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Véc C-433/20
Zadost o rozhodnuti o pFedbéZné otazce

Datum doruceni:

15. zati 2020
Piedkladajici soud:

Oberlandesgericht Wien (Rakousko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

7. zati 2020
Navrhovatelka:

Austro-Mechana Gesellschaft, zur “Wahrnehmung mechanisch-
musikalischer Urheberrechte Gesellschaft'mbH

Odpurkyné:

Strato AG

[omissis]

Oberlandesgericht Wien, (Vrchni zemsky soud ve Vidni) jako odvolaci soud
[omissis] pifjal ve w€ci navrhovatelky AUSTRO- MECHANA Gesellschaft zur
Wahrnehmung meehanisch-musikalischer  Urheberrechte  Gesellschaft
m.b.H., 1030 Viden, Jfomissis] proti spole¢nosti Strato AG, D-10587 Berlin,
[omissis] tykajici,se wystaveni faktury (43 200 eur) a platby (5 000 eur) na zakladé
odvolani .navrhovatelky proti rozsudku Handelsgericht Wien (Obchodni soud
ve Vidnt), ze'dne,25. inora 2020 [omissis] toto

usneseni:

I. Soudnimu dvoru Evropské unie se na zaklad¢ ¢lanku 267 SFEU predkladaji
nasledujici predbézné otazky:

Otézka 1: Musi byt vyraz ,,na jakémkoliv nosi¢i“ v €l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci
urcitych aspekti autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni
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spolecnosti vykladan v tom smyslu, ze jsou tim mySleny i servery, jeZ jsou
v drzeni tietich osob, které na téchto serverech poskytuji fyzickym osobam
(zdkazniklim) datové ulozisté pro soukromé (a nikoliv pfimé ¢i nepiimé komercni)
uziti, které tito zdkaznici pouzivaji k rozmnoZovani uloZenim (,,cloud
computing *)?

Otézka 2: V piipad¢ kladné odpovédi na otazku 1: Musi byt ustanoveni citované
v otazce | vykladano v tom smyslu, ze musi byt pouzito na vnitrostatni pravni
upravu, podle nizZ ma autor narok na piimérenou odménu (poplatek z pamét'ového
meédia),

- pokud lze od dila (vysilaného v rozhlase, poskytnutého veiejnosti nebo
zaznamenaného na pamétovém médiu vyrobeném ke dkomerénim, ucelim)
vzhledem k jeho druhu ocekévat, ze bude k vlastnimu,nebo souktomemu uZziti
rozmnozovano tak, ze bude uloZzeno na ,,pamétovém mediu jakéhokeliv druhu,
které je pro takovéto rozmnozovani vhodné a v tuzemsku je'komeréné uvadéno na
trh*,

- a pokud je pfitom pouzivan zpisob ulozeni pepsanyyv otazce 1?
Il [omissis ] [pferuseni fizeni]
Odtvodnéni
1. Navrhovatelkou je organizaee kolektivni sprawy, ktera vlastnim jménem,

avSak v zajmu a na ucet opravnénych piijemet vykonava jako spravkyné prava na
uzivani a naroky na,odménu‘vztahujici'se k hudebnim dilim s textem i bez textu.

Dalsi organizace kolektivai spravy:

. Literar-Mechana Wahrnehmungsgesellschaft fur Urheberrechte,
Gesellschaft m.buH.;

. VAM,Venwertungsgesellschaft fur audiovisuelle Medien GmbH;

. VAFS,, =, Verwertungsgesellschaft der Filmschaffenden registrierte
Genaessenschaft mit beschrankter Haftung; a

. Verwertungsgesellschaft Rundfunk GmbH
pIni obdobné stejné ukoly.

Do oblasti vykonu prav vSech organizaci kolektivni spravy patii zejména zékonné
naroky na poplatek podle § 42b odst. 1 rakouského Urheberrechtsgesetz (zdkon
0 autorskych pravech, dale ,,UrhG*) [,,Speichermedienvergiitung™ (poplatek
z pamé&tového média)].
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Navrhovatelka pozadovala fakturaci a nasledné¢ uhradu poplatku z pamétového
média a tvrdila [omissis], Ze vySe uvedené organizace kolektivni spravy ji
povértily, aby se doméhala také jim ptislusejicich narokli na poplatek podle § 42b
odst. 1 UrhG, a tyto naroky ji postoupily.

V Urheberrechtsgesetznovelle 1980 (novela zékona o autorskych pravech z roku
1980, dale ,,UrhGNov*), BGBI 1980/321 =zakonodarce stanovil narok na
pfiméteny poplatek, ktery musi uhradit kazdy, kdo na trh v tuzemsku komer¢né
uvadi urcita pamétova média slouzici k rozmnozovani a ukladani. Tato pravni
uprava byla od té doby nckolikrat upravovana v souladu s ménici se situaci a
s pozadavky evropského prava, naposledy se jednalo o Urheberrechts-Novelle
2015 (novela zékona o autorskych pravech z roku 2015, dalegUrh=Nov2015%),
BGBI 1 2015/99, kterd do oblasti pisobnosti zahrnula piedevSimnpevné disky
pocitact jako ,,pamét'ova média jakéhokoliv druhu®.

V nedavné dobé se na trhu zacaly objevovat pévmé disky, owvelké “kapacité
(,,cloud*) pro ucely rozmnozovani k (vlastnimuya)isoukremémunuziti, které
provozuji tieti osoby pro firemni a soukromé zakazniky.

Takovouto sluzbu provozuje také odplrkyné'pod oznaceniy,HiDrive®. ,,Cloud je
podle popisu poskytovatele ,,virtualni| datowé uleziste,“které pracuje tak rychle
alze jej obsluhovat tak snadno jako (externi),pewnyadisk. Odplrlyné ve své
reklamé uvadi, ze datové uloziste nabizi,,,dostatek prestoru na ulozeni fotografii,
hudby a filmti na jednom mist&*.

Ustanoveni 8 42b odst. £UrhG jespodle jeho znéni védomé formulovano obecné
tak, aby poplatek za ‘pamétevé, médium byl splatny 1 v pfipad¢, kdy jsou
v tuzemsku - jakymkolivyzplisobem abjakoukoliv formou - komer¢né ,,na trh
uvadéna“ pamétova, meédiay jakéhokoliv druhu, coz se tyka také poskytovani
datového Ulezisté v ,,cloudus,

(3

Vyraz guvadéna na tth* se nevztahuje pouze na fyzické Sifeni, nybrz védomé
ponechavdyprostor pro “zahrnuti vSech postupt, které ve vysledku poskytuji
uzivatelam, v tuzemsku datové ulozist€¢ pro rozmnozovani k (vlastnimu nebo)
soukromémuyazitinUstanoveni § 42 odst. 3 UrhG navic jasné vymezuje, ze neni
relevantni,"zda'k uvadéni na trh dochazi z tuzemska nebo ze zahranici.

Rakousky Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, dale ,,OGH*) k poplatku za
pamétoyé médium konstatoval, ze ani znéni zédkonného ustanoveni nutné nebrani
vykladu v souladu se smérnici. Také Soudni dviir Evropské unie pozaduje vyklad
v souladu se smérnici.

2. Odpirkyné tento zalobni navrh popirala a namitala

[omissis], ze z platného znéni UrhG nevyplyva povinnost platit tento poplatek
zZ cloudovych sluzeb. Ma za to, ze zakonodarce naopak pii znalosti technickych
moznosti védomeé tuto moznost neuvedl.
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Sluzby cloudu a fyzicka pamétova média nelze srovnavat. Vyklad, ktery zahrnuje
také sluzby cloudu, neni mozny: nejedna se o uvadéni pamét'ovych médii na trh,
nybrz pouze o poskytovani datového ulozisté. Odplrkyné do Rakouska neprodava
ani nepronajimd zadnd fyzickd pamétovad meédia. Pouze nabizi online datové
uloZiSté na svych serverech hostovanych v Némecku.

Odpurkyné za své servery v Némecku jiz poplatek za autorskd prava zaplatila
nepiimo (nebot jej vyrobce/dovozce jiz zahrnul do ceny), a také (rakousti)
uzivatelé za zafizeni, s jehoz pomoci viibec 1ze obsah na cloud nahrat, jiz poplatek
za autorska prava zaplatili. Dalsi poplatek za pamétové médiumro cloudové
ulozisté by znamenal dvoji nebo dokonce troji povinnost uhradit peplatek.

3. Handelsgericht Wien (Obchodni soud ve Vidni) zalobufzamitha %z pravniho
hlediska v zasad¢ uvazil, Zze autofi a osoby opravnéné zyprav seuvisgjicich®s
pravem autorskym (,,drzitelé prav‘‘) maji narok na priméienou’ odmeénu, pokud
jsou pamétova média komercné uvadéna na trh v tuZémsku (zumista nachézejiciho
se v tuzemsku nebo v zahranici), lze-li od predmétuechrany ¥ souladu s jeho
povahou ocekévat, ze ulozenim na pamétovém médiu “bude wrozmnozovan
(zpusobem povolenym podle § 42 odst. 2 az 7\.UrhG) pre, vlastninebo soukrome
uziti, a sice s ohledem na pamétova smmédiayjakéhokoliv druhu, kterd jsou pro
takovéto rozmnozovani vhodna.

OGH ve svém rozhodnuti 4 Ob 138/13t, viychazi'z toho, ze se poplatek vztahuje
také na pevné disky pocitacd. To wyjasnil, také Soudni dvir ve véci C-463/12,
Copydan, pro pamétové chipy aypamétoyvé karty mobilnich telefonti. Novela Urh-
Nov 2015 to koneckonciinzohlednila takéwstextu § 42 odst. 1 UrhG, ktery nyni
vyslovné uvadi ,,pamétoya médiayjakéhokoliv druhu®, coz zahrnujte také - interni
a externi - pevné disky poéitaci.

Cloudové sluzby, existuji W, nejruznéjsich podobach. Jadrem sluzby je pfislib,
ze uzivatel bude disponovat ur€itou kapacitou tlozisté, aniz by mél narok na to,
Ze obsahy budou uloZeny na urcitém serveru nebo na urcitych serverech, nybrz se
omezuje\na, to, ze Kapacitu ulozist¢ mize vyuzit ,kdekoliv v cloudu*
poskytevatele.

Odpurkynétedy svym zakaznikiim nepfenechava pamétova média, nybrz online
poskytujeidatove tloziste jako sluzbu.

V posudku navrhu Urh-Nov 2015 sice bylo zohlednéni ukladani na cloud
vyslovné a navrhovanymi formulacemi pozadovéno, zdkonodarce vSak sviij postoj
k tomuto tématu jasn€ vyjadfil tim, Ze takovéto ustanoveni do novely védomé
nevlozil. Nejedna se tedy o neplanovanou mezeru v zakong; vyklad contra legem
neni piipustny.

4. Proti tomuto rozhodnuti sméfuje odvolani navrhovatelky, ktera namita
nespravné pravni posouzeni a navrhuje, aby rozhodnuti bylo zménéno a zalob¢
vyhovéno.
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Odpurkyné navrhuje, aby odvolani nebylo vyhovéno.
5. Uvahy odvolaciho soudu jsou nasledujici:

5.1 Odvolaci soud nesdili ndzor soudu v prvnim stupni, Ze pii vykladu pravni
normy je relevantni, jakym dialektickym procesem proslo posuzovaci tizeni pied
tim, ze zakonodarce pfijal své rozhodnuti. Podle ustanoveni § 6 Allgemeines
biirgerliches Gesetzbuch (vSeobecny obcansky zakonik) je nutno v prvni fadé
vychazet z vlastniho vyznamu slov v jejich souvislosti, jakoz i z ,,jasného zaméru*
zakonodarce; v dotcené souvislosti je ale nezbytny vyklad v souladu Se smérnici
a tedy s unijnim pravem, jenz ptislusi vyhradné¢ Soudnimu dvoru.

5.2 Ustanoveni § 42b odst. 1 UrhG zni ve vynatcich nasledeyneé:

(1) Lze-li od dila [...] vzhledem k jeho druhu ocekdvat\zesbude ulozenim
na pamétovém médiu [...] rozmnozovano k vlastnimu a‘soukromémutuziti, ma
autor narok na pfimétenou odmeénu (poplatek z pamétoveho, média), pokud jsou
pamétova média jakéhokoliv druhu, kterdejsou ‘prostakevétonrozmnozovani
vhodna, v tuzemsku komerc¢né€ uvadéna na trh.

Timto ustanovenim se provadi smérni¢e 200 1/29/ES, jejiz' €l. 5 odst. 2 pism. b)
zni:

(2) Clenské staty mohou stanovit vyjimKy. nebo omezeni prava na rozmnozovani
podle ¢lanku 2 v téchto ptipadech: [..7]

b) u jakychkoliv rozmneZenin, nma, jakémkoliv nosi¢i vytvofenych fyzickou
osobou pro soukromé uzith[“w]na to za podminky, Ze nositelé prav ziskaji
spravedlivou odménuf.. ]; |...]

(Zvyraznénitbylo provedeno odvolacim soudem.)

Skutecfiost, zda se tate ustanoveni vztahuji také na ukladani obsahi na cloud,
nelze posuzevatipouze, na zakladé textu rakouského zédkona, nybrz v souvislosti
s citovanoussmeeniciwVzhledem k tomu, Ze se jedna o vyklad smérnice, a tedy
aktu ‘ergant EU (Clanek 267 SFEU), je nutno pozadat Soudni dvir o rozhodnuti
0 predbeéznéietazce.

5.3 “Nejednéd se o acte clair, nebot’ Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne
29. listopadu 2017, C-265/16, VCAST, (ECLI:EU:C:2017:913) jiz rozhodl, Ze
ukladani chranénych obsahi na cloudu se rovna vyuzivani prav vyhrazenému
autorovi; viz k tématu ,.cloudu“ obecné stanovisko generalniho advokata
M. Szpunara v této véci (ECLI:EU:C:2017:649).

[omissis]



