SK

Zhrnutie C-168/20 -1

Vec C-168/20

Zhrnutie ndvrhu na zacdatie prejudicialneho konania podrPa ¢lanku 98 ods. 1
Rokovacieho poriadku Sudneho dvora

Datum podania:
22. april 2020
Vnutrostatny sud:

High Court of Justice, Business and Property €ourtswofenglandwand
Wales, Insolvency and Companies List (Chancery Division)

Datum rozhodnutia vnutrostatneho sudu:
30. marec 2020
Zalobcovia:
Spolo¢ny spravca 1 v.kenkurznomikonanisproti panovi M
Spolo¢ny spravca,2 v kenkurznom kanani proti panovi M
Zalovani:
Pani M
MH
ILA

Pan M




NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 22. 4.2020 — VEC C-168/20

Predmet konania vo veci samej

Sloboda usadit’ sa — Vnutrostatna pravna uprava vylucujica dochodkové naroky
registrované vnutroStatnymi dafiovymi orgdnmi z konkurznej podstaty vo
vnutro§tatnom konkurznom konani — Odmietnutie uplatnit’ toto vylaéenie na
zahrani¢né dbéchodkové naroky, ktoré nie su registrované vnutrostatnymi
danovymi orgdnmi, napriek ich registracii v cudzine — Nepriama diskriminacia —
Taktizovanie pri vybere sidu vo veciach platobnej neschopnosti, — Vplyv
danovych formalit v ¢lenskom $tate na konanie o platobnej neschepnosti, zacaté
v tomto ¢lenskom State

Pravny zaklad navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Clanok 86 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 89 ods.d Dohody. owystlpeni Spojeného
kralovstva z Europskej Unie, ktora ma priamy a¢inokyv dosledku prebratia do
prava Spojeného kralovstva prostrednictuom, 8§82A aw A% European Union
(Withdrawal) Act 2018 [z&kon (o0 vystupeniyz Europskejunie z roku 2018].

Prejudicialne otazky

1. Pokial' $tatny prislusnik “€lenské¢ho Statu vykondva préva, ktoré mu
vyplyvajl z lankov 21ga 4MZFEU a zo smeérnice o pravach ob&anov (smernica
Eurdpskeho parlamentu,a'Rady 2004/38/ES), tym, Ze sa prestahuje do Spojeného
kralovstva alebo sastam ‘usadi, je.zluc¢itel'ny s tymito ustanoveniami § 11 WRPA
zroku 1999, (ktory “wylucujen, z konkurzu dbochodkoveé naroky vyplyvajice
z dochodkowych systéemovivratanestych, ktoré si zriadené a schvélené na danové
ucely v inom c¢lenskom state, vzavislosti od toho, ¢i je dochodkovy systém v Case
konkurzu registrovany. v stllade s § 153 FA z roku 2004 alebo predpisany podla
§ 2_nariadenia™z roky 2002, atym schvéleny na danové ucely v Spojenom
kral'ovstve?

2. % .Jev ramci odpovede na otdzku 1 délezité alebo nevyhnutné:

a) urcit, & sa osoba prestahovala do Spojeného kralovstva priméarne preto, aby
vyhlasila bankrot v Spojenom kralovstve?

b)  wvziat’ do Gvahy i) ochranu, ktord moze mat’ Upadca k dispozicii v suvislosti
s neschvalenymi ddchodkovymi systémami v zmysle 8§ 12 WRPA z roku 1999,
a ii) moznost’ vymoct urcité sumy zo schvalenych déchodkovych systémov, ktoru
maju konkurzni spravcovia?

c) vziat do Gvahy poziadavky, ktoré musia spinat déchodkové systémy
registrované a schvalene na danové tucely v Spojenom kral'ovstve?
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Uvadzané ustanovenia prava Eurdpskej unie
ZFEU, ¢lanky 21 a 49

Smernica 2004/38/ES, ¢lanok 24

Uvadzané vnutrostatne pravne predpisy
Spojené kralovstvo:

Insolvency Act 1986 (z&kon o platobnej neschopnosti z roku 1986), § 283 ods. 1
pism. a) a § 306.

Welfare Reform and Pensions Act 1999 (zakong, o‘reforme, secialneho
zabezpecenia a dochodkovej reforme z roku 1999) (dalejylen’ ,,WRRA Z'roku
1999), 8 11 a 12:

,,11 Utinok konkurzu na ddchodkové naroky: schvalenésystémy

1.  Pokial’ je vydany prikaz na vyhlasenie ‘konkurzu urcitej 'osoby na zéklade
navrhu na zacatie konkurzného konania alebe ziadesti pedanej po nadobudnuti
ucinnosti tohto 8, vsetky jej nareky, plyniceszoyschvaleného ddchodkového
systému su z jej majetku vylucené.

2. ,Schvéleny déchodkovyesystém* nawcely tohto paragrafu znamena:

a) dochodkovy systémregistrovany wsulade s § 153 FA z roku 2004,

h)  kazdytdéchodkowy systém ‘s akymkol'vek opisom, ktory moéze minister
stanovit’ SVOjim nariadenim.

12 Ucinok kenkurzu na déchodkové naroky: neschvalené systémy

o, “Ministef moze nariadenim stanovit’ alebo umoznit’, aby boli naroky urcitej
esoby viramei ‘neschvaleneho déchodkového systému v pripade vydania prikazu
naswyhlasenie kKonkurzu tejto osoby vylaéené z jej majetku na ucely Casti VIII az
X1 zakona o platobnej neschopnosti z roku 1986.°

Occupational and Personal Pension Schemes (Bankruptcy) (No. 2) (Regulations)
2002 [(nariadenie ¢. 2) z roku 2002 o zamestnaneckych a osobnych déchodkovych
systémoch (konkurz)], SI 2002/836 (d’alej len ,,nariadenie z roku 2002°), § 2:

,,2 Predpisané déchodkové systémy

1.  Predpisanymi systémami na ucely § 1 ods. 1 bodu 2 pism. h) zakona z roku
1999 (dochodkove systémy, ktoré su ,schvalenymi dochodkovymi systémami®) sU
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systémy (vratane anuity zaklpenej na ucely ucinného uplatnenia narokov
plynucich z takého systému):

b) na ktoré sa uplatni § 308A z&kona z roku 2003 (vylacenie prispevkov do
zahrani¢nych déchodkovych systémov);*

Finance Act 2004 (finan¢ny z&kon z roku 2004) (d’alej len ,,FA z roku 2004%),
priloha 33 § 5 ods. 1:

,Zahrani¢ny dochodkovy systém je na ucely tejto prilohys, opravnenym
zahrani¢nym déchodkovym systémom, pokial’.

a)  spravca systému zaslal danovej sprave oznamenie otem,wze ide 0,zahrani¢ny
dochodkovy systém, a poskytol danovej sprave dokaz o tomyze ide o zahrani¢ny
dochodkovy systém, pokial’ 0 to poziadala;

b) spradvca systtmu sa zaviazal, ze informuje danov, Spravu, ak systém
prestane byt’ zahrani¢nym dochodkovym systémem;

C)  spravca systému sa danovej sprave zaviazal, ze'splni predpisané poziadavky,
ktoré mu budl ulozené, tykajuce sa infermeyvania‘e kensolidacii davok,a

d) odsek 3 nevyluuje moznost’, ‘aby hol“zahrani¢ény dochodkovy systém
opravnenym zahrani¢nym dochedkovym systemom.*

8 308A Income Tax (Earnings and Pensions) Act 2003 [zakon z roku 2003 o dani
z prijmu (z miezd adochadkov)]dalej len ,ITEPA z roku 2003):

,» Vylucenie prispevkowdo'zahraniéného dochodkového systemu

1. Povinnest’ platit’ daf, z prijmu nevznika v savislosti s ¢astou mzdy, ktoru
zamestnavatel'\, odvadzas ako prispevok do opravneného zahrani¢ného
dachedkovehoe, Systému za zamestnanca, ktory je relevantnym migrujicim
poistencom dachodkového systému.*

Irsko:

§ 774%a kapitola 1, cast’ 30, Taxes Consolidation Act 1997 (z&kon o datnovej
konsolidacii z roku 1997)

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Relevantnymi t¢astnikmi konania vo veci samej na tucely tohto navrhu st Gpadca
— drzitel' dochodkovych narokov (dalej len ,,pan M*) na jednej strane a jeho
konkurzni spravcovia (d’alej len ,spolo¢ni spravcovia®) na druhej strane.
Spolo¢ni spravcovia sa domahaju toho, aby bola do konkurznej podstaty zahrnuta
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investicia do irskeho dochodkového systéemu (d’alej len ,,systém*) v podobe
zmluvy o jednotkovom déchodku (dalej len ,,zmluva*), ktory irska danova
pravna Uprava oslobodzuje od dane z prijmu v irsku (dalej len ,oslobodeny
schvéleny systém®).

High Court (Vrchny sud, Spojené kralovstvo) v Londyne vyhlasil pana M za
Upadcu 2. novembra 2012 na jeho vlastnd ziadost’, ktora podal v ten isty den. Pred
vyhlasenim konkurzu bol pan M vysokoprofilovym developerom p6sobiacim
predovsetkym, ak nie vyluéne, v irsku. V juli 2011 sa viak spolu so svojou
manzelkou prestahoval do Londyna a sud akceptoval, ze ku dnu podania ziadosti
o vyhlasenie konkurzu bolo centrum jeho hlavnych zaujmov presunuté'z irska do
Anglicka.

V pripade konkurzného konania v Spojenom kral'ovstve je vSetok majetok, ktory
Upadcovi patri alebo mu je zvereny ku diu zacatia konkurznehe'konania (zhamy
ako konkurzna podstata) [8 283 ods. 1 pism. a) zakona, o platebnej neschopnosti
z roku 1986], zvereny spravcovi konkurznej podstaty (8 306%zakonafo platobnej
neschopnosti z roku 1986), ktory je zodpovedny za uspekojenie.narokov veritel'ov
Upadcu v poradi ich prednosti. Déchodkowé ‘naroky vyplyvajuce zo systémov
registrovanych danovymi organmi v Spojenom. kralovstve, ktoré su v dosledku
toho oslobodené okrem iného od ‘dane “z prijmu aZzkapitadlovych ziskov
v Spojenom  kralovstve (dalej dénm,,,schvalené ‘dochodkové systémy*), su
z konkurznej podstaty v zasade wylucemnen, VynimKy platia pre vymahanie
,hadmernych* déchodkovych prispevkev (S15"WRPA z roku 1999) a naroky na
vyplatu uréitych prijmov pecassobmedzeného obdobia po konkurze (8 310 a 310A
zakona o platobnej nesehopnesti “zyoku 1986). Pokial’ vsak ide o déchodkové
systémy, ktoré danové, organy “Spojeného kralovstva neregistrovali (d’alej len
,heschvalené dochedkové systémy ), “Upadca moze dosiahnut’ UpIné alebo
Ciastoéné vylu€enie, Swgjich narokov z konkurznej podstaty len v savislosti
s pravdepodebnymi buddcimizpotrebami seba samého a svojej rodiny (8 12 ods. 2
WRPA z roku 1999, 8 4%az 6 nariadenia z roku 2002), ¢o je pre Upadcu menej
vyhodné:

Pan Mtvrdi, Ze jehe naroky plynice z irskeho systemu by mali byt vylucené
22konkurznejpodstaty. Svoje tvrdenie zaklada na tom, Ze keby bol namiesto
irskeho.doehodkového systému poisteny v déchodkovom systéme Spojeného
kralovstvaya kKeby bol tento systém registrovany v sulade s 8 153 finan¢ného
zakona zroku 2004, povazoval by sa za ,schvaleny dbéchodkovy systém*
a narokyy ktoré by mu z neho plynuli, by boli vylacené z konkurznej podstaty na
zéklade 8 11 ods. 1 a § 11 ods. 2 pism. a) WRPA z roku 1999.

Pan M tvrdi, ze podla prava EU, konkrétne ¢lankov 21 a 49 ZFEU a ¢lanku 24
smernice 2004/38, sa musi sjeho narokmi vyplyvajlicimi ztohto systému
zaobchadzat’ rovnako.
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Spolo¢ni spravcovia tvrdia, ze pan M mal v ¢ase svojho bankrotu v Anglicku
vroku 2012 stale finan¢ny zaujem na poistnej zmluve, apreto bola zverena
spolo¢nym spravcom ako sucast’ konkurznej podstaty.

Sudca High Court (Vrchy sud) nariadil, aby sa tato ,,otazka zlugitel'nosti S prdvom
EU“ stala prejudicialnou otazkou na zéklade preukazanych alebo
predpokladanych skutkovych okolnosti sporu medzi panom M ako Zalobcom
a spolo¢nymi spravcami ako zalovanymi.

Skutkové okolnosti suvisiace s dochodkovymi narokmi v spore ve@' veci samej
v podstate spoCivaji vtom, ze bola uzavretd a zaregistrovana, zmluva
0 déchodkovom poisteni v prospech pana M, ato scasti \ghakupnoms, centre
v Dubline. Po viacerych prevodoch suvisiacich prav boladpanovinMyvyplatena
vac¢sina narokov, nie vSak vsetky — o je na ucely sporu M0 veci samej klacové—
v Case, ked’ sa usadil a zacal posobit’ primarne v Spojenom keélovstve. Kratko
nato pan M vyhlasil bankrot.

Z&kladné tvrdenia a¢astnikov konania vo,vegi samej

Pan M celkovo tvrdi, ze z prava EU vyplyva, Ze\jeho naroky by nemali zavisiet
od toho, ¢i svoj pracovny zivot stravil v Spejenomekralovstve (a nadobudol
dochodkové naroky v déchodkavoms, Systéme, registrovanom v Spojenom
kralovstve) alebo bol migrujacim “pracovnikem,’ ktory stravil vacsinu svojho
pracovného Zivota v inom “lenskom State, ‘akym je irsko, a ktorého stvisiace
dochodkove naroky budispravdepodobne vyplyvat zo systému zriadeného
vtomto ¢lenskom State (dalejylen ysystém domovského statu®), a nasledne sa
prestahoval do Spejeného kraloystyva, kde vyhlasil bankrot. Podl'a nazoru pana M
platia tie isté z4sady pre samostatne zarobkovo ¢inné osoby.

Ak by néhadou dochodkovyssystém domovského statu migranta nezaregistrovali
danové_organy v Spojenom kralovstve, ¢o vSak nezavisi od neho, ale od jeho
zamestnavatel'a, — v pripade pracovnika — alebo v kazdom pripade od spravcu
systému, ‘a nemuseli by z toho pre systém vo vseobecnosti alebo nevyhnutne
vyplyvat danové, ci thé vyhody, pricom pravdepodobne by to znamenalo aj
dodatoénéwregulacéné poziadavky na systém v tom zmysle, Ze by okrem predpisov
demoyvského “§tatu musel spinat aj predpisy Spojeného kralovstva, doslovny
vyklad 8 IZWRPA z roku 1999 by znamenal, Zze jeho ddchodkové naroky by
v pripade konkurzu neboli chranené rovnako ako u pracovnika alebo samostatne
zarobkovo ¢innej 0soby zo Spojeného kralovstva (ktorych déchodkovy systém by
bol registrovany v Spojenom kralovstve, aby mohli v Spojenom kralovstve ziskat’
danové vyhody spojené s registrovanymi déchodkovymi systémami).

Vnutrostatny sid musi vykladat’ § 11 WRPA z roku 1999 v stlade s pravom EU
a povazovat’ tento system za schvéleny déchodkovy systém, v désledku ¢oho su
naroky, ktoré panovi M ztohto systému vyplyvaji, vylacené z konkurznej
podstaty.
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Tvrdenia spolo¢nych spravcov sa daju zhrnut' takto. Ustanovenia, ktoré sa
uplatnia v pripade osobnej platobnej neschopnosti, sa v jednotlivych c¢lenskych
Statoch lisia. Uzndva to nariadenie ¢.1346/2000. Ustanovenia Spojeného
kralovstva 0 ochrane déchodkovych néarokov v pripade konkurzu s stcastou
celkovej pravnej upravy platobnej neschopnosti v Spojenom kralovstve. Ide o to,
¢i predstavuju obmedzenie vol'ného pohybu a najma (ked’Ze zalobca sa odvolava
na ¢lanok 49 ZFEU) prava usadit’ sa. V skutoénosti jednoznaéne neodradili pana
M od toho, aby uplatnil svoje pravo usadit’ sa a prestahoval sa do Spojeného
kralovstva. Neda sa tvrdit’ ani to, ze ho mohli odradit: ktomu by doslo iba
v pripade, Ze by sa dalo preukazat, ze pravna Uprava platobnejdneschopnosti
v Spojenom kralovstve ako celok bola pre Gpadcu menej priazniva akoy(v tomto
pripade) pravna Gprava platobnej neschopnosti v irsku, o o sa%alobea nepekusil.
Pan M nemoéze vyuzivat tie casti pravnej Upravy platobnej “neschopnosti
v Spojenom kralovstve, ktoré mu vyhovuju, a napadnut’ tie, Ktoré musnevyhovuju.
Aj keby to nebola pravda abolo by potrebné preskumat’ 'samatné ustanovenia
Spojeného kralovstva tykajuce sa déchodkovychy narokovw pripadeskonkurzu,
nepredstavuju prekazku ani obmedzenie slobody, usadit’ Sa, hebeloypreukazané ani
to, ze by boli pre pdna M menej priaznivé ako irske “predpisy tykajuce sa
dochodkovych narokov v pripade konkurzusNie jevpretondovod tvrdit, ze § 11
WRPA z roku 1999 porusuje ¢lanok 49(ZFEU. Pokial ide dalej o to, Zze pan M sa
odvolava na &lanok 24 smernice 2004/38, ¢lanokn2MZFEU jasne stanovuje, ze
,»podlieha obmedzeniam a podmienkamuustanovenymyy zmluvach a v opatreniach
prijatych na ich vykonanie®. Medzi‘také opatrenia patri nariadenie z roku 2000,
ktoré uznava, ze bez harmenpizacie nasirovai EU budd ustanovenia o platobnej
neschopnosti v jednotlivychi¢lenskych Statoch odlisné.

Spolo¢ni spravcovia dalcy, turdia, zey keby bola panovi M priznand ochrana
dochodkovych narokey, hol by Ve vyhodnejsom postaveni ako $tatni prislusnici
Spojeného krallovstva, ktorisby museli mat’ poistné zmluvy zaregistrované podla
§ 153 FA zroku\2004 ‘amuseli by spinat’ podmienky na registraciu, ak by chceli
ziskat’ tuto achranuy

Zhrnutie edovodnenia navrhu na zacatie prejudicidlneho konania a navrh
odpovede na'prejudicialne otazky zo strany vnitrostatneho sidu

Utel' § 11\ spojeni s § 16 WRPA z roku 1999 spociva vtom, ze ddchodkové
naroky a dartova il'ava maju podporit’ jednotlivcov v budicnosti v ¢ase dochodku,
anemajd, byt v prospech veritelov, pokial sa osoba dostane do platobnej
neschopnosti pred odchodom do dochodku, asvynimkou preukazania
,nadmernych prispevkov® tieto naroky maju byt’ vynaté z konkurzu. § 11 WPRA
1999 je (vo vSeobecnosti) obmedzeny na systémy schvalené na danové ucely, lebo
schvalenie na danové ucely sa (vtom case) vyznacovalo okrem iného tym, ze
obmedzovalo davky, ktore mohli byt vyplatené poistencovi (napriklad
v zamestnaneckych systémoch vzhl'adom na jeho mzdu apocet odpracovanych
rokov). Naopak, davky v rdmci systémov, ktoré nie su schvalené na danové ucely,
nie su obmedzené, takze zrejme nie je prekvapive, ze je neprimerané vynat’ ich
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ako celok, ale maju sa vynat’ iba v rozsahu, v akom ich primerane potrebuje
Upadca a jeho rodina.

Vnutrostatny sud vychadza ztoho, ze systém registrovany mimo Spojeného
kralovstva v zasade mozu zaregistrovat’ datiové organy Spojeného kral'ovstva na
zéklade § 153 FA zroku 2004. Hlavne vyhody registrovaného dochodkového
systému spocivaju v tom, ze i) prispevky do systému alebo v prospech poistenca
sa odpocitaju zo zakladu dane z prijmu a ii) samotny fond je oslobodeny od dane
z prijmu i dane z kapitalovych ziskov. Obe tieto ul'avy sa vSak na systém uplatnia,
len ak by v opacnom pripade odvadzanie prispevkov alebo prijmy‘a kapitalove
zisky zakladali v Spojenom kralovstve dafiova povinnost’, a pokial’ de, systému
nie st odvadzané dalsie prispevky anie je dévod predpokladat,“ze fond ma
prijmy alebo kapitalové zisky zo zdrojov v Spojenom kralPovstve, nieyje zjavny
dovod, preco by vobec mala vzniknut’ danova povinnost’ ¥,Spejenomikrafovstve:

Na druhej strane registracia prinasa mnozstvo nevyhed: pedfa by § 160 ods. 1
taky systém moze vyplacat’ poistencovi alebo v jehoyprospechiiba,platby uvedené
v § 164, pricom § 164 pomerne prisne stanovuje pripustné platby» (pozri § 164
az169). Ak systém uskuto¢ni nepovolend platbu peisteneoviy, uplatni sa dan vo
vyske 40 %, ktoru zaplati bud’ poistengen(v stlade s §,208), alebo, ak poistenec
nezaplati, spravca systému (v sulade s'§ 239%az 24%). Navyse podla nariadenia
prijatého na zéklade FA z roku 2004*[Registered,Pension Schemes (Provision of
Information) Regulations %,2006, %SI 2006/567,— " nariadenie z roku 2006
o registrovanych déchodkovychisystémoch (poskytovanie informaécii)] je spravca
registrovaného déchodkowéhos, Systémuspovinny zasiclat’ danovym organom
podrobné informécie o mnohyeh skuto¢nostiach.

Vnutrostatny sud Sthlasiys tyim,“zeyregistracia na zadklade § 153 FA z roku 2004
nebola len formalitou (pre Spraveu irskeho systemu); bol to vyznamny krok, ktory
so sebou priniesol petenecidlne nakladné povinnosti, aaj keby (¢o sa neda
predpokladat’) dochodkowy systém zriadeny mimo Spojeného kralovstva mohol
spinat’ poziadavky Na, registraciu v Spojenom kralovstve a zarovei poziadavky
domovskejkrajiny, nie je'to nieco, ¢o by spravca takého systému mohol vykonat’
beéz uvazenia. 'Aj Zagpredpokladu, ze pravne predpisy Spojeného kralovstva sa
wzasade mozu uplatnitt na ddchodkové systémy zalozené mimo Spojeného
kralovstya, by holo prekvapivé, keby mnohé také systémy povazovali za vyhodné
zaregistrovat’ S& U danovych organov Spojeného kralovstva. Vnutrostatny sud
najmé, nepovazuje za prekvapive, ze spravca irskeho dochodkového systému
zriadeného takym spdsobom, aby spiiial poziadavky irskej danovej pravnej
Upravy, nechce spinat aj (odlisné) poziadavky datiovych pravnych predpisov
Spojeného kralovstva. Je samozrejmé, Zze migrujlci pracovnici (zamestnanci
alebo samostatne zarobkovo ¢inné osoby) zinych ¢lenskych Statov s védcSou
pravdepodobnostou nez S$tatni prisluSnici Spojeného kralovstva nadobudli
dochodkove naroky vinych ¢lenskych S$tatoch, z coho vyplyva, Ze s vicSou
pravdepodobnost'ou nez Statni prislusnici Spojeného kralovstva maju déchodkove
naroky plynice so systémov, ktoré nie su registrované podl'a 8 153 FA zroku
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2004, bud’ z toho ddvodu, Ze také systémy nespliiaju poziadavky na registréaciu,
alebo preto, ze sa zo zavaznych dévodov rozhodli neregistrovat’.

8§11 WRPA zroku 1999 sa vsak neuplatni len na dochodkové systemy
registrované podla 8 153 FA z roku 2004. Uplatni sa aj na predpisané systémy,
t. . tie, ktoré su upravené v 82 nariadenia zroku 2002. Patria medzi ne
,opravnené zahrani¢né dochodkové systémy®, na ktoré sa vztahuje 8§ 308A
ITEPA z roku 2003.

Ani jeden ztucastnikov konania netvrdi, ze ide o0 ,opravneny’ zahraniény
dochodkovy systém®: nedoslo k nevyhnutnému oznameniu a prijatithzavazkov
vo¢i dafiovym organom. VnutroStatny sud sa vsak domnieva, “ze prvé dve
poziadavky nie je tazké splnit’ a tretiu (c) by v praxi tiez nebolo tazké splnit'ylebo
sa pozaduje iba poskytovanie informacii o relevantnych migrujucich, peistencoeh
a v pripade systému neboli odvedené prispevky v mene pana Mgdalebo'pani“M po
tom, ¢o sa prestahovali do Spojeného kralovstva,na teda ‘neexistovah nijaki
relevantni migrujdci poistenci a nebolo potrebné poskytnutanijakésinfarméacie.

Vnutrostatny sid vo svojom rozsudku suhlasis tymy, Ze kedZe v systéme
neexistovali relevantni migrujaci poistenei, nebol déved usilovat’ sa kvalifikovat’
systém ako opravneny zahrani¢ny dochodkevy. 'systémuiSuhlasi aj stym, ze
vacsinou existuje malo dovodovana, toy, aby “zahraniény dbéchodkovy systém
podstupil komplikacie spejené swznamowanima prijimanim zavazkov voci
danovym orgdnom Spojeného, kral'eystvay, aby< sa mohol stat’ opravnenym
zahrani¢nym dochodkovym™,systemom,, pokial sa neocakava odvadzanie
prispevkov do systémuezo strany*alebo v mene poistencov, ktori sa prest'ahovali
do Spojeného kralovstva, asusrelevantnymi migrujicimi poistencami. Mnohi
migrujdci pracovriei, Kteri“prislindo Spojeného kralovstva z inych ¢lenskych
Statov, pravdepodebnesmaju naroky plyndce z déchodkovych systémov, ktore
nemaju déyed ‘podnikntt™Kroky “nevyhnutné na to, aby sa stali oprdvnenymi
zahrani¢nymi doéchodkowymi “systémami (aj keby inak mohli byt opravnené);
a rozhadnutiey, o tomy, ¢i |systém podnikne tieto kroky, obvykle nie je na
poistencaviy, ale, na samethom systéme. Bezni zamestnanci, ktori su poisteni
v Zamestnaneckychaddchodkovych systémoch, vo vSeobecnosti nemaju dosah na
rozhoednutia 0s6b, ktoré systém riadia.

VautroStatny SUd sa predbezne domnieva, Ze vplyv platobnej neschopnosti na
dochadkove*naroky nadobudnuté osobou vykonavajlcou svoje pravo usadit’ sa
ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v inom c¢lenskom S$tate dostatocne Uzko
stvisi s touto ¢innost'ou (aj ked’ platobné neschopnost’ nevyplyva z tejto ¢innosti,
ale z predchéadzajucich ¢innosti v domovskom State, ako je to v tomto pripade) na
to, aby patril do pdsobnosti ¢lanku 49 ZFEU.

VnutroStatny sid sa domnieva, Zze ak je to tak, znamend to, ze nedoslo
k rovnakému zaobchadzaniu. Statny prisluinik Spojeného kralovstva, ktory sa
stane Upadcom, s velkou pravdepodobnostou bude mat v pripade konkurzu
nadobudnuté déchodkoveé naroky chranené na zéklade § 11 WRPA z roku 1999, aj
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ked’ v tomto smere nepodnikne osobitné kroky, lebo velka vic¢sina dochodkovych
narokov v Spojenom kralovstve vyplyva z déchodkovych systémov, ktoré su
registrované u danovych organov podla § 153 FA zroku 2004, kedze tym je
mozné zabezpetit' datové zvyhodnenie. Statni prislusnici inych ¢lenskych $tatov
EU budi mat s omnoho vi¢sou pravdepodobnostou nadobudnuté déchodkové
naroky zo systémov, ktoré nie su registrované.

Spolo¢ni spravcovia tvrdia, Ze bez ohladu na postavenie zamestnancov pre
samostatne zarobkovo ¢innti osobu nie je z administrativneho hlradiska naro¢né
splnit’ poziadavky nariadenia zroku 2006 a zaregistrovat Svojd  zahrani¢nu
dochodkovd zmluvu ako stcast’ opravneneho zahraniénéhodéchodkového
systému. Je nesporné, ze pan M oto mohol poziadat’ spraveov ‘Systému, pre
ktorych by nebolo tazké urobit’ to, a zaroven nie je osobitny‘dovod demnievat. sa,
ze sprévcovia by to odmietli. Z toho vyplyva, ze dovodemsnepodniknutia tohto
kroku nebolo to, ze by bol zlozity alebo naro¢ny, ale to, zew case, ked, sa usadil
v Spojenom kralovstve, si zalobca myslel, ze zo systému aj, tak wycerpal vSetky
vyhody, takze nie je potrebné podniknut’ d’alsie kroky.\Neda'sa‘vsak vychadzat
z toho, ze osoby, ktoré sa prestahuji do Spojenéhe kralevstya,'aby Sa tam usadili,
budd vzdy alebo aspon obvykle schopné zabezpecdit',ze dochodkove systémy v ich
domovskom S§tate, z ktorych nadobudli “déchedkovesparoky, podniknu kroky
potrebné na registraciu opravnenych zahranicnychydéehodkovych systémov alebo
Ze sa 0 to pokusia.

Za tychto okolnosti sa vnutro§tatny ‘'sud domnieva, ze ustanovenia §11 al12
WRPA z roku 1999 a nariadeniayz roku®2002, podl'a ktorého sa uplna ochrana
8§11 WRPA zroku 1999 vztahuje len na osoby, ktorych naroky plyna zo
schvélenych dochodkowych systémovisice neobsahuju vyslovny odkaz na $tatnu
prislusnost, ale SG, spésobile™oyplyvnit' podstatne vyssi podiel Statnych
prislusnikov inych™¢lenskyeh $tatov, ktori vykondvaju svoje prévo usadit’ sa
v Spojenomgkralovstve, Preto, ak “vplyv konkurzu na nadobudnuté déchodkové
naroky patri. do pésobnosti ¢lanku 49, ide o diskriminaciu pri uzivani socialnej
vyhodyipktortizakazuje ¢lanok 49 ZFEU a ¢lanok 24 smernice 2004/38.

AK je‘tento,nazor dévodny, vnuatrostatny sud sa domnieva, ze na zéklade zasady
zhodneho vyKladu'moze 8 11 WRPA z roku 1999 vykladat’ takym sposobom, aby
zabranil diskriminécii, ¢o znamena, Ze vnutroStatne ustanovenia treba vykladat
vtem zmysle;” ze sa vztahuju na dochodkové systémy schvélené alebo
registiované ‘dafiovymi orgdnmi v inom ¢lenskom $tate. Je to v sulade s ucelom
pravnej Upravy, ktorym je zabezpecit’ UpInd ochranu déchodkovych narokov, len
ak vyplyvaji zo systémov, ktoré su schvélené, registrované alebo uznané
prisluSnymi dafiovymi orgdnmi v ¢lenskom $tate, v ktorom boli zriadene.
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