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[- -] Hanseatisches Oberlandesgericht — 11. riita-asioiden jaosto — [-—] on
paattanyt 2.3.2020 seuraavaa:

Asian kasittelya lykéataan.

Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetadan seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset tietyn kolmannen maan lains@ad&nnon
ekstraterritoriaalisilta vaikutuksilta sekd siihen perustuvilta tai siita
aiheutuvilta toimilta suojautumisesta 22.11.1996 annetuny, neuvoston
asetuksen (EY) N:02271/96 (EYVL L 309, 29.11.1996, s.'1), sellaisena
kuin se on muutettuna 6.6.2018 annetulla komission delegoidulla asetuksella
(EU) 2018/1100 (EUVL L 199, 7.8.2018, s.1), 5 artiklan 1 kohdan
tulkinnasta: [alkup. s. 2]

1. Sovelletaanko asetuksen N:o 2271/96 Sartiklan<1l kohtaa«vain silloin,
kun kyseisen asetuksen 11 artiklassa tarkoitettuun EU:n toimijaan
kohdistuu Amerikan Yhdysvaltgjen taholtajsuoraan tai vélillisesti
annettuja viranomaisten tai tuomioistuinten maaréyksid, vai onko sen
soveltamiseksi riittdvaa, ettd, EU:n toimijanymenettelyn tarkoituksena
on toissijaisten  pakotteideny, noudattaminen ilman téllaisia
méaarayksiakin?

2. Jos unionin fuomioistuin, vastaa ensimmaiseen kysymykseen
jalkimmaisen vaihtoehdon mukaisesti: Onko asetuksen N:o 2271/96
5 artiklan ¢ykohta esteend ‘kansallisen oikeuden tulkitsemiselle siten,
ettd sopimuksenyirtisanova osapuoli voi myos kaikissa tapauksissa
ilmoittaa irtisanovansa kKestovelkasuhteen sellaisen sopimuskumppanin
kanssa, “jenka »Yhdysvaltojen ulkomaisten varojen valvontavirasto
(Office of Foreign Assets Control, OFAC) on ottanut pakotteiden
kohteena olevien Tistalle (Specially-Designated-Nationals-Liste, SDN)
— jasiten myo6s tehdd irtisanomisilmoituksen, jonka motiivina on
Yhdysvaltojen asettamien pakotteiden noudattaminen — ilman, etta
tahén tarvittaisiin irtisanomisperustetta, ja siten ilman, ettd hénen
tarvitsisi  selittdd ja todistaa riita-asian oikeudenkdynnissd, ettéd
irtisanomisilmoituksen perusteena ei ainakaan ole ollut Yhdysvaltojen
asettamien pakotteiden noudattaminen?

3. Jos unionin tuomioistuin vastaa toiseen kysymykseen myontavésti:
Onko sdannénmukaista irtisanomista, joka on asetuksen N:o 2271/96
5 artiklan 1 kohdan vastainen, ehdottomasti pidettédva tehottomana, vai
tayttyykd asetuksen tarkoitus myds muunlaisilla seuraamuksilla,
esimerkiksi hallinnollisen seuraamusmaksun maaraamisella?

4. Jos unionin tuomioistuin vastaa kolmanteen kysymykseen
ensimmaisen vaihtoehdon mukaisesti: Kun oteteaan huomioon yhtaalta
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 16 ja 52 artikla ja toisaalta
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asetuksen N:02271/96 5 artiklan 2 kohdan mukainen mahdollisuus
poikkeuslupien antamiseen, pateekd tdméa myos siina tapauksessa, etta
EU:n toimijaa uhkaa merkittdvat taloudelliset menetykset
Yhdysvaltojen markkinoilla (t&ssé tapauksessa 50 prosenttia konsernin
lilkevaindosta), jos se jatkaa liikeusuhdettaan pakotelistalla olevan
sopimuskumppanin kanssa?

Perustelut:

Kantaja on iranilainen pankki, joka on perustettu Iranin oikeuden mukaan ja jolla
on Saksassa sivuliike, jonka toimipaikka on Hampurissa ja jossa tyoskentelee 36
tyontekijaa. Kantajan keskeisena liiketoimintana on Iranin kanssa “kéytavan
ulkomaankaupan selvittaminen. [alkup. s. 3]

Vastaaja on Deutsche Telekom AG:n tytaryhtio jadyksiaSaksanasuurimmista
televiestintdpalveluja suorittavista yrityksistd, ja sem katipaikka™ en ™ Bonn.
Konsernin palveluksessa on maailmanlaajuisesti yli:270 000 tyontekijaa, joista yli
50 000 Yhdysvalloissa, missa noin 50 prosenttia sen litkevaihdosta Kertyy.

Asianosaisten vélilla on puitesopimussuhde, jonka perusteella kantajalla on oikeus
saada saman sopimuksen piiriin &aikki yrityksensa. teleliittymat sen eri
toimipaikoissa Saksassa. Taman sopimussuhteen “puitteissa kantaja on tilannut
vastaajalta useita tuotteita, jotka vastaaja onmsenjalkeen antanut kantajan
kaytettaviksi ja laskuttaput, kantajaltas Kantajan sisdiset ja ulkoiset
viestintdjarjestelmat Saksassa perustuvat yksinomaan naihin sopimuksiin. liman
vastaajan suorittamia palveluja-kantajalla er ole — ainakaan téalla hetkella —
mahdollisuutta osallisiua liikesuhteisiin® Saksassa olevan sivuliikkeensa
valityksell,

Vastaajalle Sen likesuhteesta kantajan kanssa muodostuva kuukausittainen
litkevaihto on hiukan yli 2 000 euroa. Kantaja on tayttdnyt maksuvelvollisuutensa
vastaajaa kohtaan aina maaraajassa ja taysimaaraisesti.

Sen jalkeen, kun“¥hdysvallat oli vuonna 2018 irtisanonut Irania koskevan
14.7.2015 “tehdyn sopimuksen (yhteinen kattava toimintasuunnitelma; Joint
ComprehensiveyPlan of Action — JCPA) ja alkuperdiset pakotteet (Iran
Transaetions and Sanctions Regulations — ITSR) olivat sen vuoksi tulleet
uudelleeny voimaan, kantaja on merkitty OFAC:n (Office of Foreign Assets
Control) pakotelistalle (Specially Designated Nationals and Blocked Person List —
SDN). Pakotejarjestelmé@an kuuluvat osana niin sanotut toissijaiset pakotteet
(secondary sanctions), joilla muilta kuin Yhdysvaltojen kansalaisilta kielletaan
kaikki liiketoimet SDN-pakotelistalle merkittyjen iranilaisten henkildiden ja
yritysten kanssa.

Yhdysvallat saattoi 5.11.2018 alkavin vaikutuksin voimaan uusia Iranin vastaisia
pakotteita, jotka kohdistuvat ennen kaikkia rahoitus-, pankki- ja 6ljyalaan. Kantaja
on niiden vaikutuspiirissa, ja tastd syysta sen paasy maailmanlaajuista pankkien
valista tiedonsiirtoverkkoa hallinnoivan Society for Worldwide Interbank
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Financial Telecommunication (SWIFT) —nimisen Belgian oikeuden mukaan
perustetun osuuskunnan tiedonsiirtoverkkoon keskeytettiin 12.11.2018 alkavin
vaikutuksin.

Vastaaja irtisanoi 16.11.2018 paivéatylla kirjeelld kaikki sopimukset paattymaan
valittomasti [--]. Vastaaja l&hetti samana pdivana ainakin neljalle muulle
asiakkaalle, joilla on yhteyksia Iraniin ja kotipaikka Saksassa, samansiséltOisia
irtisanomiskirjeitd. [alkup. s. 4]

Kaikille yhtiGille on yhteista se, ettd myods ne on merkitty Yhdysvaltojen SDN-
pakotelistalle. VVastaaja irtisanoi sopimussuhteensa yhteensa kymmenen sellaisen
yrityksen kanssa, joilla on yhteyksia Iraniin.

Kantajan vireille panemassa véliaikaista turvaamistoimea koskevassa
menettelyssd Landgericht Hamburg (Hampurin alioikeus)ymaéarasi, 28.11.2018
antamallaan tuomiolla [-—] véliaikaisen turvaamistoimen, jolla se velvoitti
vastaajan  tdyttdmadn voimassa olevat _ sopimukset s&&nnénmukaisen
irtisanomisajan paattymiseen asti. [ —]

Vastaaja suoritti 11.12.2018 péaivatylla kirjeella [-—] uuden irtisanomisen. Ote
kyseisesta Kirjeesta on seuraavansisalt@inen:

"—— olimme 16.11.2018¢ paivatylla “Kirjeell@ irtisanoneet jaljempana
mainittuja palveluja _koskevat sopimuksetr paattymaan valittomasti.
Varmuuden vuoksi irtisanommey ne “tdten myods paattymaan lahimpana
sdannonmukaisen irtisanomisajan mukaisesti mahdollisena ajankohtana. ”

Saannénmukaiset irtisanomisajat paattyivat erdiden sopimusten osalta jo
25.1.2019, 10.2.2019, "13.3.2019,«10. ja 25.9.2019 seka 30.1.2020. Muut
sopimukset ovat voimassa viela 22.8.2020 tai 7.1.2021 asti.

Kantaja &vaatl ensimmaisessa oikeusasteessa, ettd vastaaja velvoitetaan jattdmaan
kaikki sopimuksen kohteena olevat linjat kytketyiksi kantajan vapaasti
kéaytettaviksi.

Landgericht “(alioikeus) velvoitti vastaajan tdyttdmaan sopimukset kunkin
sopimuksen saannénmukaisen irtisanomisajan paattymiseen asti ja hylkasi
kanteenimuilta osin. Se katsoi, ettd vastaajan suorittama oikeusriidan kohteena
olevien sopimusten séanndnmukainen irtisanominen oli tehokas. Irtisanominen ei
ole asetuksen N:0 2271/96 5 artiklan vastainen.

Kantaja on hakenut tuomioon muutosta siltd osin kuin kanne oli hylatty. Kantaja
pysyy kasityksessdén, jonka mukaan vastaajan suorittama s&&nnénmukainen
irtisanominen on asetuksen N:0 2271/96 5 artiklan vastainen ja siten tehoton.

Alioikeuden tuomion julistamisen jélkeen vastaaja on kytkenyt yhden oikeusriidan
kohteena olevista linjoista irti verkosta 10.2.2019 sddnndnmukaisen
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irtisanomisajan paattymisen perusteella. Kaikki muut linjat ovat vield tall4
hetkella kytkettyind verkkoon. [alkup. s. 5]

Oikeusriidan  ratkaisu riippuu tietyn kolmannen maan lainsdadannon
ekstraterritoriaalisilta vaikutuksilta seka siihen perustuvilta tai siitd aiheutuvilta
toimilta suojautumisesta 22.11.1996 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:0 2271/96 (EYVL L 309, 29.11.1996, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
6.6.2018 annetulla komission delegoidulla asetuksella (EU)%,2018/1100
(EUVL L 199, 7.8.2018, s.1), 5artiklan 1 kohdan tulkinnasta. Ennen“kantajan
valituksen ratkaisemista asian kasittelyd on tdman vuoksi lykattava ja Euroopan
unionin tuomioistuimelle on esitettdvd SEUT 267 artiklan ensimmaéisen kohdan
b alakohdan ja kolmannen kohdan mukaisesti ennakkoratkaisupyynt:

Asianosaisten  erimielisyys  koskee sitd, ©Ohko “11.12:2018« suoritettu
s&anndnmukainen irtisanominen [——], jolla vastaaja haluaa lopettaa liikesuhteensa
kantajan kanssa, tehokas. Oikeus ndiden sepimusten, joihin ‘sevelletaan Saksan
oikeutta, s&anndnmukaiseen irtisanomiseenyperustuu riidattomasti vastaajan
yleisiin toimitusehtoihin.

Kantajan kasityksen mukaan irtisanominen onvasetuksen N:o 2271/96 5 artiklan
1 kohdan vastainen ja siten tehoton.yVastaaja Katsoo; ettei asetuksen N:o 2271/96
5 artiklan 1 kohtaa ole rikottu.

1. a) Ensimmainen ennakkeratkaisukysymys

Kantaja véittad,"etta vastaajan suerittaman irtisanomisen ainoana motiivina on
ollut valttda Amerikan “Yhdysvaltojen asettamien toissijaisten pakotteiden
noudattamatta, jattdminen." )\ Kantaja ei kuitenkaan ole osoittanut, ett4
Yhdysvalleista elisi ennen irtisanomista annettu viranomaisten tai tuomioistuinten
suoriaytai ‘véalillisi&, madrayksia. Oberlandesgericht Kéln (Kdlnin ylioikeus) on
graassa 7.2.2020 antamassaan tuomiossa [——] katsonut, ettei asetuksen
N:0,2271/96 Sartiklan 1 kohtaa edes lainkaan sovelleta téallaisessa tilanteessa.
Asiaay kasitteleva jaosto ei yhdy téhan ké&sitykseen vaan pitdd toissijaisten
pakotteiden pelkk&d olemassaoloakin riittdvand, koska vain siten voidaan panna
tehokkaastP tdytdntoon asetuksen N:02271/96 5 artiklan 1 kohdassa saddetty
tallaisten pakotteiden noudattamisen kielto.

b) Toinen ennakkoratkaisukysymys

Sadnnonmukainen irtisanomisoikeus, johon vastaaja vetoaa, ei edellytd mitééan
irtisanomisperustetta. Vastaaja katsoo, ettei asetuksen N:0 2271/96 5 artiklan
1 kohta milldén tavoin muuta asiaa, koska sd&nnOksessa jatetddn vastaajalle
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elinkeinonharjoittajalle kuuluva vapaus lopettaa liikesuhteensa kantajan kanssa
milloin tahansa [alkup. s. 6]. Asia ei siten riipu vastaajan motiiveista.

Vastaaja tukeutuu tiltd osin 7.8.2018 péivattyyn komission asiakirjaan ”Ohjeet —
Kysymyksid ja vastauksia ulkomaisen lainsdaddannén vaikutukset estdvan
saddoksen paivittdiminen” (C/2018/5344, EUVL C 277 1, 7.8.2018, s. 4-10).

Né&iden ohjeiden 5 kohdassa todetaan seuraavaa:

“Velvoittaako ulkomaisen lainsddddannon vaikutukset estavd sdddos EU:n
toimijat harjoittamaan liiketoimintaa Iranin tai Kuuban kanssa? Miten
niiden odotetaan suhtautuvan liitteessa lueteltuun ekstraterritoriaaliseen
lainsaadantdon ja ulkomaisen lainsdddannon vaikutukset) estavaan
saadokseen?

EU:n toimijat voivat vapaasti harjoittaa ™ liiketoimintaa“parhaaksi
katsomallaan tavalla unionin oikeuden ja sovellettavien kansallisten lakien
mukaisesti. Ne voivat siis vapaasti valita, “aloittavatko, Jatkavatko tai
lopettavatko ne liiketoiminnan Iranissa tal Kuubassa jasharjoittavatko ne
toimintaa jollakin talouden alalla arwioituaan ensin itse taloudellista
tilannetta. Ulkomaisen lainsdd@dannon “vaikutukset estdvan saadoksen
tarkoituksena on nimenomaan varmistaa, etta tallaiset
liiketoimintapaatokset tehddén vapaasti elinetta EU:n toimijoita ei pakoteta
noudattamaan liitteessadueteltua ekstraterritoriaalista lainsaadantod, jonka
sovellettavuutta EU:n toimijoihinunioni.ei tunnusta.”

Useat Saksan tuomigistuimet kasittavét tamén vastauksen samalla tavalla kuin
vastaaja siten, ettd vastaaja,saa milloin tahansa kayttdd sopimuksen mukaista
oikeuttaan, “sopimusten, irtisanomiseen tarvitsematta ilmoittaa perusteita.
Oberlandesgericht “2Kolno(Kolnim  ylioikeus) on  1.10.2019 antamassaan
valipaatoksessd [——] ‘[jossastuomioistuin toteaa alustavana ké&sityksen&an, ettei
valitus voi menestyd] omaksunut nimenomaisesti ndkemyksen, jonka mukaan
sopimuksen irtisanominen on mahdollista myds sellaisten motiivien vuoksi,
”joiden taustalla on"'¥hdysvaltojen ulkopolitiikan vaikutus”.

Aslaa kasittelevé, jaosto pitdd asetuksen N:0 2271/96 5 artiklan 1 kohdan téllaista
tulkintaa mahdollisena komission vastauksen mukaisesti mutta katsoo myds tassa
yhteydessé, ettei saannds siind tapauksessa tayté tarkoitustaan. Sen vuoksi tuntuisi
jarkevammalta tulkinta, jonka mukaan irtisanominen, jonka ratkaisevana
motiivina on Yhdysvaltojen asettamien pakotteiden noudattaminen, on asetuksen
N:0 2271/96 5 artiklan 1 kohdan vastainen. Jos toimenpide sen sijaan perustuu
puhtaasti taloudellisiin  n&kokohtiin, joilla ei ole konkreettista yhteyttd
pakotteisiin, se ei ole asetuksen N:0 2271/96 5 artiklan 1 kohdan vastainen, silla
muussa tapauksessa [alkup. s. 7] liikesuhteita Iraniin ei voitaisi lopettaa
milloinkaan. Saksalaisessa oikeuskirjallisuudessa on yhdytty tdéhan nakemykseen

-1
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Tasta tarkastelutavasta olisi seurauksena se, ettd vastaajan olisi poikkeuksellisesti
ilmoitettava motiivinsa irtisanomiselle ja joka tapauksessa selitettdva ja
tarvittaessa todistettava, ettei padtdsta sopimuksen lopettamisesta ole tehty sen
vuoksi, ettd muussa tapauksessa olisi syytda pelatd haitallisia seurauksia
Yhdysvaltojen markkinoilla. llman téllaisia ilmoituksia ei ole mahdollista todeta,
onko irtisanominen asetuksen N:0 2271/96 5 artiklan 1 kohdan vastainen.

¢) Kolmas ennakkoratkaisukysymys

Asiaa késittelevan jaoston kasityksen mukaan asetuksen N:o 2271/96 5 artiklan
1 kohdan vastainen irtisanominen on tehoton. Saksan siviilioikeuden'mukaan tdma
johtuisi siviililakikoodeksin (Burgerliches Gesetzbuch) 134.8:std. "Sédannoksen
sanamuoto on seuraava:

”Laissa saadetyn kiellon vastainen oikeustoimi on mitaton, jollei laista“muuta
johdu.”

Asiaa kasittelevd jaosto pitdd asetuksen N:o 2271/96°5 artiklan 1 kohtaa té&ssé
tarkoitettuna laissa saddettyna kieltona.

Asetuksen N:02271/96 9 artiklassa saadetdan kuitenkin, etta jasenvaltioiden on
paatettadva tdman asetuksen asianomaisen sdannoksen, rikkomisesta aiheutuvista
tehokkaista, oikeasuhteisista ja varoittavista seuraamuksista. Saksan liittotasavalta
on ulkomaankaupasta annetun asetuksen (AuRenwirtschaftsverordnung, AWYV)
82 8:n 2 momentin 1 kohdassa, luettuna yhdessa ulkomaankaupasta annetun lain
(AuRenwirtschaftsgesetz, AWG) 198:n 4momentin 1 kohdan 1 alakohdan ja
6 momentin_ kanssa, \\sadtanyt asetuksen N:02271/96 5 artiklan 1 kohdan
rikkomisen = hallinnollisekst w,rikkbmukseksi, josta madratdan  enintéan
500 000 euron seuraamusmaksu.

Kun otetaan‘huomioon‘vastaajalle sen sulkemisesta Yhdysvaltojen markkinoilta
aiheutuvan, taloudellisen; vahingon uhka, saattaisi olla pidettdva kohtuuttomana
sité, etté,vastaajaa estettalsiin lopettamasta sopimussuhteensa kantajan kanssa sen
Sijaan ettd sille (vain) maaratadn seuraamusmaksu. Liséksi kyseisen sddnnoksen
valittomana tarkoituksena ei asiaa kasittelevan jaoston kéasityksen mukaan ole
kantajan suojaaminen. [alkup. s. 8]

d) Neljés ennakkoratkaisukysymys
Neljas ennakkoratkaisukysymys liittyy siihen, mité edelld on viimeksi todettu.

Asiaa késittelevan jaoston kasityksen mukaan toissijaisten pakotteiden
noudattamisen kielto aiheuttaa kahdesta huonosta vaihtoehdosta valitsemisen
pulman vastaajan kaltaisessa tilanteessa oleville EU:n toimijoille, joiden
suojaaminen on asetuksen johdanto-osan mukaan asetuksen tarkoituksena. Jos ne
noudattavat unionin oikeutta, niitd uhkaa sulkeminen Yhdysvaltojen markkinoilta,
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ja jos ne noudattavat pakotteita, ne rikkovat unionin oikeutta. Kun otetaan
huomioon Yhdysvaltojen pakotteiden vahva tosiasiallinen vaikuttavuus, EU:n
toimijoita uhkaavat huomattavatkin taloudelliset menetykset niiden noudattaessa
unionin oikeutta. Telekom-konserni hankkii 50 prosenttia liikevaihdostaan
Yhdysvaltojen markkinoilta. Asiaa késittelevan jaoston késityksen mukaan
asetuksen N:02271/96 6 artiklassa s&&nnelty oikeus vahingonkorvaukseen ei
kompensoi tata riskia riittdvasti. Sama koskee asetuksen N:o 2271/96 5 artiklan
2 kohdan mukaista mahdollisuutta poikkeuslupien antamiseen. Kun otetaan
huomioon, ettd asetuksen tarkoituksena on estdd toissijaisten pakotteiden
kohdistaminen EU:n toimijoihin, lupakdytdnnon on oltava ennemminkin tiukka,
minké& vuoksi lienee olemassa jonkin verran perusteita sen puolesta, €ettei pelkka
taloudellisten menetysten uhka ole taltd kannalta riittdvd. N&ill&4 perusteillasasiaa
késittelevalla jaostolla on epdilyjad siitd, onko huomattavien taloudellisten
menetysten uhatessa Yhdysvaltojen markkinoilla sen_leinen Kieltdminen, ettd
naiden uhkien torjumiseksi luovutaan — kaiken liséksi taloudellisesti
merkityksettomasta — liikkekumppanista, yhteensopiva 4 Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 16 artiklassa turvatun elinkeinovapauden ja Eur@epan unionin
perusoikeuskirjan 52 artiklassa vahvistetun suhteellisuusperiaatteen kanssa.

2. Ennakkoratkaisukysymysten vaikutus padasian-ratkatsuun

Ennakkoratkaisukysymyksiin ~ ‘annettavat astaukset vaikuttavat  jaoston
kéasiteltdvana olevan oikeusriidan ratkaisuun, koska vastauksista riippuu, onko
vastaajan suorittama sddnnonmukainen Irtisanominen tehokas vai tehoton.
Oikeusriidan ratkaisemisessa eipvoidassoveltaa Saksan ulkomaankauppa-asetuksen
(AuRenwirtschaftsverordnung, AWV) 7 §:n ensimmaisté virkettd, johon kantaja
on myos viitannut. [alkup. Sa9]

AWV:n 7 §:n ensimmaisessa virkkeessa saadetdan seuraavaa:

Sellaisen \ilmoituksen amntaminen ulkomaankaupassa, jolla kotimainen toimija
osallistuutoista valtiota vastaan kohdistettuun kauppasaartoon (saartoilmoitus),
on kielletty.

Siita, riippumatta, onko irtisanomisilmoituksessa edes kyse t&ssd saannoksessa
tarkoitetusta saartoilmoituksesta, sadnnoksen soveltamisala ei asiaa kasittelevan
jaoston ‘mielestd ole asetuksen N:o 2271/96 5 artiklan 1 kohdan soveltamisalaa
laajempi, mikd merkitsee sitd, ettd jos vastaajan suorittama s&&nndénmukainen
irtisanominen on asetuksen N:o 2271/96 5 artiklan 1 kohdan mukaan tehokas, se
ei ole myoskadn AWV:n 7 8:n ensimmaéisen virkkeen vastainen.

[--]



