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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce podle ¢lanku 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum predloZeni:

2. ¢ervence 2019
Piedkladajici soud:

Tribunal Supremo (Spanélsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

25. Cervna 2019
Navrhovatelé:

Banco de Portugal

Fondo de Resolucian

Novo Banco, S.A.
Odpiirkyné:

VR

Piredmét piyodniho Fizent

Qprayné prostiedky podané proti rozsudku Audiencia Provincial, kterym byl
poturzen tozsudek vydany v fizeni v prvnim stupni, kterym bylo Novo Banco
ulezeno viatit Zalobkyni ¢astku investovanou na zakladé smlouvy uzaviené VR s
Banco Espiritu Santo, S.A. Sucursal en Espafia za Gcelem nabyti preferencnich
akcii islandské entity Kaupthing Bank.

Piedmét a pravni zaklad predbézné otazky

Jde o urceni, zda zakladni pravo na t¢innou soudni ochranu a zasada pravni jistoty
uznané unijnim pradvem brani tomu, aby v ramci opatieni reorganizace uveérovych
instituci stanovenych ve smérnici 2001/24, byla zména pravniho rezimu, u¢inéna
na zékladé rozhodnuti portugalskych organti ze srpna 2014 a zavedena a
posteriori prostfednictvim rozhodnuti z prosince 2015, uplatiiovana zplisobem,
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ktery se zpétnou uCinnosti ovliviiuje probihajici soudni fizeni zahajenad pied
piijetim posledné uvedeného rozhodnuti.

PredbéZna otazka

Je se zakladnim prdvem na Uc¢innou soudni ochranu podle ¢lanku 47 Listiny
zéakladnich prav Evropské unie, se zasadou pravniho statu podle ¢lanku 2 Smlouvy
o Evropské unii a s obecnou zasadou pravni jistoty slucitelny vyklad ¢l. 3 odst. 2
smérnice 2001/24/ES, ktery ptredpokladd uznani G€inkl v soudnich fizenich
probihajicich v jinych clenskych statech, bez dalSich formalit, “tozhodnuti
ptislusného spravniho organu domovského statu, kterym se, méni se“zpétnou
ucinnosti pravni ramec existujici pti zahajeni sporu a které vede kewzbaveni u€inku
soudnich rozhodnuti, kterd nejsou v souladu s ustanovenimi danéhosnoveého
rozhodnuti?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava
Listina zakladnich prav Evropske unie
Clanek 47 prvni pododstavec.

Smlouva o Evropské unii

Clanek 2.

Smeérnice Evropského parlamentu_a“Rady 2001/24/ES ze dne 4. dubna 2001 o
reorganizaci a likvidaci uverovychiinstituci

Clanek 3 odst. 2.

Uplatiiovana ustanoveniwvnitrostatniho prava
Vnitrostatniprdve hostitelského statu (Spanélsko)

Ley6/2005nde22 de abril, sobre saneamiento y liquidacion de las entidades de
crédito (zakon 5/2005 ze dne 22. dubna 2005 o reorganizaci a likvidaci uvérovych
instituci, kterym se provadi smérnice 2001/24.

Clanek 19, nadepsany ,,U¢inky a zvefejiiovani ve Spanélsku pfijeti opatfeni za
ucelem reorganizace a likvidace®, odstavec 1:

»Pokud bylo ohledn¢ uvérové instituce s povolenim ve Clenském staté Evropské
unie, ktera ma alespoii jednu pobocku ¢&i poskytuje sluzby ve Spanélsku, piijato
reorganizacni opatfeni ¢i zahdjeno likvidacni fizeni, ma toto opatieni bez dalSich
formalit plnou uéinnost ve Spanélsku, jakmile ji nabyde ve lenském stats, v némz
bylo pfijato opatieni ¢i zah4jeno fizeni.*
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Vnitrostatni pravo domovského statu (Portugalsko)

Decreto-ley n.° 298/92, de 31 de diciembre, por el que se aprueba el Regime Geral
das Institui¢des de Crédito e Sociedades Fianceiras (zakonné natizeni ¢. 298/92 ze
dne 31. prosince 1992, kterym se schvaluje obecny rezim uverovych instituci a
finan¢nich spolecnosti), ¢lanek 145, kterym se provadi smérnice 2001/24.

Rozhodnuti Banco de Portugal ze dne 3. srpna 2014.

Rozhodnuti Banco de Portugal ze dne 29. prosince 2015.

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a rizeni

Banco Espiritu Santo, S.A. (dale jen ,,BES®) je portugalska entita, “ktera ve
Spanélsku uskuteciiovala predmét své Cinnosti prosttednictyim poebocky:

Dne 10. ledna 2008 pani VR uzaviela v kancelafi, Banee Espirito¥Santo, S.A.
Sucursal en Espana v Bilbau smlouvu o koupipreferenénich akeii 1slandské entity
Kaupthing Bank, za které zaplatila 166 021%ur.,

Pted tézkou krizi, kterd postihla BES, spravai rada, Baneo de Portugal (dale jen
»Banco de Portugal®) _pfijalagurcita takzvana “weorganizacni opatfeni
prostiednictvim rozhodnuti ze “dne 3y, ‘stpna 2014, které bylo pozménéno
rozhodnutim ze dne 11. srpna, 2014%(dale jen;rezhodnuti Banco de Portugal ze
dne 3. srpna 2014%), a to v 'souladu s ¢lankem 145.°-C a nasl. Regime Geral das
Instituicbes de Crédito ey Sociedades Financieras (ovecny rezim uvérovych
instotuci a finan¢nich speleénostifyschvalencho zakonnym zatizenim ¢. 298/92 ze
dne 31. prosince 1992y kter¢ bylo n€kelikrat pozménéno.

V uvedenémmrozhodnuti byloystanoveno zalozeni ,,pteklenovaci banky“, Novo
Banco, S.A!(déle jen ,,Novo Banco®), které byl ¢aste¢né postoupen obchod BES,
pficemZma nitbyly prexedeny aktiva, pasiva a nemajetkové zalezitosti BES, které
byly. popsany vyptiloze 2 rozhodnuti. Kdyz se Spanélskd pobocka BES stala
pobockeu NoveyBaneo, byl zachovan obchodni vztah s pani VR, a to v disledku
ptevodu aktiv, konkeétn€ ve vztahu k ukladani a spraveé cennych papirt, které jsou
piedmctem “spotu, a Novo Banco také nadale pobirala pravidelnou provizi za
uvedenou smlouvu.

V unorm2015 pani VR podala zalobu proti Novo Banco, S.A. Sucursal en Espaia,
v niz pozadovala, aby byla z divodu neinformovaného souhlasu konstatovana
neplatnost nakupu preferencnich akcii Kaupthing Bank a aby bylo Novo Banco
ulozeno vratit ji investovanou castku 166 021 eur, nebo podpurné, aby bylo
konstatovano ukonceni uvedené smlouvy z divodu neplnéni ze strany banky
povinnosti fadné péce, loajality a informovani, a aby bylo bance uloZeno vyplatit
ji ¢astku 166 021 eur z titulu ndhrady Skody. Novo Banco na svou obhajobu
tvrdila, ze nema pasivni legitimaci, protoze odpovédnost, ktera je ji pficitana,
predstavuje pasivum, které na ni nebylo na zéklad¢ rozhodnuti Banco de Portugal
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ze dne 3. srpna 2014 ptevedeno. V piiloze 2 uvedeného rozhodnuti bylo
stanoveno pievedeni na Novo Banco v celém rozsahu odpovédnosti vici tietim
osobam, které byly soucasti pasiv BES, nebo které piedstavovaly jeji nemajetkové
zélezitosti, s vyjimkou , jakékoli zavazky c¢i necekané vydaje, vychazejici
konkrétne z podvodu ¢i poruSeni pravnich ¢i spravnich predpisii ¢i rozhodnuti*;
posledné¢ uvedené bylo povazovano za pasiva ,,vylouc¢ena“ z prevodu.

Juzgado de Primera Instancia de Vitoria (soud prvniho stupné ve Vitorii,
Spanélsko) Zalobé prostiednictvim rozsudku ze dne 15. fijna 2015 vyhovél;
rozhodnuti zalozil na tom, Ze podle rozhodnuti Banco de Portugal ze'dne 3. srpna
2014 byla pasiva, ktera jsou predmétem sporu, pievedena na Nove,Baneo. M¢l za
to, ze doSlo k neinformovanému souhlasu, nebot’ zalobkynégkteré, pti podpisu
smlouvy bylo 68 let a kterd neméla informace v oblasti financi, nebylaze strany
BES piiméfenym zptisobem informovana o povaze a rizicich,preferencnich akcii,
které koupila. Smlouva tedy byla prohlasena za “neplatnou “z duovodu
neinformovaného souhlasu a Novo Banco bylo ulozeno vwatit Zalobkyni castku
166 021 eur zaplacenou za preferencni akcie.

Novo Banco podala opravny prostfedek, piicemz trvala'na tem,*ze neni pasivné
legitimovana, a m¢la za to, Ze odpovédnest zaxdana pasiva zustala v majetku BES.
Prostfednictvim podédni ze dne 26. ledna 2006 ptedlozilaw tizeni dvé rozhodnuti
ptijata Banco de Portugal dne 29 . prosince 2015 (dalejen ,,rozhodnuti Banco de
Portugal ze dne 29. prosince 2015%);nvunichz)byly upfesnény odpovédnosti
nepievedené na Novo Banco:

wJakékoli zéavazky, zafuky, ‘edpoveédnostic €1 necekané vydaje prevzaté pii
obchodovani, zprostfedkovaniyfinanénich sluzeb, uzavirani smluv a distribuci
finan¢nich néstroji viydanych kteroukoli‘entitou [...]".

Rovnéz byle,v ‘uvedenychwrozhodnutich konkrétné stanoveno, Ze pasiva BES,
kterd se nepfevadi'na Nove Baneo, piedstavuji ,,vSechny nahrady Skody spojené s
nesplnénim smluv [.:%] uzavienych pfed dnem 3. srpna 2014* a ,,v§echny nadhrady
Skod a ‘pohledavky plynouci ze zruSeni transakci uskuteCnénych BES jako
poskytovatelemyfinanénich a investi¢nich sluzeb®, jakoz i ,,jakékoli odpovédnost,
kterayje predmeétemnkteréhokoli postupu popsaného v ptiloze I, ktera odkazuje na
faduysoudnich fizeni probihajicich v riiznych statech, mimo jiné fizeni zahajené na
navrh paniWR:

Nakoneg, vyse uvedena rozhodnuti Banco de Portugal ze dne 29. prosince 2015
stanovila, Ze ,,v rozsahu, v némz jakékoli aktivum, pasivum ¢i nemajetkova
zélezitost [...] mélo zlstat v majetku BES, avSak bylo pfevedeno na Novo Banco,
se timto dotiené aktivum, pasivum ¢i nemajetkova zalezitost prevadi z Novo
Banco zpét na BES s u€innosti ke dni 3. srpna 2014,

Banco de Portugal tyto zmény ve svych rozhodnutich odivodnila tim, ze jako
vetejny organ piislusny k feSeni krize musi zarucit jistotu pfi vymezeni ,,perimetru
pfevodu® a tim G¢innost opatieni k feSeni krize uplatnéného na BES, s ohledem na
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fadu rozli¢nych soudnich rozhodnuti tykajicich se aktiv, pasiv a nemajetkovych
zélezitosti prevedenych z BES na Novo Banco.

Audiencia Provincial nicméné opravny prosttedek zamitl a potvrdil rozsudek
vydany v prvnim stupni.

Novo Banco podala proti rozsudku Audiencia Provincial mimofadny opravny
prostfedek pro poruSeni procesnich pravidel a kasacni opravny prostredek, které
byly ptedkladajicim soudem prohlaseny za ptipustné.

Zakladni argumenty ucastnik puvodniho Fizeni

Navrhovatel¢ v fizeni o kasacnim opravném prostitedk v zésade “wplatiiuji
nedostatek pasivni legitimace Novo Banco a maji za t0y zeynedosle, k*pievodu
prislusného dluhu ¢i odpovédnosti, které patii BES, a“ze v kazdém pripadé
odpovédnost, kterou by bylo mozné vyvodit ze ztuSeni smlouwvy tykajici se
preferen¢nich akcii Kaupthing Bank setrvava vepravai sféresBES."V tomto ohledu
uplatiiuji dvé vySe uvedend rozhodnuti Banco de Portugal, zé'dne 29. prosince
2015.

Navrhovatelé se opiraji o pravni ustanoveni, pedle které¢ho rozhodnuti ptislusného
spravniho organu v domowském staté,musi bytyiciana ,,bez dalsich formalit* v
ostatnich ¢lenskych statechy a tvrdiy, ze navrhova 'zadani proti Novo Banco musi
byt posouzena nikoli v souladis pravaim ramcem existujicim v okamziku podani
zaloby, ale v souladu se_zménami,zavedenymi prostiednictvim rozhodnuti Banco
de Portugal ze dne 29. prosince 2015, ktera byla ptijata po zahajeni fizeni a vydani
rozsudku v prvnimsstupniy, Keneéné, tvrdi, ze 1 kdyby byla potvrzena odpovédnost
Novo Banco pravemoénymirozsudkem, byl by takovy rozsudek v kazdém piipadé
bez ucinkl, protoze detcene pasivum bylo z Novo Banco pfisluSnym spravnim
organem domovského statu pievedeno zpét na BES, navzdory probihajicimu
soudnimu tizeni.

Promediivodnéni “wstupu do fizeni odkézal Fondo de Resolucion, portugalska
pravnicka ‘oseba, vefejného prava, ktera poskytuje finanéni podporu pfi
uplatievani reerganizacnich opatfeni ptijatych Banco de Portugal, na prodej 75 %
zakladniho kapitdlu Novo Banco investiénimu fondu, k némuz doSlo v lednu
2016. Ve ‘smlouvé o prodeji bylo pfevzato ustanoveni uvedené ve tietim
rozhodnuti pfijatém Banco de Portugal dne 29. prosince 2015 (dale jen
,rozhodnuti o neutralizaci®), podle kterého ma Fondo de Resolucién povinnost za
ur¢itych podminek odskodnit Novo Banco v ptipadé¢ soudnich rozhodnuti v
neprospéch této banky, které nespadaji do majetkového perimetru definovaného
ve dvou rozhodnutich ze dne 29. prosince 2015. Navrhovatelé rovnéZz pozadali o
polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie.
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Stru¢né oduvodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Ke dni, kdy pani VR podala Zalobu proti Novo Banco, bylo zalozeni uvedené
entity jako ,,preklenovaci banky* a pfevod na tuto banku aktiv a pasiv BES
upraveno rozhodnutim Banco de Portugal ze dne 3. srpna 2014 piijjatym na
zaklad€ vnitrostatni pravni Gpravy provadéjici smérnici 2001/24.

V rozsudku ¢. 678/2018 ze dne 29. listopadu 2018, vydaném v podobné véci, jiz
tento soud konstatoval, ze pasiva tvoiena odpovédnostmi vyvozenymi z nesplnéni
smluvnich zéavazkt, konkrétné ve vztahu k povinnosti informovatd@ povinnosti
investi¢niho poradenstvi, byla pfevedena z BES na Novo Bance, pokud nebyly
uvedeny mezi vyjimkami stanovenymi v rozhodnuti Banco desPortugal ze,dne 3.
srpna 2014. Tento soud m¢l totiz za to, ze nahrada Skody za nesplncni smlouvy
neptredstavuje odpovédnost plynouci z podvodu €1 poruseni‘pravnich Cisspravnich
predpist.

Pokud jde o rozhodnuti Banco de Portugal ze dnéy293prosinces20154 tento soud
povazuje za nepiipustné, aby spravni rozhodnuti ptijaté pe zahéjeni,sporu, mohlo
zmeénit jeho vychozi podminky, jak byly ureny pii zahdjent,soudniho fizeni. Na
druhou stranu ¢l. 10 odst. 2 pism. e) smernice 2001/24 “stanovi, Ze pravo
domovského clenského statu urcuje ,,a€inkylikvidacnihegfizeni na soudni fizeni
vedena jednotlivymi véftiteli, s vyjimkowprobrhajieich“soudnich rizeni ve smyslu
¢lanku 32%. Nicméné v projednavanem-sporu se navrhovatelé opiraji o rozhodnuti
Banco de Portugal ze dne 29. prosince 2015, kterd navzdory tvrzeni, Ze jejich
cilem je ,,vyjasnit rozhodnuti*“Banco ‘de Portugal ze dne 3. srpna 2014, davaji
uvedenému rozhodnuti Smovys vyznam Ses zpétnou ucinnosti ke dni vstupu
dot€en¢ho rozhodnuti W platnost, jak plyne ze znéni uvedenych rozhodnuti
uvedeného v bod¢ 7wyse.

Nezavisle na,tom, ze ‘teorganizacni opatieni pfijata prostiednictvim rozhodnuti
Banco de Portugal'ze dne'3. srpna 2014 predstavuji, jak tvrdi Banco de Portugal a
Fondo de Resolucionyreorganizacni opatieni podle hlavy II smérnice 2001/24, a
nikoli fizeni oWlikvidaci“podle hlavy III uvedené smérnice — viz rozsudek
Seéudniho dvora, Evsepské unie ze dne 19. Cervence 2016, Kotnik a dalsi, C-
526/14, EU:C:2016:570, body 111 az 114—, a neuplatni se tedy hlava III uvedené
sménice, ma tento soud pochybnosti ohledné slucitelnosti vzniku ucinkt, bez
dalgich formalit, rozhodnuti Banco de Portugal ze dne 29. prosince 2015 v jinych
Clenskych statech za podminek tvrzenych navrhovateli, se zakladnimi pfedpisy a
obecnymi zasadami unijniho prava.

Tyto pochybnosti se netykaji moZznosti, aby rozhodnuti orgdnu vefejné moci mélo
zpétnou ucinnost — viz rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 24. fijna 2013, LBI, C-
85/12, EU:C:2013:697 —, ani toho, ze pasiva pivodné pfevedena na Novo Banco
byla pozd¢ji prevedena zpét na BES.

Vzniklé pochybnosti se tykaji tvrzeni navrhovatell, podle kterého zmény
provedené v pravnim reZimu pouZitelném na reorganizacni opatfeni musi byt
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uznany v probihajicich soudnich fizenich, ktera byla zahajena pied prijetim
rozhodnuti Banco de Portugal ze dne 29. prosince 2015. V takovych fizenich jde
pravé o otazku tykajici se majetku, ktery byl skute¢né pfeveden na Novo Banco a
jeji nasledné pasivni legitimace v souladu s pravnim rezimem platnym v
okamZiku podani zaloby.

Argumentace navrhovatelil by méla za nasledek, Ze rozsudek, ktery by byl v tomto
fizeni vydan v jejich neprospéch, by nemé¢l praktické ucinky, nebot’ pasiva
puvodné pievedena z BES na Novo Banco by na zdkladé uvedenych rozhodnuti
byla pfevedena zpét na BES.

Zakladni pravo na Gc¢innou soudni ochranu je uznano rovnéz vpclanku 47\Listiny
zékladnich prav Evropské unie a tento soud ma pochybnesti, ‘zesicinek, ktery
navrhovatelé pfipisuji rozhodnutim Banco de Portugal ze dne 29. prosince 2015,
je v souladu s takovym pravem.

V rozsudku ze dne 15. fijna 1987, Union nationaleydes emtraineur$ et cadres
techniques professionnels du football (Unectef) v:Z\GeergesyHeylens a dalsi,
222/86, EU:C:1987:442, Soudni dvir v bodé 15, konstatoyal,"ze pokud jde o
zaruceni U¢inné soudni ochrany, je tieba dotéenym 0sobdm priznat moznost se s
plnou znalosti véci rozhodnout, zda je pro né, uzitecné obszatit se na soudni organ.
V projednavané véci zalobkyné v prvnim stupni, zahajila,fizeni proti Novo Banco
na zakladé¢ odpovédnosti, | které na tatonentituybyly prevedeny v souladu s
rozhodnutim Banco de Portugal ze dne 3. 'srpna 2014, a vedly ke vzniku urcitych
nakladu.

V rozsudku ze dne 19% b¥ezna 1997, Hornsby proti Recku Evropsky soud pro
lidsk4 prava konstatgval,\Ze pravosuznané v ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o
lidskych pravech byabyle,imaginarni, kdyby vnitrostatni pravo signatarskych statt
umoziovalogaby, pravomocnyrozsudek vydany v soudnim fizeni byl netéinny a
nemohl byt'wykonan, cozby s¢'stalo, kdyby byla rozhodnutim Banco de Portugal
ze dne@?9. prosince 2015 priznan ucinek, ktery navrhuji navrhovatelé, a kdyby
bylo umoznénonaby portugalsky spravni organ rozhodoval, zda soudni rozsudek
spravng vylozih, majetkovy perimetr* stanoveny rozhodnutim Banco de Portugal
ze dne 3. srpna 2014,

Kengéne,\pokud jde o slucitelnost se zasadou pravni jistoty, vyvstavaji
pochybnostitohledné skutec¢nosti, ze jakmile pani VR podala Zzalobu proti Novo
Banco, jako ,,pfeklenovaci bance* a entité, kterd prevzala ¢ast majetku BES, ato v
souladu s pravnim ramcem uréenym prostiednictvim ptislusnych reorganiza¢nich
opatfeni, podle kterého doslo k pfevodu odpovédnosti na Zzalovanou entitu,
ptislusny spravni organ by mohl tento pravni ramec zménit s G¢inky v daném
soudnim fizeni a to vCetné moznosti tak ucinit i po vydani rozsudku v prvnim
stupni, ¢imz by mohl zbavit Gi¢inku pravomocny rozsudek.



