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Lidl E-Commerce International GmbH & Co. KG [..], Nekarsulma [Neckarsulm],

atbildetaja, apelacijas stidzibas iesniedz€ja un atbildetaja revizijas
tiesvediba,

[..] [orig. 2. 1pp ]

I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs [Federalas augstakas tiesas I civillietu palata]

[]
noléma:
. Apturét tiesvedibu.

Il. Uzdot Eiropas Savienibas Tiesai $adus prejudicialus jautajumus par
Padomes Regulas (EK) Nr.207/2009 (2009. gada 26. februaris) par
Kopienas pre¢u zimi (OV L 78, 24.3.2009., 1. lpp:)w5l. panta 1. punkta
a) apakSpunkta un Regulas (ES) 2017/10017(2017. gada, 14” junijs) par
Eiropas Savienibas pre¢u zimi (OVaL 154, 6.6.2017., 1.Ipp.) 58. panta
1. punkta a) apakSpunkta interpretaeiju:

1) Vai tadas pretprasibas par ES, pre€u zimes ateelsanu gadijuma, kas ir
celta pirms piecu gadu, neizmantosanas perioda beigam, ta datuma
noteiksana, kas, piemé&rojot'Regulas parKopienas prec¢u zimi 51. panta
1. punkta a) apakSpunktu un@ES\ Precu zimju regulas 58. panta
1. punkta a) apakSpunktu, ir noteicoSais neizmantoSanas perioda
aprékinasanai, ir ‘teguléta Regulas par Kopienas precu zimi un ES
precu zimes régulas notetkumos?

2) Jadatbilde uz pirmo, jautajumu ir apstiprinos$a: Vai, aprékinot piecu
gadu neizmantosanas periodu saskana ar Regulas par Kopienas precu
zimi 54, panta 1-punkta a) apakSpunktu un ES Precu zimju regulas
58. panta, 1. punkta a) apakSpunktu, tadas pretprasibas par ES precu
zimes,atcel§anu [orig. 3. Ipp.] gadijuma, kas ir celta pirms piecu gadu
neizmantosanas perioda beigam, ir janem véra datums, kura ir celta
pretprasiba, vai datums, kura ir notikusi pédgja apelacijas instances
tiesas sede?

Pamatojums:

I. Prasitaja razo ierices darzu un ainavu uzturéSanai. 2006. gada ta iegadajas
Gardena Deutschland GmbH. Ta kops 1968. gada izplata “Original Gardena
System” darza Slutenes sist€ému, kuras savienojumu komplekts ietver laistiSanas
uzgali, ka arT atrdarbibas savienotaju laistiSanas uzgala savienoSanai ar darza
Slateni.

Prasitaja ir ES trisdimensiju pre€u zimes Nr. 456244 (turpmak teksta — “precu
zime”) —, kas tika pieteikta registracijai 1997. gada 31. janvari un kas 2000. gada
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26. janvari tika registréta precei “laistiS8anas uzgalis” sarkani oranza-peléka-gaisi
peleka krasa, — ipaSniece. Sis registra esoais predu zimes grafiskais attéls
atspogulo laistiSanas uzgali, kas sastav no tris dalam, proti, savienotajelementa,
roktura un gala. Rokturis ir peleks un konusveida, un tam ir smalki rievota virsma.
Gals ir Sauraks un garaks par rokturi. Tas ar1 ir konusveida, un ta augsgja dala ir
saSaurinata, tam ir vieglas, eliptiskas iedobes, un tas ir tums$i oranza krasa.

[orig. 4. Ipp.]

Precu zime registra grafiski ir att€lota $adi:

Vismaz 11dz 20125gada maijam prasitajas izplatitais laistiSanas uzgalis ar preces
numuru 941 atbilst precu zimei.

Atbildetaja ir sabiedriba, kas ietilpst Lidl koncerna, kur$ atbild par zemo cenu
tirgotaja_Kk€des tieSsaistes piedavajumu un tieSsaistes veikala darbibu. Kops
2014. gada julija sakuma lidz vismaz 2015. gada janvarim atbildétaja sava
tieSsaistes veikala piedavaja spiralveida Slutenes komplektu, ko veidoja
spiralveida S§lttene, laistiSanas uzgalis un wuzmava S§lutenes atrdarbibas
savienotajam.

Prasitaja uzskatija, ka $is piedavajums ir tas ES precu zimes parkapums, un cé€la
pret atbildétaju prasibu par atturéSanos no nelikumigas darbibas, tas zaud&jumu
atlidzinaSanas pienakuma konstataciju un bridinaSanas izmaksu atlidzinasanu.
Atbildetaja pretprasiba ludza anulét ES preCu zimi, pamatojoties uz tiesibu
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atcelSanu. Apgabaltiesa apmierinaja prasibu un noraidija pretprasibu. Izskatot
atbild€tajas apelacijas stdzibu, apelacijas tiesa prasibu noraidija un, izskatot
pretprasibu, pazinoja, ka ar 2017. gada 31. maiju ES precu zime Nr. 456244 ir
atcelta. [orig. 5. Ipp.]

Senats atzina revizijas stdzibu par pienemamu, ciktal attieciba uz pretprasibu
nolémums ir nelabveéligs prasitajai. Prasitaja ar revizijas stdzibu lidz atjaunot
apgabaltiesas spriedumu, ciktal ar to ir noraidita pretprasiba.

II. Lémums $aja lieta ir atkarigs no Regulas (EK) Nr. 207/2009,par Kopienas
precu zimi (turpmak teksta — “Regula par Kopienas precu zimi”; “*KPZR”) un
Regulas (ES) [..] 2017/1001 par Eiropas Savienibas precu zimi, (turpmak teksta —
“ES Precu zimju regula”, “ESPZR”) darbibas jomas preciz&$anas,ka art no KPZR
51. panta 1. punkta a) apakspunkta un ESPZR 58. panta 1. punkta a)apakspunkta
interpretacijas. Tapéc pirms nolémuma pienemSanas par “revizijas, stdzibu
tiesvediba ir jaaptur un atbilsto$i LESD 267. panta pirmas_dalasib) punktam un
treSajai dalai ir jasanem Eiropas Savienibas Tiesds prejudicialais nolémums.

1. Apelacijas tiesa uzskatija pretprasibu par‘pamatotudin'§aja zina noradija:

PreCu zime ir jaatzist par atceltu no 2047{ gada 31. maija. Lai aprekinatu
nepartraukto neizmantoSanas periodu, noteicoSa esot.nevis pretprasibas celSana
2015. gada septembri, bet gan pedéjas,tiesas\sédes pabeigsanas datums 2017. gada
24. oktobr1. Lidz §im datumam prasitajammepartraukta piecu gadu perioda neesot
faktiski izmantojusi preu‘zimi, jo laistiSanas uzgalis ar preces numuru 941 esot
ticis izplatits tikai Iidz 2012."gadaymaijam.

2. Strida gadijuma vispitims rodas jautdjums, vai ta datuma noteikSana, kas ir
noteicoSais piecu gadu perioda aprékinasanai KPZR 51.panta 1. punkta
a) apakspunkta un"ESPZR 58. panta 1. punkta a) apakspunkta izpratng, ir reguléta
Regula par Kepienas pre€ud zimi, ka ari ES PreCu zimju regula (pirmais
prejudicialais jautajums)ida tas ta ir, rodas jautajums par noteicoso datumu (otrais
prejudicialaisjautajums). [orig. 6. Ipp.]

a) Vispirms.ir japrecizeé, vai tadas pretprasibas par ES preCu zimes atcelSanu
gadijuma, kas ir celta pirms piecu gadu neizmantoSanas perioda beigam, datums,
kur§,, piem@rojot KPZR 51. panta 1. punkta a) apakSpunktu un ESPZR 58. panta
1. punkta a) apakspunktu, ir noteicosais neizmantosanas perioda aprékinasanai, ir
reguléts Regulas par Kopienas precu zimi un ES Pre¢u zimju regulas noteikumos.
Ir jajauta par abam regulam, jo pretprasibas celSanas bridi 2015. gada septembri,
ko varétu nemt véra ka noteicoSo datumu, speka bija vispirms Regula par
Kopienas precu zimi, taCu mutvardu procesa apelacijas tiesa pabeigSanas datuma
2017. gada 24. oktobri to bija aizstajusi ES Precu zimju regula. Senats uzskata, ka
Sis datums minétajas regulas nav reglamentéets.

aa) Saskana ar KPZR 14. panta 1. punkta pirmo teikumu un ESPZR 17. panta
1. punkta pirmo teikumu ES precu zZimju spéka esamibu nosaka tikai un vienigi So
regulu noteikumi. Turklat ES precu zimju parkapumi saskana ar KPZR 14. panta
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1. punkta otro teikumu un ESPZR 17. panta 1. punkta otro teikumu attieciba uz
citiem jautajumiem ir reglament&ti So regulu X nodalu noteikumos. Saskana ar
tiem ES precu zimju tiesam ir japieméro $o regulu noteikumi (KPZR 101. panta
1. punkts, ESPZR 129. panta 1. punkts). Saskana ar KPZR 101. panta 2. punktu
redakcija, kas bija speka pretprasibas celSanas bridi 2015. gada septembrd,
attieciba uz visiem jautajumiem, kurus neaptver Regula par Kopienas precu zimi,
Kopienas precu zimju tiesas pieméro savas valsts tiesibu aktus, tostarp tam
saistoSos starptautisko privattiesibu aktus. Saskana ar ESPZR 129. panta 2. punktu
attieciba uz visiem jautajumiem par precu zimém, ko neaptver si regula, ES precu
zimju tiesas piemgro attiecigos valsts tiesibu aktus. Abas minétas ¢iesibu normas
attiecas uz materialajam precu zimju tiesibam, ko regulas nereglamente [..].

[orig. 7. Ipp.]

Attieciba uz procesualajam tiestbam KPZR 14. panta "3 punkta, skatot to
kopsakara ar 101.panta 3. punktu, un ESPZR 17{panta 3.‘punkta;sskatot to
kopsakara ar 129. panta 3. punktu, ir paredzéts, ka ES precu,zimju,tiesa piemero
procesualos noteikumus, kas reglament€ ta pasa veida procesus saistiba ar valsts
preu zimém taja valsti, kura atrodas attieciga tiesa, ja vien $ajas regulas nav
paredzéts citadi (skat. EST spriedumu, 2016. gada 22.janijs, Nikolajeva/Multi
Protect, C-280/15, [..] 28. un 29. punkis).

bb) Sis regulas neietver tie$u regulgjumu attiectba uz.datumu, kas gadijuma, ja ir
celta pretprasiba par ES pre¢u zimes,atcelSanu, “if noteico$ais neizmantoSanas
perioda aprékinasanai KPZR 51. panta®d. punkta a) apakSpunkta un ESPZR
58. panta 1. punkta a) apakSpunktu izpratné. Saskana ar mingtajiem noteikumiem
preCu zimes IpaSnieka tiesibas parkapuma procediira pazino par atceltam, ja
nepartraukta piecugadulilga laika‘ta nay faktiski izmantota Savieniba saistiba ar
preceém vai pakalpojumiems,uz Ko ta ir registréta, un nav pamatotu iemeslu tas
neizmantoSandi.

(1) Attiecigi KRPZRwS1. panta 1. punkta a) apakSpunkta un ESPZR 58. panta
1. punkta @) apakSpunkta pirmaja teikuma dala nav reguléta atcelSanai noteicosa
“nepartraukta ‘piecu gadu neizmantosanas perioda” aprékinasana. Saskana ar So
tiestbu, normu attiecigi otro teikuma dalu nevar celt prasibu par [tiesibu] atcelSanu,
ja laika'starp‘piecu gadu perioda, kas noradits tiesibu normu pirmaja teikuma dala,
beigam um pieteikuma vai pretprasibas iesniegSanu pre¢u zimes faktiska
izmantosana ir uzsakta vai atsakta no jauna. Tadgjadi abas teikuma dalas tiek
noskirtsystarp piecu gadu periodu, kas ir noteicoSs atcelSanai, un sekojoSo
pretprasibas celSanu, lidz ar to starp piecu gadu perioda beigdm un pretprasibas
celSanu var pastavet laikposms, kura var notikt precu zimes izmantoSana. No ta
nevar secinat, ka saskana ar $o tiesibu normu attiecigi pirmo teikuma dalu
noteicosa piecu gadu perioda noteikSana nozime ir (ari) pretprasibas celSanai.

[orig. 8. Ipp.]

(2) Ciktal KPZR 99. panta 3. punkta un ESPZR 127. panta 3. punkta ir noteikts,
ka noteicoS$s ir prasibas par parkapumiem celSanas datums, tas attiecas tikai un
vienigi uz prasibas, kas minétas KPZR 96. panta a) un c) apakSpunkta un ESPZR
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124. panta a) un c) apakspunkta, ietverto prasibu par ES precu zimes atcelSanu,
kura nav izvirzita pretprasibas cela. KPZR 100. panta un ESPZR 128. panta,
kuros ir reglament€ta pretprasiba, nav ietverts $ads reguléjums. Attiecigi saskana
ar Direktivas (ES) 2015/2436, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz
precu zimém, 17.panta otro teikumu nelietoSanas ka aizstavibas parkapuma
procediira gadijuma, aprékinot piecu gadu periodu, ir janem v&ra prasibas celSanas
datums. Attieciba uz datumu, kas ir noteicoSais pretprasibas par anuléSanu
gadijuma, direktiva nekas nav mingéts.

(3) Skaidri formul&ts piecu gadu perioda beigu termins$ ir noradits KPZR 47. panta
2. punkta, ka ar1 ESPZR 47. panta 2. punkta attieciba uz iebildumu procediiru, kas
ir vérsta pret ES preCu zimes pieteikuma iesniegSanu saistiba‘ar agraku ES precu
zimi, un KPZR 57. panta 2. punkta, ka art ESPZR 64. panta 2. punkta atti€ciba uz
lietu izskatiSanas procesiem Eiropas Savienibas Intelektuala ipaSuma, biroja
(turpmak tekstda — “EUIPO”) saistiba ar atcel3anu(vai speka, neesamibu. Sie
noteikumi, kuri attiecas uz administrativo procediiru birojassari nesniedz noradi
par aprékina periodu, kas ir noteicosSs tiesagCeltas) pretprasibas par atcelSanu
gadijuma.

cc) Senats uzskata, ka ta datuma noteik§ana, kas gadijuma, kad ir celta pretprasiba
par ES preCu zimes atcelSanu, ir noteicosais neizmantosanas perioda aprékinasanai
KPZR 51.panta 1.punkta a)apakSpunkta un ESPZR 58.panta 1.punkta
a) apakSpunktu izpratng, $ajas regulasinav reguléta,jjo tas ir procesuals jautajums,
kuru tas nereglamentg. [orig. 9. Ipp.]

(1) Par to, ka atbilstosi Savienibasymeéroga saskanotajam precu zimju tiesibam $is
ir procesualo tiesibu jautajums,diecina Direktivas 2008/95/EK, ar ko tuvina
dalibvalstu tiesibu ‘aktus attieciba uz precu zZimém, 9. apsvérums. Saskana ar to
noteikt piemg@rojamos procesualos, noteikumus attieciba uz atcelSanu un spéeka
neesamibas “ atzisanu, pamatgjoties uz agrakam tiesibam, ir dalibvalstu
kompetence. Apstaklis, kayDirektiva (ES) 2015/2436 tas vairs nav skaidri
reglament@ts, varétu but saistits ar tas 45. panta paredze€to atcelSanas procediras
precu zimju birejos ieviesanu, tacu attieciba uz atcel$anas procediiru tiesa neliedz
Kvalificet termifa aprékinasanu ka procesualo tiesibu jautajumu [..].

(2) Saskana ar‘Vacijas civilprocesa tiesibam tiesai sava [émuma ir janem véra lidz
pedejas tiesas s€des pabeigSanai paustie argumenti [..]. Vacijas preCu zimju
tiesibasy MarkenG [Likuma par preCu zimju un citu apzim&umu aizsardzibu]
25. panta 2. punkta pirmaja teikuma ir paredz€ts, ka prasibas par precu zimes
atcelSanu gadijuma prasibas tiesvediba, aprékinot piecu gadu izmantoSanas
periodu, ir janem véra prasibas celSanas [datums]. Tomér, ja piecu gadu
neizmantoSanas periods beidzas tikai péc prasibas celSanas, saskana ar MarkenG
25. panta 2. punkta otro teikumu ir janem véra tiesas sédes pabeig$ana[s datums]
[..]. MarkenG 55. panta 3. punkta otra teikuma noteikuma ir paredz&ts, ka
gadijuma, ja prasibu cel registrétas preCu zimes, kurai ir agraka izcelsme,
ipaSnieks, tad, pamatojoties uz atbildétaja aizstavibu, attieciba uz jautajumu par
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neizmantoSanu ir janem véra piecu gadu periods sakot no mutvardu procesa
pabeigSanas.

Ta ka pieradijumu iegiiSana par izmantoSanu, kas nodroSina tiesibu saglabasanu,
revizijas tiesvediba ir izsleégta, saskana ar Senata pastavigo judikatiiru attieciba uz
precu zimes atcelSanu nozime ir apelacijas tiesas pedgjai [orig. 10. Ipp] tiesas
sédei [..].

Saskana ar So “migréjosa izmantoSanas termina” principu, ka Saja lieta, var
iestaties precu zimes atcelSanas gadijums, kad precu zime ir tikusi izmantota
pedgjo piecu gadu laika pirms prasibas celSanas, nodroSinot tiesibu saglabasanu,
bet ne vairs piecus gadus pirms apelacijas tiesas pedejas tiesas §&des.

b) Ja uz pirmo prejudicialo jautajumu ir jaatbild apstiprinosi, interpretéjot KPZR
51. panta 1. punkta a) apak$punktu un ESPZR 58. panta 1. punkta a) apakspunktu,
rodas nakamais jautajums, kas biitu japrecizé, vai, aprékinet piecu gadu
neizmanto$anas periodu saskana ar KPZR 51. pantayl. punktaa) apakspunktu un
ESPZR 58. panta 1. punkta a) apakspunktu, tadas, pretprasibas par ES prec¢u zimes
atcel$anu gadijuma, kas ir celta pirms piecu gadu neizmantosanas perioda beigam,
ir janem veéra datums, kura ir celta pretprasiba, vai datums, kura ir notika pedgja
apelacijas instances tiesas séde. Senats uzsKata, ka ‘noteicoSajam biitu jabiit
apelacijas instances pedejas tiesasgédes datumam.

aa) Prejudicialajam jautajumam ir nozime,li€tas izsprieSana. Revizijas stidziba ir
apmierinama, ja, lai aprékinatu neizmantoSanas\periodu, ir janem véra 2015. gada
septembri celta pretprasiba. Sajagadijuma attieciba uz pre¢u zimes izmanto$anu
lidz 2012. gada maijamy, izplatot laistisanas uzgali ar preces numuru 941, nebija
nepartraukts piecu’ gadu neizmantoSanas periods, tad€jadi pretprasiba nebiitu
pamatota. Tuspretim Jrevizijas, sitidziba [orig. 11.Ipp] nav apmierinama, ja,
aprékinot piecu gadu nepartraukto neizmantoSanas periodu, biitu janem veéra
pedgjas tiesas sedes datumsitiesa, kas izskata lietu péc biitibas. Apelacijas tiesas
pienémums, ka pieradijumi par precu zimes izmantoSanu, kas nodroSina tiesibu
saglabasanu, ‘irtikai‘par laikposmu Iidz 2012. gada maijam, iztur revizijas tiesas
parbaudi. Tad@pelacijas tiesa, nemot véra péd€jo izmantosanu, kas nodrosina
tiesibu saglabasanu, 2012. gada maija, butu pre¢u zimi pareizi atzinusi par atceltu
no,2017. gada'31. maija, jo pedgja tiesas séde bija notikusi 2017. gada 24. oktobr.

bb) Datums, kas ir noteicoSs [preCu zimes] atcelSanai piecu gadu ilgas
neizmantosanas d€] saskana ar KPZR 51.panta 1.punkta a)apakSpunktu un
ESPZR 58. panta 1. punkta a) apak$punktu, nav ne skaidrs, ne precizéts Eiropas
Savienibas Tiesas judikatiira. It Tpasi no Eiropas Savienibas Tiesas 2018. gada
19. aprila sprieduma (C-148/17, [..] P&C Hamburg/P&C Dusseldorf) nav
iespgjams gt prejudiciala jautajuma  skaidrojumu. Saskana ar to
Direktivas 2008/95/EK 14. pants, skatot to kopsakara ar KPZR 34. panta
2. punktu, ir jainterpreté tadejadi, ka tam ir pretruna valsts tiesibu akts, saskana ar
kuru tadas agrakas valsts precu zimes spéka neesamiba vai tas ipasnieka tiesibu
atcelSana, uz kuras agraku izcelsmi tiek pretendéts attieciba uz Eiropas Savienibas
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preCu zimi, a posteriori var tikt konstatéta vienigi tad, ja §is spéka neesamibas vai
§1s atcelSanas nosacijumi ir 1stenojusies ne vien datuma, kura notikusi atteikSanas
no §1s agrakas valsts precu zimes, vai datuma, kura ta ir zaud€jusi speku, bet ari
tiesas nolémuma, ar kuru ir veikta §1 konstatacija, datuma (EST, [..] P&C
Hamburg/P&C Dusseldorf, 32. punkts). No ta neizriet nekadi secinajumi, lai
atbildétu uz prejudicialo jautajumu strida gadijuma. Saja gadijuma jautajums nav
par izverteSanu, vai valsts preCu zimes spéka neesamibas vai atcelSanas
nosacijumi bija Tstenojusies bridi, kura ir notikusi atteikSanas no tas vai kura ta ir
zaudgjusi speku (skat. EST, [..] P&C Hamburg/P&C Dusseldorf, 26. punkts).
Drizak ir javerté, vai preCu zime, kas joprojam ir registradhir atcelama.
[orig. 12. Ipp.]

cc) ES Precu zimju regulas 24. apsvéruma minétajam mérkim, ka preét zimjn
aizsardzibas nodroSinaSana ir pamatota tikai faktiskas,izmantoSanas gadijuma,
vairak atbilst datuma, kad tika pabeigts mutvardu process apelacijasyinstances
tiesa, nemsana véra neka datuma, kad tika celta pretprasiba, nemsana vera.
P&dgjais var nozimét, ka prasiba par parkapumiem Ifiapmierinama um pretprasiba
par atcelSanu ir noraidama, lai gan precu zimejlémuma pienemsanas bridi bija
anuléjama. Pedgjas apelacijas instances ti€sas seédes‘datuma nemsana vera atbilst
ar1 procesualajai ekonomijai, jo apelacijas siidzibas 1esniedz&am nav jacel jauna
pretprasiba vai jaiesniedz pieteikums par ‘@nuléSanu, ja tiesvedibas laika ir
sasniegts piecu gadu neizmant68anas periods)y, Pedéjas tiesas seédes datuma
nemsana vera butiski neietekmé ES precu zimes aizsardzibas vienotibu.

[]



