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AZ ELSOFOKU BIROSAG ELNOKENEK VEGZESE
2004. december 22.”

A T-201/04. R. sz. tigyben,

a Microsoft Corp. (székhelye: Redmond, Washington [Amerikai Egyesiilt Allamok],
képviselik: J.-F. Bellis tigyvéd és I. S. Forrester QC)

felperesnek,

tdmogatjak:

a The Computing Technology Industry Association, Inc. (székhelye: Oakbrook
Terrace, Illinois [Amerikai Egyesiilt Allamok], képviselik: G. van Gerven és
T. Franchoo iigyvédek és B. Kilpatrick solicitor),

az Association for Competitive Technology, Inc. (székhelye: Washington, DC
[Amerikai Egyesiilt Allamok], képviselik: L. Ruessmann és P. Hecker {igyvédek)

* Az eljards nyelve: angol.
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a TeamSystem SpA (székhelye: Pesaro [Olaszorszég]),

a Mamut ASA (székhelye: Oslo [Norvégia])

(képviseli 6ket: G. Berrisch tigyvéd),

a DMDsecure.com BV (székhelye: Amszterdam [Hollandia}),

az MPS Broadband AB, (székhelye: Stockholm [Svédorszég)),

a Pace Micro Technology plc (székhelye: Shipley, West Yorkshire [Egyesiilt
Kiralysag]),

a Quantel Ltd (székhelye: Newbury, Berkshire [Egyesiilt Kirdlysag]),

a Tandberg Television Ltd (székhelye: Southampton, Hampshire [Egyesiilt
Kirdlysag])

(képviseli Gket: J. Bourgeois tigyvéd),

az Exor AB (székhelye: Uppsala [Svédorszdg], képviselik: S. Martinez Lage,
H. Brokelman és R. Allendesalazar Corcho tigyvédek)

beavatkozdk,
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az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: R. Wainwright, W. Mblls,
F. Castillo de la Torre és P. Hellstrom, meghatalmazotti minSségben, kézbesitési
cim: Luxembourg)

alperes ellen,

tdmogatjak:

a RealNetworks, Inc. (székhelye: Seattle, Washington [Amerikai Egyesiilt Allamok],
képviselik: A. Winckler, M. Dolmans és T. Graf tigyvédek),

a Software & Information Industry Association (székhelye: Washington, DC
[Amerikai Egyesiilt Allamok], képviseli: C. A. Simpson solicitor),

a Free Software Foundation Europe eV (székhelye: Hamburg [Németorszag],
képviseli: C. Piana tigyvéd)

beavatkozok,
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az EK 82. cikk alkalmazédsira vonatkoz6 eljarasban (COMP/C-3/37.792, Microsoft-
tigy) 2004. marcius 24-én hozott C(2004) 900 végleges bizottsagi hatdrozat 4. cikke,
5. cikke a), b) és c) pontja, valamint 6. cikke a) pontja végrehajtasénak felfiiggesztése
irant benyujtott kérelme targyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGANAK ELNOKE

meghozta a kovetkezd

Végzést

A jogvita el6zményei

A Microsoft Corp. (a tovabbiakban: Microsoft) kiilénféle szoftvercket fejleszt és
forgalmaz, koztiik kiszolgalokhoz (szerverekhez) és tigyfélszamitogépekhez (un.
»Kliens PC-khez”) val6 opericids rendszereket.

1998. december 10-én a Kalifornidban (Egyesiilt Allamok) székhellyel rendelkez6
Sun Microsystems Inc. (a tovdbbiakban: Sun Microsystems), amely - egyebek kozt
— kiszolgdlé operacids rendszereket forgalmaz, panaszt nywjtott be a Bizottsaghoz.
Panaszdban a Sun Microsystems kifogasolta, hogy a Microsoft megtagadta a
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munkacsoportszerverekre késziilt operdciés rendszerének az tigyfélszamitogépre
késziilt Windows operéciés rendszerrel valé interoperabilitdsihoz sziikséges
technolégia kozlését. A Sun Microsystems dlldspontja szerint az éltala kért
informdci6 szitkséges ahhoz, hogy versenyezni tudjon a munkacsoportszerverekre
késziilt operdcids rendszerek piacan.

2000. augusztus 2-4n a Bizottsdg kozolte kifogaskozlését a Microsofttal. Ez a
kifogaskozlés lényegében az iigyfélszamitégépekhez valé Windows operdcids
rendszerek és a mas forgalmazok kiszolgalékhoz valdé operéciés rendszerei kozotti
interoperabilités (,kliens-szerver interoperabilitds”) egyes kérdéseivel volt kapcsola-
tos. A Microsoft 2000. november 17-én valaszolt az elsé — fent hivatkozott —

kifogaskozlésre.

2001. augusztus 29-én a Bizottsag mésodik kifogaskozlést killdott a Microsoftnak.
Ebben a kifogaskozlésben a Bizottsdg megismételte a kliens-szerver interoperabi-
litdsra vonatkozé korabbi kifogdsait. A Bizottsag mésrészt szamos, a munkacsoport-
szerverek Lkozotti interoperabilitissal kapcsolatos kérdést (,szerverek Lkozotti
interoperabilités”) vetett fel. Végiil a Bizottség a Windows Media Player szoftvernek
a Windows opericiés rendszerbe valé integrcidjaval kapcsolatos kérdéseket vetett
fel. Ez utébbi kifogaskozlés a Bizottsig kezdeményezésére 2000 februdrjaban indult
vizsgilat kovetkezménye volt. A Microsoft 2001. november 16-dn. vilaszolt a
masodik kifogaskozlésre.

2003. augusztus 6-4n a Bizottsig a két korabbi kifogaskozlés kiegészitésére djabb
kifogaskozlést kiildott a Microsoft részére. A Microsoft 2003. oktéber 17-i és 31-i
levelében vélaszolt erre a kiegészits kifogaskozlésre.
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A Bizottsdg 2003. november 12-én, 13-én és 14-én meghallgatast tartott. 2003. de-
cember 1-jei levelében a Microsoft irasbeli észrevételeket tett a Bizottsag, a panaszos
és a harmadik felek altal a meghallgatdson felvetett kérdésekkel kapcsolatban. A
Bizottsg és a Microsoft kozotti utolsé levélviltist kovetden a Bizottsag
2004. marcius 24-én az EK 82. cikk alkalmazédsdra vonatkozé eljarasban (COMP/
C-3/37.792 Microsoft-iigy) hatarozatot hozott (a tovabbiakban: a Hatérozat).

A megtamadott hatarozat

A Hatdrozat szerint a Microsoft megsértette az EK 82. cikket és az Eurépai
Gazdasdgi Térségrél (EGT) 52616 megallapodds 54. cikkét, mivel két esetben visz-
szaélt eréfolényével.

A Bizottsag eldszor hdrom killonb6z6 termékpiacot hatdrozott meg, és megéllapi-
totta, hogy Microsoft ezekbdl kettén eréfolénnyel rendelkezik. Mdsodszor a
Bizottsag megdllapitotta, hogy a Microsoft kétféle visszaélésszerdi magatartdst
folytatott a fenti piacokon. Kovetkezésképpen a Bizottsag birsdgot vetett ki a
Microsoftra, tovibba bizonyos korrekciés intézkedéseket frt eld.

I — A Hatdrozatban meghatdrozott érintett piacok és a Microsoft két — ezek kiziil
valé — piacon meglévé erdfilénye

A Hatdrozatban meghatdrozott érintett piacok

A Hatdrozatban megillapitott elsé termékpiac az iigyfélszamitégéphez valé opera-
ci6s rendszerek piaca ((324)-(342) preambulumbekezdés). Az operacids rendszer
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olyan szoftvertermék, amely a szamitégép alapvetd funkciéit irdnyitja, és killonféle
alkalmazésok futtatisat teszi lehetévé. Az tigyfélszamitégépek olyan tébbfunkcids
szamitégépek, amelyeket arra szénnak, hogy egy személy hasznélja Gket, ugyanakkor
hélézatba is kothet6k.

A Hatdrozatban meghatdrozott masodik termékpiac a munkacsoportszerverekhez
val6 operdciés rendszerek piaca ((343)—-(401) preambulumbekezdés). A Hatdrozat
szerint a ,munkacsoport-szolgltatasok” olyan hél6zati alapszolgaltatdsok, amelyeket
az iroda dolgozéi a mindennapi munkdban hdrom kiilonféle célra hasznalnak: a
kiszolgalékon tarolt dlloményok megosztdsdra, a nyomtaték megosztdsara, valamint
annak ,iranyitaséra”, hogy a felhasznalok és a felhaszndl6i csoportok milyen médon
férhetnek hozzd a rendszerhez (,a felhasznilék és a felhasznaléi csoportok
adminisztraciéja”) ((53) preambulumbekezdés). Ez utébbi szolgiltatdscsoport
killonosen a hélézati forrdsok biztonsagos elérésének és hasznalatdnak biztositdsat
foglalia magaban, méghozza elészér a felhasznalék hitelesitése révén, mésodszor
annak ellendrzése révén, hogy azok jogosultak-e valamely meghatérozott miivelet
elvégzésére ((54) preambulumbekezdés).

”_ 1

A Hatarozat szerint az el6zé pontban meghatdrozott hdromféle szolgaltatds szorosan
osszekapcsolédik a szerverekhez valé operdcids rendszerekben ((56) preambulum-
bekezdés). A Hatérozat hozzateszi, hogy a ,munkacsoportszerverekhez vald
opericiés rendszerek” olyan operaciés rendszerek, amelyeket arra terveztek és
forgalmaznak, hogy a fenti haromféle szolgdltatast egyiittesen nytjtsak viszonylag
kevés tigyfélszamitogép részére, amelyek kis vagy kozepes halézathoz csatlakoznak
((53) és (345)—(368) preambulumbekezdés). A Hatérozat azt is megallapitja, hogy az
egyéb helyettesité termékek keresleti oldalon mutatkozé hidnydt aldtdmasztja
egyrészt a Microsoft drstratégidja ((369)—(382) preambulumbekezdés), mésrészt a
munkacsoportszerverekhez valé operéciés rendszerek iigyfélszamitégépekkel val6
interoperabilitdsanak fontossaga ((383)—(386) preambulumbekezdés). A Bizottsag —
miutan megallapitotta, hogy a kindlati oldalon a munkacsoportszerverekhez valé
operécids rendszereket helyettesitd termékek szdma korlatozott ((388)—(400) pream-
bulumbekezdés) — arra a kévetkeztetésre jutott, hogy ezek az operéciés rendszerek
kiilén termékpiacot alkotnak.
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A Hatdrozatban meghatérozott harmadik piac a folyamatos lejatszasra alkalmas
(streaming) médialejatszok piaca ((402)-(425) preambulumbekezdés). A médialejat-
sz6 olyan szoftvertermék, amely képes a hang- és képtartalmat digitalis forméaban
olvasni, vagyis dekddolni a megfelel6 adatokat, és azokat paranccsa alakitani a
hardver (hangfal, képerny6) szamara. A folyamatos lejatszasra alkalmas médialejat-
szok képesek az interneten ,folyamatosan kiildétt” tartalom olvasdséra.

A Hatdrozatban a Bizottsag el6szor is megallapitja, hogy a folyamatos lejatszasra
alkalmas médialejitszék az operdcids rendszerektdl kiilonbozé termékek ((404)—
(406) preambulumbekezdés), masodszor hogy ezek nem versenyeznek a folyamatos
olvasisra nem képes lejatszokkal ((407)-(410) preambulumbekezdés), harmadszor
hogy csak a hasonlé funkcidkkal rendelkezd médialejatszék jelentenek versenyt a
Windows Media Player szdmara ((411)-(415) preambulumbekezdés), negyedszer
pedig azt, hogy a helyettesité termékek szima a kindlati oldalon lényegében
korldtozott ((416)-(424) preambulumbekezdés). A Bizottsag a fentiek alapjan arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy a folyamatos lejatszsra alkalmas médialejatszok kiilon
termékpiacot alkotnak.

A fent meghatarozott hdrom termékpiac foldrajzi kiterjedésével kapcsolatban a
Bizottsag ugy véli, hogy ezek vilagméretii piacok ((427) preambulumbekezdés).

A Microsoft erdfolénye az iigyfélszamitégéphez vald operdcids rendszerek és a
munkacsoportszerverekhez valo operdcids rendszerek piacdn

Elészor a Bizottsag megdllapitotta, hogy a Microsoft legaldbb 1996 6ta eréfolénnyel
rendelkezik az tigyfélszamitogépekhez valé opericids rendszerek piacén, mivel piaci
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részesedése meghaladja a 90%-ot ((430)—(435) preambulumbekezdés), tovabbd mivel
a piacra val6 belépés a kozvetett halézati hatés miatt igen jelentds korlatokba {itkdzik
(lasd kiilsndsen a (448)—(452) preambulumbekezdést). A Bizottsdg a Hatdrozatban
megéllapitja, hogy ez a kozvetett haldzati hatés két tényezé miatt jon létre: egyrészt
mert a végsé fogyaszték azokat a platformokat szeretik, amelyeken nagyszdmu
alkalmazést tudnak haszndlni, mésrészt mert a szoftvertervezék a fogyaszték
korében legnépszertibb operaciés rendszerekhez terveznek alkalmazasokat.

Miésodszor a Bizottsag megallapitotta, hogy a munkacsoportszerverekhez vald
operaciés rendszerek piacdn a Microsoft részesedése — a legdvatosabb becslések
szerint is — legalabb 60% ((473)—(499) preambulumbekezdés).

A Bizottsag tovabba értékelte a Microsoft hirom f8 versenytdrsénak ugyanezen a
piacon elfoglalt helyzetét. Elsdsorban a Novell tarsasig NetWare szoftverének piaci
részesedését, amely 10-15% kozétt van. Mdsodsorban a Linux termékek piaci
részesedését, amely 5-15% van. A Linux ,ingyenes” operédciés rendszer, amelyet a
,GNU GPL (General Public Licence)” licencia alapjin terjesztenek. A Hatdrozat
(87) preambulumbekezdése alapjin a Linux korlétozott szamban alapvet8 operacios
rendszeri feladatokat Iat el, ugyanakkor mas szoftverekkel szabadon tarsithaté a
sLinux opericiés rendszer” létrehozdsa céljdbdél. Ezenkiviil a Linux a szintén
+GNU GPL” licencia alatt terjesztett Samba szoftverrel egyiitt a munkacsoport-
szerverekhez valé opericiés rendszerek piacan is jelen van ((294), (506) és
(598) preambulumbekezdés). Harmadsorban a UNIX termékek piaci részesedése —
amely termékek Lkozott szdmos azonos jellemzokkel biré operéciés rendszer
talalhaté ((42) preambulumbekezdés) — 5-15% kozott van.

A Bizottsag ezt kovetSen megallapitotta, hogy a munkacsoportszerverekhez valé
operéciés rendszerek piacira valé belépésnek szdmos korltja van ((515)-
(525) preambulumbekezdés), valamint hogy ez a piac kapcsolédik az {igyfélszémi-
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togép operdcids rendszerek piacdhoz ((526)-(540) preambulumbekezdés). A
Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Microsoft eréfolénnyel rendelkezik
a munkacsoportszerverekhez valé operacids rendszerek piacan.

Il — A Hatdrozatban megdllapitost visszaélések

Valamely informdcié dtaddsdnak a Hatdrozatban megdllapitott megtagaddsa

A Microsoft elsé, a Hatarozat (546)—(791) preambulumbekezdésében leirt visz-
szaélésszerli magatartdsa az volt, hogy a Microsoft az 1998 oktébere és a Hatdrozat
meghozatalanak idépontja kozotti iddszakban megtagadta az ,interoperabilitishoz
sziikséges informdcidk” versenytdrsak részére torténd ataddsat és az ilyen
informacidknak a munkacsoportszerverekhez valé operdciés rendszerek piacén a
Microsoft termékeivel versenyzé termékek fejlesztésére és terjesztésére vald
felhasznaldsdnak az engedélyezését (a Hatarozat 2. cikkének a) pontja). A Hatérozat
értelmében az ,interoperabilitashoz sziikséges informdaciékon” a ,munkacsoport-
szerverekhez valé Windows operécids rendszerekben implementalt és a Windows
munkacsoportszerverek dltal haszndlt, az 4lloménnyal és nyomtatékkal kapcsolatos,
valamint a felhaszndl6- és felhaszndldcsoport-adminisztriciés szolgiltatasok,
beleértve az Active Directory és a Group Policy szolgdltatisok nytijtaséra hasznalt
protokollok kimerité és pontos specifikdciéi értendék” (a Hatdrozat 1. cikkének
(1) bekezdése). A ,protokollok” pedig ,valamely Windows munkacsoport-halézaton
belill a killonbozé szamitdgépekre telepitett, a munkacsoportszerverekhez valé
Windows operacids rendszerek és az ligyfélszamitégéphez valé Windows opericids
rendszerek példdnyai kézotti osszekottetésre és interaktivitdsra vonatkozé szabalyok
Osszessége” (a Hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdése).
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A fenti magatartis megallapitasa céljébol a Hatérozat kiemeli, hogy az informdcio-
nydjtés megtagaddsa nem a Microsoft forraskédjanak elemeire, hanem kizérdlag az
érintett protokollok specifikiciéira vonatkozik, vagyis annak lefrasdra, hogy mi
varhaté el a kérdéses szoftvertsl, ellentétben a kédnak a szdmitégépen vald
futtatasabol 4116 ,implementaciéval” (amelyet a jelen végzésben ,megvalésitdsnak” is
neveziink) ((24) és (569) preambulumbekezdés). A Bizottsdg ezen tilmenden
megéllapitotta, hogy a Microsoft magatartisa altaldnos viselkedéssorozat része
((573)—(577) preambulumbekezdés), tovabba hogy ez a magatartds az informacié-
nytjtas korébbi szintjének csokkenését jelentette ((578)~(584) preambulumbekez-
dés), a verseny megsziintetésének kockézataval jar ((585)-(692)
preambulumbekezdés), valamint a fogyaszték hitrdnydra negativ hatéssal volt a
technikai fejlédésre ((693)—(708) preambulumbekezdés). A Bizottsag elvetette a
Microsoft arra vonatkozé érvelését, hogy az informéciényujtds megtagadasa objektiv
médon igazolhaté volt ((709)—(778) preambulumbekezdés).

A Hatdrozatban megdllapitott drukapcsolds

A Bizottsig a Hatdrozat (792)—(989) preambulumbekezdésében hatdrozta meg a
Microsoft altal elkovetett masodik visszaélést. A Bizottsdg élldspontja szerint ez a
magatartés abban nyilvanult meg, hogy a Microsoft az 1999 méjusa és a Hatdrozat
elfogadésénak idépontja kozotti idészakban az iigyfélszamitogéphez valé Windows
operdci6s rendszer hozzaférhetdségét a Windows Media Player szoftver egyidejil
megvasarlasatol tette fiigg6vé (a Hatdrozat 2. cikkének b) pontja).

Ebben a tekintetben a Bizottsdg allaspontja szerint a Microsoft magatartisa
kielégitette az EK 82. cikk értelmében vett visszaélést megvalésité drukapcsoléds
megéllapitdsahoz sziikséges feltételeket ((794)—(954) preambulumbekezdés). El8szor
is: a Hatdrozat szerint a Microsoft er6folényben volt az iigyfélszamitégépekhez vald
operdci6s rendszerek piacén ((799) preambulumbekezdés). Mésodszor: a folyamatos
lejatszasra alkalmas médialejatszok és az tigyfélszdmitogéphez valé operdcids
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rendszerek két kiilon terméknek mindsiilnek ((800)-(825) preambulumbekezdés).
Harmadszor: a Microsoft nem tette lehetévé, hogy a fogyaszték a Windows Media
Player nélkill vésaroljak meg a Windowst ((826)-(834) preambulumbekezdés).
Negyedszer: a Bizottsig allaspontja szerint az altala megéllapitott drukapcsolds
befolyasolja a médialejatszok piacén kialakult versenyt ((835)~(954) preambulumbe-
kezdés).

A negyedik feltétel fennallasanak vizsgélata soran a Bizottsdg megdllapitotta, hogy a
klasszikus drukapcsoldsi tigyekben a Bizottsdg és a kozosségi birdsagok ,ugy itélték
meg, hogy ha egy 6nallé terméket az eréfolényben lévd termékhez kapcsolva
kindlnal eladdsra, ez a versenytdrsakra gyakorolt kizdré hatésnak a jele”
((841) preambulumbekezdés). A Bizottsig a Hatarozatban ugyanakkor megallapi-
totta, hogy mivel a felhasznalok bizonyos mértékig az internetrdl szereztek be a
Windows Media Playerrel versenyz6é médialejétszékat — néha ingyenesen —, a jelen
tigyben nem indokolt tovibbi elemzés nélkiil azt feltételezni, hogy a Windows Media
Player drukapcsoldsa természeténél fogva versenykizaré magatartds lenne (ugyanaz a
preambulumbekezdés).

A tovabbi elemzés korében a Bizottsig a kovetkezéket éllapitotta meg: elészor is a
kérdéses drukapcsolas lehetévé tette, hogy a Windows Media Player a viligon
mindenditt jelen legyen az tigyfélszamitogépeken, és e jelenlétet nem befolyésoltdk az
alternativ értékesitési csatorndk ((843)-(877) preambulumbekezdés); mdasodszor
hogy ez a jelenlét arra Osztondzte a tartalomszolgdltatokat, hogy a tartalmat
Windows Media formdtumban terjesszék, a szoftverfejlesztéket pedig arra, hogy a
termékeiket a Windows Media Player bizonyos funkcionalitdsaira tadmaszkodva
fejlesszék ((879)-(896) preambulumbekezdés); harmadszor hogy a fenti jelenlét
hatdssal volt bizonyos kapcsolddd piacokra ((897)-(899) preambulumbekezdés);
végiil negyedszer azt, hogy a rendelkezésre 4ll6 piacelemzések valtozatlanul jelzik azt
a tendenciat, hogy a Windows Media Player és a Windows Media formatumok
haszndlata a f6 versenytarsak hdtranyéra torténik ((900)-(944) preambulumbekez-
dés). A Bizottsdg a fenti megfontoldsok alapjén arra a kévetkeztetésre jutott, hogy
megalapozottan valésziniisithetd, hogy a kérdéses drukapcsolas a verseny olyan
mértéki csokkenéséhez vezetne, hogy a hatékony versenyszerkezet fenntartasa nem
lenne biztosithaté a kozeljovében ((984) preambulumbekezdés).
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Végill a Bizottsdg elutasitotta a Microsoft érveit, amelyek szerint a kérdéses
arukapcsolds egyrészt olyan mértékben novelte a hatékonységot, amely ellenstlyozta
a Bizottsdg altal megallapitott versenyellenes hatést ((955)—-(970) preambulumbe-
kezdés), masrészt nem Osztondzte a verseny korlatozésit ((971)-(977) preambu-
lumbekezdés).

Il — A Microsoft részére el6irt korrekcids intézkedések és a kiszabott birsdg

A Bizottsdg a Hatdrozatban megallapitott két jogsértés miatt 497 196 304 eurd
Osszegl birségot szabott ki (a Hatdrozat 3. cikke).

Ezenkiviil a Hatérozat 4. cikke alapjan a Microsoft a Hatdrozat 5. és 6. cikkében
foglaltak szerint koteles véget vetni a 2. cikkben meghatérozott jogsértéseknek. A
Microsoft tovabba kételes tartézkodni a 2. cikkben meghatdrozott magatartésoktol,
valamint minden ugyanilyen vagy ezzel egyenértékii hatdssal jaré magatartastol.

A Hatérozat 5. cikke — mint az informaciénydjtds Hatdrozatban megéllapitott

visszaélésszer(i megtagadasa miatt el6irt korrekcids intézkedés — a kovetkezdket irja
elé a Microsoft részére:

»2) A Microsoft [...] a [Hatarozat] kézbesitésétsl szamitott 120 napon beliil koteles
hozzéférhetévé tenni az interoperabilitdshoz sziikséges informécidkat minden
olyan vallalkozds részére, amely munkacsoportszerverekhez valé operdcios
rendszereket kivan forgalmazni, valamint kételes engedélyezni, hogy e
véllalkozasok az interoperabilitdshoz sziikséges informdcidkat — ésszeri és
nem diszkriminativ feltételek mellett — felhaszndljdk a munkacsoportszerve-
rekhez valé operdciés rendszerek fejlesztéséhez és forgalmazasihoz.
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b) A Microsoft [..] koteles biztositani a felfedett interoperabilitdssal kapcsolatos
informdciok sziikség szerinti és haladéktalan frissitését.

c) A Microsoft [...] a [Hatdrozat] kézbesitésétSl szdmitott 120 napon beliil kételes
olyan értékelési mechanizmust létrehozni, amely lehetvé teszi az érdekelt
véllalkozasok szdmara, hogy hatékony mddon tdjékozddjanak az interoperabi-
litashoz sziikséges informéciok korérdl és hasznélatuk feltételeirdl; a Microsoft
[...] ésszerli és nem diszkriminativ feltételeket irhat elé annak biztositisa
érdekében, hogy az interoperabilitishoz sziikséges informéciékhoz valo
hozzaférést kizardlag az értékelés céljara hasznaljak fel.

1t

29 A Hatdrozat 5. cikkében el6irt 120 napos hataridé 2004. julius 27-én jart le.

A Hatarozatban megallapitott arukapcsolasra vonatkozé korrekcids intézkedést
illetéen a Hatdrozat 6. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»a) A Microsoft [...] a jelen hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 90 napon beliil
koteles forgalomba hozni a Windows tigyfélszamitgép operacids rendszernek a
Windows Media Playert nem tartalmazé valtozatit. A Microsoft [...] tovabbra is
jogosult a Windows tigyfélszamitégép opericids rendszert Windows Media
Playerrel egyiitt forgalmazni;
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A Hatérozat 6. cikkében megallapitott 90 napos hatéridé 2004. junius 28-an jért le.

Az Egyesiilt Allamok antitrésztjogdnak megsértése miatt inditott eljaras

A Bizottsag vizsgilataval egyidejlileg vizsgalat indult a Microsoft ellen az egyesiilt
allamokbeli antitrosztjog megsértése miatt.

1998-ban az Amerikai Egyesiilt Allamok és 20 szévetségi allam eljrast inditott a
Microsoft ellen a Sherman Act alapjin. Panaszuk a Microsoft 4ltal a Netscape
internetbongészéje, a ,Netscape Navigator”, illetve a Sun Microsystems ,Java”
technolégidja ellen tett intézkedésekre vonatkozott. A 20 érintett szovetségi allam a
sajat antitrosztjoganak megsértése miatt is eljarast kezdeményezett a Microsoft ellen.

Miutdn a United States Court of Appeals for the District of Columbia Circuit (a
tovabbiakban: Court of Appeal), amelynél a Microsoft a United States District Court
for the District of Columbia (a tovabbiakban: District Court) 4ltal 2000. aprilis 3-4n
hozott itélet ellen nytjtott be fellebbezést, 2001. junius 28-dn meghozta az itéletét, a
Microsoft 2001 novemberében egyezséget kotott az Amerikai Egyesiilt Allamok
Igazsagiigyi Minisztériumdval és kilenc dllam f&tigyészével (Attorneys General) (a
tovabbiakban: az egyesiilt dllamokbeli egyezség), amely alapjan a Microsoft kétféle
kotelezettséget vallalt.

El8szor is a Microsoft kételezettséget vallalt arra, hogy megallapitja a szerverekhez
valé Windows operdcios rendszerek éltal az ,egyiittm(ikodés” — vagyis az
{igyfélszamitogéphez valo Windows operédciés rendszerekkel valé kompatibilitds
biztositasa — érdekében alkalmazott kommunikiciés protokollok specifikaciéit,
valamint arra, hogy meghatrozott feltételek mellett harmadik felek részére
licencidba adja e specifikécidkat.
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Mésodszor az egyesiilt allamokbeli egyezség elirja, hogy a Microsoft koteles
lehetévé tenni a berendezésgyartok (OEM) és a végsé fogyaszték szdméra a koztes
(middleware) szoftverekhez valé hozzaférés engedélyezését vagy eltavolitasat. A
Windows Media Player szoftver az egyesiilt allamokbeli egyezség meghatirozisa
szerint a fenti termékkategéridba tartozik. A fenti rendelkezések célja annak
biztositdsa, hogy az alkalmazottszoftver-fejlesztSk olyan termékeket fejleszthessenelk
ki és forgalmazhassanak, amelyek hibétlanul egyiittmiikédnek a Windowszal.

Ezeket a rendelkezéseket a District Court 2002. november 1-jén jévéhagyta.
Ugyanezen birésdg elutasitotta az azon kilenc édllam altal javasolt korrekcids
intézkedéseket, amelyek nem fogadtak el az egyesiilt allamokbeli egyezséget.

A Massachusetts dllam fellebbezését kovetéen a Court of Appeal helybenhagyta a
District Court 2004. junius 30-i hatdrozatat.

Az egyesiilt dllamokbeli egyezség végrehajtasa érdekében 2002 augusztusiban
létrehoztak a Microsoft Communications Protocol Programot (a tovabbiakban: az
MCPP). Az Elséfoka Birésaghoz benyujtott iratok alapjan 2002 augusztusa és 2004
juliusa kozott 17 licencidba vevé hasznélta az MCPP-t.

Az eljaras

Az Elsofokd Birésag Hivataldhoz 2004. junius 7-én benydjtott keresetében az
EK 230. cikk negyedik bekezdése alapjan a Microsoft kérte a Hatdrozat meg-
semmisitését, illetve masodlagosan a kiszabott birsig 6sszegének megsemmisitését
vagy jelentSs mértékii csokkentését.
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Az Els6fokd Biréség Hivatalanal 2004. jinius 25-én nyilvantartisba vett kiilon
beadvanyban az EK 242. cikk alapjin a Microsoft kérte a Hatdrozat 4. cikke, 5. cikke
a)—c) pontja, valamint 6. cikke a) pontja végrehajtasanalk felftiggesztését. Ugyanezen
beadvéanyban az Elséfoku Birésag eljarasi szabalyzata 105. ciklkének 2. §-a alapjin a
Microsoft kérte a fenti rendelkezések végrehajtasanak az ideiglenes intézkedés irdnti

2o

kérelemrdl valé dontés meghozataldig torténd felfiiggesztését.

Ugyanezen a napon az Elséfokd Birésdg elnke — mint az ideiglenes intézkedés
tekintetében dontésre jogosult biré — felhivta a Bizottsagot arra, hogy nyilatkozzék
azzal kapcsolatban, hogy széndékaban 4ll-e a Hatdrozatot az ideiglenes intézkedés
irdnti kérelemrél valé dontés meghozatala el6tt végrehajtani.

Az Els6fokti Birésag Hivataldhoz ugyanezen a napon érkezett levelében a Bizottsag
tajékoztatta az ideiglenes intézkedésrél hatérozé birét, hogy az ideiglenes intézkedés
iranti kérelemrdl valé dontés meghozataldig nem hajtja végre a Hatérozat 5. cikkének
a)—c) pontjat, valamint a 6. cikk a) pontjat.

Az Elséfoku Birésag Hivataldhoz 2004. jinius 25-én benytjtott kérelmében a Novell
Inc. (a tovdbbiakban: Novell; székhelye: Waltham, Massachussetts [Egyesiilt
Allamok], képviselik: C. Thomas, M. Levitt, V. Harris solicitorok és A. Miiller-
Rappard iigyvéd) kérte, hogy a Bizottsdg kérelmének tamogatésa végett beavatkoz-
hassék az ideiglenes intézkedés irdnti eljarasba.

Az Els6fokti Biréség Hivataldhoz 2004. jinius 30-4n benytjtott kérelmében a
RealNetworks Inc. (a tovabbiakban: a RealNetworks) kérte, hogy a Bizottsdg
kérelmének timogatisa végett beavatkozhassék az ideiglenes intézkedés irdnti
eljarasba.
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Az Elséfoka Birésag Hivataldhoz 2004. junius 30-an benyujtott kérelmében a
Computer & Communications Industry Association (a tovabbiakban: CCIA;
székhelye: Washington, DC [Egyesiilt Allamok], képviselik: J. Flynn QC, tovabba
D. Paemen és N. Dodoo iigyvédek) kérte, hogy a Bizottsdg kérelmének tdmogatasa
végett beavatkozhassék az ideiglenes intézkedés irdnti eljarasba.

Az Elséfoki Birésdg Hivataldhoz 2004. jilius 1-jén benytjtott kérelmében a
Software & Information Industry Association (a tovabbiakban: SIIA) kérte, hogy a
Bizotisdg kérelmének tamogatdsa végett beavatkozhassék az ideiglenes intézkedés
iranti eljarasba.

Az Elséfoku Birésag Hivataldhoz 2004. julius 1-jén benyujtott kérelmében a The
Computing Technology Industry Association Inc. (a tovébbiakban: CompTIA)
kérte, hogy a Bizottsig kérelmének tdmogatdsa végett beavatkozhassék az ideiglenes
intézkedés iranti eljarasba.

Az Els6foki Birésag Hivatalahoz 2004. julius 2-4n benytjtott kérelmében a The
Association for Competitive Technology (a tovdbbiakban: ACT) kérte, hogy a
Bizottsdg kérelmének tdmogatdsa végett beavatkozhassék az ideiglenes intézkedés
iranti eljarasba.

Az Elséfoka Birésig Hivataldhoz 2004. jalius 5-én benytjtott kérelmiikben a
Digimpro Ltd (székhelye: London [Egyesiilt Kiralysdg]), a TeamSystem SpA, a
Mamut ASA és a CODA Group Holdings Ltd (székhelye: Chippenham, Wiltshire
[Egyesiilt Kiralysag]) kérték, hogy a Bizottsag kérelmének tdmogatisa végett
beavatkozhassanak az ideiglenes intézkedés iranti eljarasba.

Az Elséfoki Birésag Hivataldhoz 2004. julius 5-én benytjtott kérelmiikben a
DMDsecure.com BV, az MPS Broadband AB, a Pace Micro Technology plc, a
Quantel Ltd és a Tandberg Television Ltd (a tovabbiakban egyiitt: DMDsecure.com
és tdrsai) kérték, hogy a Bizottsdg kérelmének tdmogatasa végett beavatkozhassanak
az ideiglenes intézkedés irdnti eljarasba.
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Az Els6fokt Birésag Hivatalihoz 2004. julius 8-4n benytjtott kérelmiikben az IDE
Nitverkskonsulterna AB (székhelye: Stockholm [Svédorszag]), az Exor AB,
T. Rogerson (lakéhelye: Harpenden, Hertfordshire [Egyesiilt Kirlysdg]), P. Setka
(lakéhelye: Sobeslav [Cseh Koztarsasag]), D. Tomicic (lakéhelye: Niirnberg [Német-
orszdg]), M. Valasek (lakéhelye: Karlovy Vary [Cseh Koztérsasdg]), R. Rialdi
(lakéhelye: Genova [Olaszorszag]) és B. Nati (lakohelye: Parizs [Franciaorszag])
kérték, hogy a Bizottsig Lérelmének tdmogatdsa végett beavatkozhassanak az
ideiglenes intézkedés irdnti eljarasba.

A 2004. jilius 13-4n benytjtott kérelmében a Free Software Foundation Europe (a
tovabbiakban: FSF-Europe) kérte, hogy a Bizottsig kérelmének tdmogatésa végett
beavatkozhassék az ideiglenes intézkedés irénti eljarasba.

Az eljarasi szabalyzat 116. cikkének 1. §-a értelmében a beavatkozasi kérelmeket
kézbesitették a felperes és az alperes részére, amelyek — az esett6l fiiggéen — vagy
észrevételt nytjtottak be az el8irt hataridén belill, vagy nem tettek észrevételt. A
Microsoft 2004. julius 6-i, illetve jdlius 8-i levelében kérte, hogy az esetleges
beavatkozdkkal szemben kezeljék bizalmasan a Hatérozatban foglalt 6sszes olyan
adatot, amelyek esetében a Bizottsag elfogadta, hogy ne keriiljenek nyilvinossdgra a
honlapjén taldlhaté véltozatban.

A Bizottsdg 2004. jalius 21-én nytjtotta be az ideiglenes intézkedési kérelemmel
kapcsolatos észrevételeit. Az észrevételeket ugyanazon a napon Lkézbesitették a
Microsoft részére.

2004. jtlius 26-i végzésével az Elsofoki Birdsag elndke egyrészt engedélyezte a
beavatkozast a CompTIA, az ACT, a TeamSystem SpA, a Mamut ASA, a
DMDsecure.com ¢és tarsai, az Exor AB, a Novell, a RealNetworks, a CCIA és a
SIIA részére, mésrészt elutasitotta a Digimpro Ltd, a CODA Group Holdings Ltd, az
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IDE Naitverkskonsulterna AB, T. Rogerson, P. Setka, D. Tomicic, M. Valasek,
R. Rialdi és B. Nati beavatkozasi kérelmét. Az Elséfoku Biréség elnoke tovibbé
elrendelte, hogy az eljiras iratainak nem bizalmas véltozatat kiildjék meg a
beavatkozéknak, és fenntartotta magéanak a jogot, hogy a bizalmas kezelés iranti
kérelem megalapozottsigardl déntson.

2004. julius 27-én az Elséfokd Birdsag elnske — mint az ideiglenes intézkedés irdnti
kérelemrdl donteni jogosult bir6 — nem hivatalos meghallgatast tartott, amelyen a
Microsoft és a Bizottsdg mellett az FSF-Europe, illetve azok a beavatkozdk vehettek
részt, akiknek a beavatkozasit az Elséfoki Birdsdg elndke a 2004. julius 26-i
végzésével megengedte. Ezen a meghallgatison az elndk ideiglenesen engedélyezte
az FSF-Europe szdmdra, hogy a Bizottsdg kérelmének tdmogatdsa végett beavatkoz-
hassék az ideiglenes intézkedés iranti eljardsba, masrészt ismertette a felekkel a jelen
ideiglenes intézkedés iranti eljaras egyes szakaszainak menetrendjét.

2004. szeptember 6-i végzésével az Els6foku Birdsig elndke engedélyezte az FSF-
Europe szdmdra a Bizottsag oldalén torténé beavatkozast.

Mindegyik fél, akinek a beavatkozési kérelmét elfogadtik, az el6irt hataridén beliil
benyujtotta az észrevételeit.

A 2004. julius 27-i nem hivatalos meghallgatéson elfogadottak szerint a Microsoft
2004. augusztus 19-én vélaszolt a Bizottsig 2004. julius 21-i észrevételeire.

2004. augusztus 31-i kérelmével az Audiobanner.com, kereskedelmi nevén a
VideoBanner (a tovdbbiakban: VideoBanner; székhelye: Los Angeles, Kalifornia
[Egyesiilt Allamok], képviseli: L. Alvizar Ceballos iigyvéd, kérte, hogy a Bizottsag
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kérelmének témogatisa végett beavatkozhassék az ideiglenes intézkedés irdnti
eljarasba. Mivel a felek egyike sem ellenezte a beavatkozdsi kérelmet, az elndk
ideiglenesen elfogadta a VideoBanner beavatkozasi kérelmét, és felszdlitotta, hogy
észrevételeit kozvetleniil a targyaldson adja elé.

A Microsoft 2004. augusztus 19-i észrevételeire valaszul a Bizottsag 2004. szeptem-
ber 13-4n 4j észrevételeket terjesztett el6.

2004. szeptember 13-4n a felperes és az alperes benytjtotta a beavatkozok
beadvanyaira vonatkozé irdsbeli észrevételeit.

A pervezeté intézkedések korében az Elséfoku Birdsig elndke — mint az ideiglenes
intézkedés irdnti kérelemrdl dénteni jogosult biré — irdsban kérdést intézett a
Microsofthoz, a Bizottsighoz, valamint egyes beavatkozékhoz. A kérdésekre az eldirt
hatarid6n beliil adott valaszokat mindegyik félnek megkiildték.

Mindegyik fél — a VideoBannert is beleértve — sz6beli észrevételeket adott el a
2004. szeptember 30-4n, illetve oktéber 1-jén tartott targyaldson.

2004. oktéber 8-i levelével a RealNetworks az ideiglenes intézkedésr6l hatérozé bird
felnivisara bizonyos pontositdsokat nydjtott be a Hivatalhoz. A tobbi felet
értesitették errdl a levélrdl, és felhivtak dket arra, hogy észrevételeiket terjesszék eld.
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A Microsoft 2004. oktéber 27-i levelével terjesztett el§ észrevételeket a RealNet-
works 2004. oktdber 8-i levelében foglaltakkal kapcsolatban. A tobbi fél nem
terjesztett elé erre vonatkozd észrevételt.

A CCIA 2004. november 10-i, a Novell pedig 2004. november 19-i levelében
tdjéloztatta az Elséfoku Birdsagot, hogy a jelen iigyben visszavonja a beavatkozést. A
Bizottsag, a Microsoft és a tobbi beavatkoz6 az eldirt hataridén beliil észrevételt
terjesztett elé a beavatkozds visszavondsa tekintetében.

A CCIA és a Novell beavatkozasanak visszavondsat kévetéen 2004. november 25-én
az Osszes fél jelenlétében nem hivatalos meghallgatast tartottak a fenti visszavonas
cljardsjogi kovetkezményének értékelése érdekében. A fenti meghallgatis jegyzd-
konyvét 2004. november 26-dn megkiildték a felek részére.

A joglérdésrdl

Az EK 242. cilk, illetve az EK 225. cikk (1) bekezdése alapjin az Elséfoku Birésag —
amennyiben dgy véli, hogy a koriilmények ezt indokoljdk — elrendelheti a
megtamadott aktus végrehajtdsanak felfiiggesztését.

Az eljérési szabdlyzat 104. cikkének 2. §-a eldirja, hogy az ideiglenes intézkedés iranti
kérelemben meg kell jel6lni a siirg8sségre okot add kériilményeket, valamint azokat
a ténybeli és jogi alapokat, amelyel valdszindisitik a kért ideiglenes intézkedés
sziikségességét (fumus boni juris). Ezek konjunktiv feltételek, vagyis barmelyik
feltétel hianya esetén el kell utasitani a végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmet (a
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Birésag elnoke altal a C-268/96. P(R). sz., SCK és FNK kontra Bizottsdg {igyben
1996. oktéber 14-én hozott végzés [EBHT 1996. 1-4971. o] 30. pontja). Az
ideiglenes intézkedésr6l hatérozé biré — amennyiben szilkséges — mérlegeli az
ellentétes érdekeket az tigyben (a Birdsag elnoke altal a C-445/00. R. sz., Ausztria
kontra Tandcs tigyben 2001. februdr 23-4n hozott végzés [EBHT 2001., I-1461. o.]
73. pontja).

A fenti 4tfogd vizsgalat sordn az ideiglenes intézkedésrdl hatdrozé bird széles
mérlegelési jogkort élvez annak elddntése sordn, hogy az adott tigyben milyen
mddon vegye figyelembe a fenti koriilményeket (a Birosag elncke dltal a C-393/96. P
(R). sz., Antonissen kontra Tanécs és Bizottsdg ligyben 1997. januar 29-én hozott
végzés [EBHT 1997., 1-441. o.] 28. pontja).

Az eljérasi szabélyzat 107. cikke 1. §-dnak megfeleléen ,[a] kérelemrdl indokolt
végzéssel kell hatdrozni”. Ugyanakkor azt is kimondtik, hogy az ideiglenes
intézkedésr8l hatdrozé biré nem kételes Lifejezetten megvélaszolni minden, az
ideiglenes intézkedés iranti eljards sordn felvetett ténybeli vagy jogi kérdést.
Elegendd, ha az indokolds az ideiglenes intézkedésrdl elsé fokon hatdrozd bird
végzését az tigy kérillményeire figyelemmel aldtdmasztja, és lehet6vé teszi a Birdsag
szamdra a feliilvizsgalatot (az SCK és FNK kontra Bizottsag iigyben hozott végzés
[hivatkozés a 71. pontban] 52. pontja és a Birésdg elndke altal a C-159/98. P(R). sz.,
Holland Antillak kontra Tandcs tigyben 1998. junius 25-én hozott végzés
[EBHT 1998., 1-4147. o.] 70. pontja).

Mivel a Microsoft az eréfélénnyel valé visszaélésnek mindsiilé éllit6lagos
magatartdsai — a Hatdrozat szerkezete és a felperes érvelésének felépitése alapjdn
— kilonbozéek, az ideiglenes intézkedésrdl hatdrozé biré dllispontja szerint kiilén
kell vizsgalni egyrészt a Hatarozat 4. cikkével dsszefiiggésben értelmezett 5. ciklk a)—
c) pontja (az interoperabilitishoz sziikséges informacidkra vonatkoz6 rész), mésrészt
a 4. cikkel dsszefiiggésben értelmezett 6. cikk a) pontja (a Windows operécids
rendszer és a Windows Media Player szoftver drukapcsoldsaval foglalkozé rész)
végrehajtisanak felfiiggesztését aldtdmaszté érveket. Ezt a vizsgalatot meg kell
eléznie az adatok bizalmas kezelése irénti kérelem vizsglatinak, tovdbbad a
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VideoBanner beavatkozasi kérelme vizsgalatanak, valamint elemezni kell a CCIA és
a Novell beavatkozdsa visszavonasanak hatdsait, tovabbd azt, hogy az irdsbeli szakasz
soran betartottak-e bizonyos eljarasjogi feltételeket.

1 — Az iratok bizalmas kezelése irdanti kérelemril

Az ideiglenes intézkedés iranti eljardsban ésszerd a Hatdrozatban szereplé azon
adatok bizalmas kezelését biztositani a beavatkozokkal szemben, amelyek tekinte-
tében a Bizottsig elfogadta, hogy a honlapjin elérheté valtozatban nem hozza
nyilvinossagra 6ket, mivel az ilyen informdacié prima facie az eljirési szabalyzat
116. cikkének 2. §-a értelmében vett titkos, illetve bizalmas informaciénak
tekinthetd.

Il — A VideoBanner beavatkozdsi kérelmérsl

A 61. pontban foglaltaknak megfeleléen a VideoBanner az ideiglenes intézkedés
irdnti eljdrasban beavatkozas irdnti kérelmet nydjtott be a Bizottsdg kérelmének
tdmogatdsa végett.

Mivel a kérelmet az eljdrdsi szabdlyzat 115. cikke 2. §-dnak megfeleléen nyujtottak
be, és mivel a felperes, illetve az alperes azt nem kifogdsoltak, a beavatkozist a
Birésag alapokménya 40. cikkének masodik bekezdése alapjan — amely az Elséfokui
Birésdgra az alapokmdny 53. cikkének elsé bekezdése értelmében alkalmazandé —
meg kell engedni.
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Il — A beavatkozds egyes beavatkozdk dltali visszavondsdnak hatdsairdl

Mivel a CCIA és a Novell tajékoztattak az Elséfoku Birésagot, hogy vissza kivanjak
vonni az ideiglenes intézkedés irdnti eljarasban a Bizottsig kérelmének tdmogatdsa
végett benytjtott beavatkozési kérelmiiket, az Els6fokt Birésdg elndke — mint az
ideiglenes intézkedésrél hatérozé biré — a beavatkozds visszavondsanak eljarésjogi
kovetkezményeinek vizsgalata érdekében nem hivatalos meghallgatdst tartott az
oOsszes fél jelenlétében.

E meghallgatds jegyzOkonyvébsl kovetkezik, hogy a felek egyetértettek elészor is
abban, hogy a CCIA és a Novell éltal az ideiglenes intézkedés irdnti eljirds sordn
benytjtott beadvinyok az azokhoz csatolt mellékletekkel egyiitt, .valamint a
térgyaldson el8adott érvelés tovabbra is az Uigy iratainak a részét képezze az
ideiglenes intézkedés irdnti eljarasban; méasodszor abban, hogy valamennyi fél és az
ideiglenes intézkedésrél hatdrozé biré hivatkozhatnak ezekre az iratokra az
érvelésiik, az elnok pedig dontésének aldtimasztdsa érdekében; harmadszor pedig
abban, hogy a felek megvitattak az tigy irataihoz tartoz6 valamennyi anyagot.

A RealNetworks a CCIA beavatkozasénak visszavondsdval kapcsolatos észrevételei-
ben tovabba el6adta, hogy allaspontja szerint a CCIA nem volt jogosult visszavonni a
jelen tigybe valé beavatkozast.

Ebben a tekintetben az ideiglenes intézkedésrél hatdrozé biré eléadja, hogy
allaspontja szerint nem az & feladata a RealNetworks altal el6adott kifogds vizsgélata,
egyrészt mivel nincs hatdskére annak vizsgélatira, hogy a CCIA ugyvezetd
szerveinek hatdrozata szabélyszerdi volt-e, mdsrészt mivel a CCIA a beavatkozds
visszavonésa iranti kérelmet az Elséfokd Birdsag eljarasi szabdlyzatdnak megfeleléen
nyujtotta be.
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IV — Az irdsbeli beadvdnyokkal kapcsolatos kivetelmények betartdsdrol

A Bizottsdg és a kérelmének tdmogatdsa végett beavatkozék némelyike egyrészt azzal
érvelt, hogy a Microsoft keresetének mellékleteire valé egyes hivatkozasok
elfogadhatatlanok; masrészt hogy a Microsoft éltal a jelen eljardsban benyjtott
egyes okiratok elfogadhatatlanok, harmadrészt hogy egyes éllitasokat nem
tdmasztott ald bizonyitékokkal, negyedrészt hogy nem tartottak be egyéb eljarasi
szabalyokat.

A keresetre valé hivatkozdsrol

2004. julius 21-i észrevételeiben a Bizottsdg felsorolta az ideiglenes intézkedés iranti
kérelem azon bekezdéseit, amelyek a keresetre és e keresethez csatolt olyan
mellékletekre utalnak, amelyeket nem mellékeltek az ideiglenes intézkedés iranti
kérelemhez (az A9., A9.1, A9.2, All, A12.1, A.17,, A.18, A.19, A.20, A.21,,
A22, és az A.24. sz. melléklet). A Bizottsdg alldspontja szerint a Microsoft nem
tamaszkodhat ezen okiratokra.

2004. szeptember 13-i észrevételeiben a Bizottsdg hozzatette, hogy a Microsoft
2004. augusztus 19-i észrevételeiben a keresetre valé Gjabb utalasok, kiillonésen a
Kereskedelmi Vilagszervezetnek (WTO) a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi
vonatkozdsairdl szolé egyezményére (a tovabbiakban: a TRIPS-egyezmény) valé
utalds — csakugy, mint a korabbi utalisok — elfogadhatatlanok. Az, hogy a kereset
megfelel6 részeit mellékletként (T.9. sz. melléklet) az észrevételekhez csatoljak, nem
jelenti azt, hogy az ideiglenes intézkedés irdnti kérelem énmagaban elégséges.
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Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2004. jdlius 27-i nem hivatalos
meghallgatdson (l4sd az 57. pontot) az ideiglenes intézkedésrdl hatdrozé biré felhivta
a Microsoft figyelmét arra, hogy az ideiglenes intézkedés irdnti kérelem szémos, a
keresetre valé hivatkozast tartalmaz, és kérdéseket intézett a felpereshez erre
vonatkozéan. Valaszdban a Microsoft jelezte — amint azt a meghallgatds
jegyzOkonyve rogziti —, hogy ,a felperes megerdsiti, hogy az ideiglenes intézkedés
irdnti kérelmet 6nallénak kell tekinteni, és az ideiglenes intézkedés iranti kérelem
altal tartalmazott, a kereset mellékleteire valé hivatkozdsokat az ideiglenes

intézkedés irdnti eljardsban figyelmen kiviil lehet hagyni”.

Ez az 4lldspont megfelel a Gyakorlati iitmutatd a felek részére (HL 2002. L 87.,48. 0.)
VIL fejezete 1. pontjinak, amely szerint az ideiglenes intézkedés irdnti kérelemnek
,az alapeljarasban benyujtott kérelemre torténé utalds nélkill énmagdban is
érthet6nek kell lennie”.

Ebb6l kovetkezik, hogy a Microsoft ideiglenes intézkedés iranti kérelmének
megalapozottsigat csak az ideiglenes intézkedés irnti kérelembd], illetve a
tartalmanak aldtdmasztisara csatolt mellékletekbdl eredd ténybeli és jogi elemek
alapjan lehet megitélni (l4sd ebben a tekintetben az Els6fokd Birésag elndke altal a
T-306/01. R. sz., Aden és tarsai kontra Tanécs és Bizottsdg tigyben 2002. mdjus 7-én
hozott végzés [EBHT 2002., [1-2387. 0.] 52. pontjét). Jollehet ebbdl nem kovetkezik,
hogy minden olyan 4llitds elfogadhatatlan, amely az ideiglenes intézkedés irdnti
kérelemhez nem csatolt iraton alapszik, az ilyen 4llitast nem lehet bizonyitottnak
tekinteni, amennyiben azt a masik fél vagy a kérelmét tdmogatd beavatkozé kétségbe
vonja.

A T.9. sz. mellékletre valé hivatkozést illetden meg kell jegyezni, hogy még ha a
kérelmet bizonyos kérdések tekintetében alé lehet is tdmasztani a mellékletét képezd
dokumentumok egyes részeire torténd utaldssal, a més dokumentumokra valé
altaldnos utalds nem potolhatja a kérelem lényeges elemeinek hianyat (az Aden és
tarsai kontra Tandcs és Bizottsag tigyben hozott végzés [hivatkozas a 87. pontban]

52. pontja). Ebben a tekintetben pontositani kell, hogy a Gyakorlati Gtmutaté
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VIL fejezetének 2. pontjat — amely el6irja, hogy ,a leheté legtémorebben” meg kell
jelolni a ,kereset alapjaul szolgalé ténybeli és jogi alapokat, amelyek valészindsitik a
kereset megalapozottsdgat” — a szabdly megkeriilése nélkiil nem lehet ugy
értelmezni, hogy az lehet6vé teszi az érvelés részleteit tartalmazé mellékletre
torténd dltaldnos utalést.

A jelen tigyben az eln6k a dontést a kereset mellékleteire, illetve a T.9. sz. mellékletre
valé utalds nélkil hozza meg, az iigy irataihoz utélag csatolt okiratok és a
targyalason elGadott szobeli észrevételek sérelme nélkiil.

Az eljards sordn benyijtott iratok

2004. szeptember 13-i észrevételeiben a Bizottsdg egyrészt el6adja, hogy a Microsoft
2004. augusztus 19-i észrevételében eléadott érvek, kiilonosen a két mellékletben (a
»Prescott-vélemény” cimit T.3. sz. mellékletben és a ,Galloux-vélemény” cimii
T.6. sz. mellékletben) részletezett, a szellemi tulajdonjoggal kapcsolatos érvek
tilmentek a keresetben el6adottakon. Masrészt szerinte semmilyen magyarazatot
nem adtak arra, hogy a 2004. junius 3-i keltezésdi T.3. sz. mellékletet miért nem
csatoltdk az ideiglenes intézkedés irdnti kérelem benyijtasanak iddpontjiban.

A Bizottsdg ezt kovetéen eléadja, hogy a Microsoft a 2004. augusztus 19-i
észrevételéhez olyan iratot csatolt, amelyet a keresethez is mellékelt
(A.21. sz. melléklet, amely itt T.5. sz. mellékletként szerepel, Knauer: A [Hatdrozat]
szabadalmi jogi aspektusairdl), valamint olyan iratot, amelynek tartalma azonosnalk
tinik a kereset egyik mellékletével (az A.19. sz. melléklethez hasonlé
T.8. sz. melléklet, Evans—Nichols-Padilla: A Bizottsdg dltal az dllitélagos
informdcionyiijtds megtagaddsa és az drukapcsolds tekintetében felvetett piaclezdré
hatdsokra vonatkozé gazdasdgi bizonyiték).
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Az Els6foku Birdsag altal — a beavatkozdsuk visszavondsat megelézden — felvetett
kérdésekre a Novell és a CCIA valaszukban eldadtdk, hogy az iratok egy része
elfogadhatatlan, tekintettel arra, hogy azokat az ideiglenes intézkedés irénti
kérelemmel egyiitt kellett volna benytjtani, azonban csak kés6bb csatoltdk Sket
(igy a T.3, T.5, T.8 és az U.2. sz. mellékletet, Campbell-Kelly: Az Active Directoryra
vonatkozo innovicié kommentdrja).

Az ideiglenes intézkedésr8l hatdrozé biré megallapitja, hogy a Microsoft a T.3, a T.5,
a T.6. és a T.8. sz. mellékletet a 2004. augusztus 19-i észrevételeihez csatolta, azért,
hogy azok megerdsitsék az észrevételben el6adottakat. Erre figyelemmel nem lehet a
Microsoftnak felréni azt, hogy részletesen vélaszolt a Bizottsag 2004. julius 21-i
észrevételében el6adottakra; és ezért nincs jelentdsége annak, hogy a csatolt irat az
ideiglenes intézkedés irdnti kérelemnél kordbbi keltezésd, illetve hogy azt mér a
keresethez is mellékelték. Ugyanezen okbdl a beavatkozék beadvényara tett

észrevételeiben a Microsoft érvényesen hivatkozhatott az U.2. sz. mellékletre.

A bizonyitékok hidnydrol

A Bizottsag kiemeli, hogy a T.5. sz. melléklet és a T.8. sz. melléklet olyan adatokon
alapszik, amelyekhez nem volt hozzaférése (a T.5. sz. melléklet 4. pontja a
Microsofttél kapott tijékoztatdsra utal minden tovabbi pontositds nélkiil, mig a
T.8. sz. melléklet 6. pontjaban hivatkozott jelentéseket [amelyeket a Merrill Lynch és
a Forrester készitett a kiszolgalék piacdval kapcsolatos adatokrdl], valamint a
melléklet 35. labjegyzetében [a Microsoft dltal végzett kutatdsok], a 42. és a
43, lébjegyzetben [Digital Media Tracker vizsgdlat]], a 48. 1abjegyzetben [A személyi
szdmitdgépekre telepitett médialejatszok elemzése], valamint az 50. libjegyzetben
hivatkozott [NERA-kézlemény] iratokat nem csatoltak).

Ebben a tekintetben elegendd arra ramutatni, hogy az ideiglenes intézkedésrol
hatérozé biré feladata annak megéllapitdsa, hogy a fenti jelentéseken alapuld
allitdsok nem rendelkeznek bizonyitd erével.
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Bizonyos egyéb eljdrdsjogi kivetelmények megsértésérél

A Bizottsdg és a CCIA — beavatkozdsdnak visszavondsit megel6z6en — elGadtak,
hogy a Microsoft az ideiglenes intézkedés iranti kérelmében dgy utal az
R.6. mellékletre (Carboni: Vélemény a védjegyjoggal kapcsolatban), hogy nem
részletezi az emlitett irat jelentségét, igy ezért ezt a mellékletet figyelmen kiviil kell
hagyni.

Amint azt a 88. pontban kifejtettiik, a mas iratokra val6 altaldnos utaldsok — még ha
ezeket csatoltdk is az ideiglenes intézkedés irdnti kérelemhez — nem pétolhatjak a
kérelem alapvetd elemeit. A jelen esetben az R.6. sz. melléklet, amelyre az ideiglenes
intézkedés iranti kérelem utal, a Microsoft védjegyeit fenyegeté kockazatra
vonatkozé allaspont alatdmasztdsira szolgdl, amely az alabbiakat tartalmazza: ,a
Hatdrozat 6. cikke a) pontjanak azonnali végrehajtisa komoly kart okozhat a
Microsoft és a Windows védjegyeknek, mivel igy a Microsoftnak az alapvetd
koncepci6tdl eltérd, csokkentett mindségii terméket kellene forgalmaznia”. Ameny-
nyiben a fenti idézetbdl vilagosan kitiinik, hogy az R.6. sz. melléklet a fenti
kockdzatot hivatott aldtdmasztani, az ideiglenes intézkedésrSl hatdrozé biré
allaspontja szerint nincs helye a kérdéses melléklet eljarasbol valé kizardsanak.

V — Az iigy érdeméril

Az interoperabilitdshoz sziikséges informdcick kérdésérél

A — A felek érvei

1. A Microsoft és az 6 kérelmének tdmogatdsa végett beavatkozok érvei

A fumus boni jurisrél

A Microsoft eléadja, hogy a kommunikéciés protokollok kételezé licencidba
adasanak kérdésében komoly vita all fenn a Bizottsag és 6 kozte, emiatt a Hatdrozat
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5. cikke a) és c) pontjanak jogsértd voltit valésziniisité feltételek prima facie
teljesiilnek.

A Microsoft eléadja, hogy a Birdsdg 238/87. sz. Volvo-tigyben 1988. oktéber 5-én
hozott itéletében [EBHT 1988., 6211. 0.), a C-241/91. P. és C-242/91. P. sz., RTE és
ITP kontra Bizottsig tigyben 1995. dprilis 6-4n hozott itéletében (EBHT 1995,
1-743. 0., a tovabbiakban: a Magill-itélet), a C-7/97. sz. Bronner-iigyben 1998. no-
vember 26-4n hozott itéletében (EBHT 1998., I-7791. o.), valamint a C-418/01. sz.,
IMS Health-iigyben 2004. 4prilis 29-én hozott itéletének (EBHT 2004., 1-5039. o.)
49. pontjdban kifejtettek szerint a licencidba adast csak négy feltétel egytittes
fennallasa esetén lehet kotelezévé tenni, amely feltételek a jelen iigyben nem
teljesiiltek.

Elészor is: a Microsoft szellemi tulajdonénak elemei — amelyeknek a versenytarsak

részére torténd atadésat a Hatdrozat eldirja — nem elengedhetetlenek a munka-
csoportszerverekhez val6 operéciés rendszerek gyartasahoz.

Mindenekelétt a Microsoft eléadja, hogy a kiilonb6z6 széllitok éltal forgalmazott
operéci6s rendszerek interoperabilitdsat Stféleképpen lehet biztositani: el6szor a
szabvanyositott kommunikaciés protokollok, mint a TCP/IP (Transmission Control
Protocol/Internet Protocol) és a HTTP (HyperText Transfer Protocol) hasznalata
révén; masodszor az {igyfélszdmitégépekhez vagy szerverekhez valé Windows
operécids rendszerhez hozzdadott szoftverkéddal, amely lehet6vé teszi a szerve-
rekhez valé konkurens operaciés rendszerrel valé kommunikdciét a szerverhez valé
operécids rendszer kommunikéciés protokolljainak hasznélata révén; harmadszor a
szerverekhez valé konkurens opericiés rendszerhez hozzdadott szoftverkéddal,
amely lehetévé teszi az iigyfélszamitégéphez vagy a szerverekhez valé Windows
operaciés rendszerekkel valé kommunikéciét a Windows opericiés rendszerek
kommunikaciés protokolljainak hasznalata révén; negyedszer minden, adott
hél6zatba kapcsolt tigyfélszamitégéphez vagy szerverhez val6 operécids rendszerhez
hozzdadott szoftverkédblokk révén, amely biztositja az interoperabilitdst a
szoftverkédblokkok kozti kommunikacié atjan; 6todszor pedig a szerverekhez vald
Windows operdciés rendszernek az {igyfélszamitogéphez valé Windows operacios
rendszer és a szerverekhez valé konkurens operacids rendszer kozti ,hidként” valé
felhasznéldsa révén.
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A Microsoft ezt kovetSen arra hivatkozik, hogy az interoperabilités jelenlegi fokaval
kapcsolatban az tigyfelek részér6l nem érkeztek panaszok.

A Microsoft végiil arra hivatkozik, hogy szdmos versenytdrs végzi ezt a tevé-
kenységet.

Misodszor: az a koriilmény, hogy a Microsoft megtagadta a szellemi tulajdona
elemeinek a versenytarsak részére torténd dtadésdt, nem akadilyozta meg olyan
termékelk kifejlesztését, amelyekre kielégitetlen fogyasztéi kereslet allt volna fenn.
Semmilyen bizonyitékot nem terjesztettek el6 arra vonatkozéan, hogy lenne ilyen
kielégitetlen kereslet. Az sem bizonyitott, hogy a versenytarsak a Microsoft szellemi
tulajdonat Gj termékek kifejlesztésére hasznilndk, és nem a létez6 Microsoft
termékek miikodését masolndk le.

Harmadszor: az a tény, hogy a Microsoft sajit haszndlatra tartotta fenn
technolégidjat, nem sziintette meg a versenyt a mdsodlagos piacon, hiszen amint
azt a Linux stabil névekedése mutatja, a munkacsoportszerverekhez valé operacios
rendszerek szallitéi kozott jelents verseny van. Hat évvel a Microsoft szellemi
tulajdonjoga dtaddsdnal allitélagos megtagaddsa utén tehat versenyhelyzet all fenn.

Negyedszer: a szerverekhez valé konkurens operdciés rendszerek forgalmazoi
esetében objektiv mddon igazolhaté a licencidba adds megtagaddsa. Azzal a nemzeti
jog alapjan védett informécioval ellentétben, amelynek édtadasat a Magill-iigyben,
illetve az IMS Health-tigyben [hivatkozds a 99. pontban] érintett vdllalatok
megtagadtak, a jelen tigyben védett informéciok titkos és értékes technoldgisra
vonatkoznak. A jelen dgyben a Bizottsdg pontatlan és a kordbbi itélkezési
gyakorlatban elfogadottaktol eltéré tesztet alkalmazva jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a szellemi tulajdonjog altal védett informacidk dtaddsianak megtagaddsa nem
volt objektiv mddon igazolt, és ezért megsértette az EK 82. cikket. A Bizottsag
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ugyanis megallapitotta, hogy az informdcié dtaddsinak megtagadasa az EK 82. cikk
megsértésének mindsiil, amennyiben — mindent figyelembe véve — az innovécidra
az egész é4gazatban gyakorolt pozitiv hatds kiegyenliti a Microsoft innovaci6jira
gyakorolt negativ hatdst ((783) preambulumbekezdés). Eltekintve ezen 1j feltétel
képlékeny természetétdl, sem bizonyitékok, sem elemzés ttjan nem igazolhaté, hogy
az 4dgazatban 16kést adna az innoviciénak az, ha a Microsoft technoldgidjat atadndk
a versenytarsak részére. A Microsoft eléadja, hogy a fenti feltételezéssel ellentétben a
kotelezd licencia csdkkentené a szerverekhez valé operdcids rendszerek szallitoi
kozotti versenyt.

A Microsoft tovabba eldadja, hogy a Sun Microsystems nem kérte tdle azt a
technolégiat, amelynek 4tadasit a Bizottsig elrendelte. Mdsrészt mivel a Sun
Microsystems soha semmilyen licencidt nem kért az EGT-ben torténd szoftverfej-
lesztés céljara, a Microsoft szerint semmilyen oka nem volt azt feltételezni, hogy a
Sun Microsystems kérése olyan magatartishoz vezethet, amely az EK 82. cikk
hatélya ald eshet.

Végiil Microsoft szerint a Bizottsig — azzal, hogy 6t védett informécidk licencidba
addsédra kotelezi — nem vette figyelembe a TRIPS-egyezmény altal (14sd a 84. pontot)
a Kozosségekre rott kotelezettségeket.

2004. augusztus 19-i észrevételeiben a Microsoft eléadja, hogy a Bizottsdg nem
allithatja azt, hogy a Hatdrozat a Microsoftot nem magatartdsanak megvéltoztata-
sara, hanem csupédn a kordbbi iizletpolitikdjdhoz valé visszatérésre kotelezi. A
Microsoft mindenekelétt el6adja, hogy a Bizottsdg nem dallapitotta meg, hogy a
Microsoft a maltban felfedte volna a Hatdrozat 5. cikkében hivatkozott informa-
cidkat. Ezt kovetSen eladja, hogy amennyiben a Bizottsag az AT&T részére 1994-
ben az ,Advanced Server for UNIX” (a tovabbiakban: AS/U) elnevezésdi termék
kifejlesztése céljabol licencidba adott haldzatkezelési technoldgidra utal, akkor
kiemelendd, hogy ennek az informaciénak a szolgéltatdsa nem szakadt meg. A Sun
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Microsystems — amelynek az AT&T licencidba adta az AS/U-t — altal kifejlesztett
»PC Net Link” elnevezésii termék maig megtaldlhat6 a piacon. A Sun Microsystems
a mai napig ugy reklimozza a fenti terméket, mint amely a Solaris operéciés
rendszerekben ,eredeti Windows NT héldzati szolgéltatasokat” nydjt — beleértve az
alloméanyokkal és nyomtat6kkal kapcsolatos, valamint a felhasznalo- és felhasznélé-
csoport-adminisztracids szolgaltatasokat. A Sun Microsystems azt is dllitotta, hogy a
PC Net Link megfeleléen egyiittmiikodik a Microsoft tigyfélszdmitégépekhez valé
Windows operacids rendszerének legujabb verzidival, a Windows 2000 Professionalt
és a Windows XP-t is beleértve.

Ezenkivill a Microsoft szerint arra valé hivatkozassal, hogy 1994-ben az AT&T
részére halézatkezelési technolégiat adott licencidba, nem lehet 6t a kommunikaciés
protokolljainak licencidba addsdra kételezni. A Microsoft és az AT&T kozott
létrejott szerzédés egyik feltétele éppen az volt, hogy iizleti kapcsolatukat nem
terjesztik ki 4j technoldgidkra.

A Microsoft végiil kiemelte, hogy a szerverekhez valé operdciés rendszerek eladéi
nem fiiggnek az interoperabilitdshoz sziikséges informdcioktdl, amelyek atadisit a
Microsoft allit6lag megszakitotta. A Novell soha nem hasznalta az AS/U-t, és soha
nem mutatott érdeklédést annak haszndlata irant. A Novell NetWare terméke a sajat
kommunikaciés protokolljainak felhasznalasaval az dllomanyokkal és nyomtatékkal
kapcsolatos, valamint felhaszndlé- és felhasznalécsoport-adminisztraciés szolgalta-
tasokat nyuijt a Windows operaciés rendszerekben. A Linux eladéi sem haszndljik az
AS/U-t. Az dltaluk gyartott, szerverekhez valé operécids rendszerek a — Microsoft
kommunikdciés protokollok funkcidanalizise Gtjan kifejlesztett — nyilt forraskodu
Samba szoftver felhaszndlasaval nyujtanak az &llomanyokkal és nyomtatokkal
kapcsolatos, valamint felhasznalo- és felhaszndlécsoport-adminisztraciés szolgalta-
tasokat a Windows operécids rendszerek részére.
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b) A siirgdsségrol

112 A Microsoft eléadja, hogy a Hatdrozat 5. cikke a)—c) pontjanak azonnali végrehajtasa
harom sulyos és helyrehozhatatlan kért okozna,

1) A szellemi tulajdonjogok megsértése

us A Hatarozat arra kotelezi a Microsoftot, hogy a szellemi tulajdonjog éltal védett
értékes informacidkat adjon licencidba. A szellemi tulajdonjogok megsértése stlyos
és helyrehozhatatlan kért okoz.

i) Ertékes informéciok

us A Microsoft eléadja, hogy a kommunikdciés protokollok a tulajdondban lévd
technoldgia részét képezik, amelyet az tigyfélszamitogépekhez és a szerverekhez valé
Windows operaciés rendszerek az ilyen operaci6s rendszerek mas példanyaival valé
kommunikéciéra hasznalnak, és ezért ezek jelentds iizleti értékkel birnak
(Madnick, S. — Meyer, B.: A Microsoft szdmdra eldirt, a munkacsoport
szolgdltatdsokhoz haszndlt kommunikdcids protokollok dtaddsdra vonatkozd kotele-
zettséggel okozott kdr cimfi tanulmdny, amely az R.2. sz. mellékletben talalhatd (a
tovébbiakban: Madnick—Meyer-tanulmény). Ezek a kommunikéciés protokollok
tobbéves koltséges kutatasok és fejlesztések eredményei. Jelentds réforditast igényelt
az olyan kommunikaciés protokollok kifejlesztése, amelyek biztositjdk a megfeleld
célalkalmassagot, tovdbba el6segitik a Windows operaciés rendszerek kozti
parbeszéd gyorsasdgat, megbizhatdségat, biztonsagossagat és hatékonysagit.
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ns A kommunikiciés protokollok specifikaciéi — amelyek a kommunikdciés proto-
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kollok tervezésének és miikodésének részletes leirdsat tartalmazzik — lehetévé
tennék a specifikdciéval rendelkezd versenytdrs szdmara, hogy a szerverekhez valo
sajat operacids rendszerében Microsoft kommunikéciés protokollokat hasznaljon.

2004. augusztus 19-i észrevételeiben a Microsoft hangsilyozza, hogy a szerverekhez
valé t6bb Windows operacids rendszer altali munkacsoport szolgdltatasok egyiittes
biztositasat lehet6vé tévé kommunikdciés protokollok specifikicidinak kotelezd
licencidba adasa azzal jarna, hogy a Windows operdcids rendszerek koncepci6jarél
jelentds mennyiségl informéciét kellene dtadnia. Amint az a Madnick-Meyer-
tanulmdnybdl kovetkezik, a szerverekhez valé kiilonbézé Windows operacis
rendszerek interaktivitdsat biztosité kommunikdciés protokollok licencidba adésa
szamos, a fenti operdciés rendszerek konyvtdrjdnak, az Active Directorynak
miikodésével kapcsolatos informdcié feltirasahoz vezetne.

ii) Szellemi tulajdonjogok altal védett informaciék

A Microsoft kommunikdcids protokollok és az azokat leiré specifikéciok a szellemi
tulajdonjogok dltal védett informaciok. A Bizottsag 2004. julius 21-i észrevételeiben
eldadottakra vélaszul a Microsoft egyrészt pontositja, hogy killénbséget kell tenni a
protokollok koncepcidja, a protokollok specifikdcidja és a protokollok implementa-
cidja kozott, masrészt hogy a szellemi tulajdonjogi védelem nem korlitozddik a fenti
harom kategdridra.
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Szerzéi jogi védelem

A kommunikaciés protokollok a legutdbb 1979. szeptember 28-én feliilvizsgalt, az
irodalmi és a mfivészeti milvek védelmérsl sz6lé 1886. szeptember 9-i Berni
egyezmény alapjan, valamint a szdmitégépi programok jogi védelmérdl szdlo,
1991. méjus 14-i 91/250/EGK tandcsi iranyelv (HL L 122, 42. o; magyar nyelvii
kiilénkiadds 17. fejezet, 1. kétet, 114. 0.) preambuluma és 1. cikkének (1) bekezdése
alapjan szerzdi jogi oltalomban részesiilnek. A protokollok specifikécidi a szerz6i jog
altal szintén védett el6készitd dokumentécionak mindsiilnek (Prescott-vélemény, a
90. pontban hivatkozott T.3. sz. melléklet).

Kovetkezésképpen a Microsoftnak — akdrcsak mads szerzének — kizarélagos joga,
hogy védett miivek kiaddsit vagy mds formdban t6rténd nyilvdnossagra hozatalat
engedélyezze. Az egyes tagallamokban érvényben 1év§ szerzdi jogi szabdlyozdsok
kifejezetten lehet8vé teszik a védett miivek szerzdje szdméra annak eldontését, hogy
a mivet kiadjék-e, vagy barmely formdban nyilvinossigra hozzék-e. A Hatdrozat
megfosztja a Microsoftot az arra vonatkozé déntés meghozataldnak jogétdl, hogy
adott esetben mikor, kinek és milyen feltételek mellett kivdnja felfedni a
kommunikaciés protokollok specifikéci6it. Ha tehat a Bizottsag elismeri, hogy a
Microsoft kommunikiciés protokolljainak specifikéciéi szerzéi jogi oltalomban
részesiilnek, nem tarthatja fenn azt az 4lldspontot, hogy a Hatirozatban a
Microsoftra rétt, a specifikdciok licencidba addsdra vonatkozé kotelezettség nem

sérti ezt a jogot.

A szerzéi jog jogosultjinak a Berni egyezmény 12. cikke, valamint a 91/250 iranyelv
4. cikke alapjan kizarélagos joga a szérmazékos miivek létrehozésa. A szdrmazékos
miivek létrehozdsa engedélyezésének kizdrélagos joga sériil, mivel a kommunikécids
protokollok specifikécidinak a Microsoft versenytérsai altal valé implementécidja
minden bizonnyal a specifikéciék 4tdolgozdsdnak vagy leforditasinak mindsiilne,
amely a szerz6i jog hatdlya al4 tartozna, és amelyeket nem lehetne 6ndllé miinek
tekinteni. Mésrészt még amennyiben feltételeznénk is, hogy a licencidba vevék
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képesek lennének egyes specifikdciokat a Microsoft szerzéi joganak sérelme nélkiil
implementalni, a Hatdrozat ezt nem teszi kotelezévé szimukra, mivel arra kotelezi a
Microsoftot, hogy anélkiil ,engedélyezze” a kommunikaciés protokollok specifiks-
cidinak ,haszndlatit”, hogy korlatoznd azt, hogy a licencidba vevék milyen médon
hozzik létre a miiviiket. Ezért nincs ok azt feltételezni, hogy a licencidba vevék
jogszer(i alkotdsok létrehozisara korlatozzik magukat, vagy hogy ez egyaltalin
lehetséges.

Végiil a Microsoft el6adja, hogy az egyesiilt dllamokbeli egyezség keretében, minden
fél elfogadta, hogy a kliens-szerver kommunikéciés protokollok specifikci6i szerzéi
jogi védelemben részesiilnek.

Szabadalmi oltalom

Az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmében a Microsoft eldadja, hogy egyes
kommunikaciés protokollok — amelyeknek dtadasit a Bizottsag eléirta — szaba-
dalmi oltalom vagy az &ltala 2005 janiusa el6tt benytjtani szandékozott szabadalmi
bejelentések hatdlya alatt all; szamos szabadalmi bejelentés az tigyfélszamitégépek-
hez és a szerverekhez valé operacios rendszerek egyes aspektusaira vonatkozik, és
érinti a Hatdrozatban lefrt kommunikiciés protokollokat is. A Hatdrozat idébeli
hatdlya korlitozdsdnak hidnya azt jelenti, hogy a jovébeni szabadalmak a
Hatérozatban el6irt kételezd licencia targyai lennének.

2004. augusztus 19-i észrevételeiben a Microsoft harom jelenleg fennallé eurdpai
szabadalmat és két olyan fiigg6ben 1évé szabadalmi bejelentést jelsl meg, amelyek
érintik a kotelezé licencia targyit képezé kommunikdciés protokollokat. A
91. pontban hivatkozott Knauer-vélemény alapjan (T.5. sz. melléklet) a szerverekhez
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valé Windows operdciés rendszerek éltal az dllomanyokkal és nyomtatékkal
kapcsolatos, valamint a felhasznalé- és felhasznélocsoport-adminisztricis szolgdl-
tatdsok nytjtisahoz haszndlt egyes kommunikéciés protokollok szabadalmi oltalom
alatt allnak, nevezetesen a DFS- (Distributed File System) protokoll, amely az
EP 0 661 652 B1. sz. szabadalom, az SMB-protokoll, amely az EP 0 438 571 Bl. sz.
szabadalom, valamint a Distributed Component Object Model Remote protokoll,
amely az EP 0 669 020 B1. sz. szabadalom al4 tartozik. A szabadalmi bejelentések
pedig a Constraint Delegation és az Active Directory Sites protokollokra
vonatkoznak.

Ebben az &sszefiiggésben a Microsoft eldadja, hogy a Bizottsdg nem zarta ki a
szabadalmi oltalom alatt 4116 technolégiét a korrekcids intézkedések korébdl, és arra
kotelezte a Microsoftot, hogy a kommunikécids protokollokra vonatkozé valameny-
nyi szellemi tulajdonjogit — a szabadalmakat is beleértve — adja licencidba. A
versenytarsaknak igy semmilyen késztetése nem lenne arra, hogy a szabadalom éltal
nem védett eljarasokat alkalmazé felhaszndlasokat fejlesszenek ki.

Az iizleti titok védelme

A Microsoft éllaspontja szerint a kommunikéciés protokollok izleti titoknak
mindsiilnek, amelyet nem fedtek fel harmadik felek szdmaéra, hacsak azok
szerz8désben nem vallaltak titoktartasi kotelezettséget.

A Bizottsdg 2004. julius 21-i észrevételeire valaszul — amely szerint egyrészt az
olyan ,titok” felfedésének megtagaddsa, amely kizdrélag egyoldalii izleti dontés
kovetkeztében tett szert ilyen mindségre, a versenyjog alapjan az érintett érdekek
mérlegelésével mindsiilhet jogszerlinek, mdsrészt az izleti titok felfedésére
kotelezéssel a Microsoftnak okozott kéar kisebb, mint a Microsoft arra kotelezése,
hogy engedje meg a szerzdi jogvédelem alatt all6 miivei masoldsat vagy a szabadalma
megsértését — a Microsoft eléadja, hogy jelenleg ellenérték fejében dtadhatja a
kommunikaciés protokollokat harmadik felek részére, vagy eljarast kezdeményezhet
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a protokollokat jogsérté mddon hasznalék ellen (a T.3. sz. mellékletben csatolt
Prescott-vélemény, illetve a T.6. sz. mellékletben csatolt Galloux-vélemény
[hivatkozds a 90. pontban]), kévetkezésképpen a kételezd licencia csokkenti ezek
értékét. Nem lehet tovabbéd arra kovetkeztetni a T-83/91. sz., Tetra Pak kontra
Bizottsag ligyben 1994. oktéber 6-an hozott itélet (EBHT 1994., 11-755. 0.) 84. és
139. pontjébdl, hogy az Elséfoka Birdsag elfogadta volna, hogy a specifikaciok
formdjaban megjelend iizleti titok nem részesiil a més szellemi tulajdonjogokkal
azonos védelemben, mert az Elséfoku Birdsag nem dontott abban a kérdésben, hogy
a dobozok specifikécioi védett iizleti titoknak szdmitanak-e.

Az informicidk sziikségességérol

2004. julius 21-i észrevételeiben a Bizottsig megerésiti, hogy a Microsoft
kommunikiciés protokolljainak specifikaciéi a 91/250 iranyelv érteimében véve
»az interoperabilitashoz sziikséges informéciok”, és emiatt a Hatdrozatban eldirt
kételezd licencia semmi olyat nem tesz hozzaférhetévé a Microsoft versenytarsai
szdmdra, amit — az irdnyelv 6. cikkében engedélyezett kivétellel élve — nem
tudndnak a szerverekhez valé Windows operdciés rendszerek visszafejtése sordn

megszerezni.

A Microsoft dlldspontja szerint ugyanakkor a fenti 4llitds tébb okbél sem helytallo.

Elészor is: a 91/250 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése csak korlatozott kivételt
enged a szdmit6gépi programok szerzéjének az irdnyelv 4. cikkében meghatarozott
kizdrdlagos jogai aldl. Bizonyos pontosan meghatdrozott kériilmények kozott a
sjogszerid felhasznalé” ,felfedezheti” a védett szoftver interfészeit, az interfészeket
tartalmazé géppel olvashaté kéd ,visszafejtése” révén. Ez a ,visszafejtés” csak abban
az esetben megengedett, ha az interfész elengedhetetlen az éndlléan megalkotott
szdmitogépes program mds programokkal vald egyiittes miikodtetéséhez sziikséges
informécié megszerzéséhez, am a jogosult nem bocsatotta rendelkezésre. A jelen
tigyben — amellett, hogy a Microsoft megerdsiti, hogy rendelkezésre bocsétotta
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azokat az interfészeket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a harmadik személyek
dltal alkotott programok a szerverekhez valé Windows opericiés rendszerekkel
egyiittmUikodjenek — a Microsoft kommunikéciés protokolljainak specifikdciéi nem
szitkségesek az o6ndlléan alkotott munkacsoportszerverekhez valé operdcios
rendszer funkcionalitdsanak biztositdsahoz. Ezzel ellentétben a Hatérozat el6irta a
Microsoftnak, hogy tegye lehetévé a versenytarsak szdmara, hogy a szerverekhez
valé Windows opericids rendszerek 4ltal nyujtott, dllomdnyokkal és nyomtatéklkal
kapcsolatos, valamint a felhasznalécsoport- és felhasznél6-adminisztricids szolgdl-
tatdsokkal azonos szolgaltatasokat nytjté termékeket fejlesszenek ki a Microsoft
kommunikaciés protokollok felhasznaldséval. fgy a Microsoft olyan értékes iizleti
informéciot koteles a versenytdrsak rendelkezésére bocsitani, amelyet azok az
iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése alapjén nem fejthetnének jogszerlien vissza.

Mésodszor: a 91/250 irdnyelv 6. cikke lehetové teszi a visszafejtés Gtjan vald
informaciészerzést, de a (2) bekezdés harom szigoru korlatot allit fel az igy nyert
informaci6 felhasznaldsara, tobbek kozétt azt, hogy az informécié nem hasznalhat6
fel a visszafejtés targyat képezd programmal lényegében azonos program
kifejlesztéséhez. A Hatdrozat semmilyen korlitozdst nem tartalmaz ebben a
tekintetben; éppen ellenkezbleg: felhatalmazza a licencidba vevéket, hogy a
Microsoft kommunikaciés protokollok specifikdcidira vonatkozé szerz6i jogat sértd
felhasznaldsokat hozzanak létre.

Harmadszor: a specifikdciok értékesebbek, mint az az informécio, amelyet a
Microsoft versenytarsai jogszer(i visszafejtés ttjan megszerezhetnének.

A stlyos és helyrehozhatatlan karrdl

A Microsoft eléadja, hogy a szellemi tulajdonjogok altal védett informécidk felfedése
sdlyos és helyrehozhatatlan kért okozna.
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A Hatdrozat 5. cikkének a) pontja azzal, hogy a szerverekhez valé, a Microsoft altal
forgalmazott operdcios rendszerek felvéaltasara képes kiszolgél6 operéciés rendszerek
kifejlesztése céljabol engedélyezi a Microsoft versenytarsai szaméra a kommunika-
ciés protokollok hasznalatat, megfosztand a Microsoftot a kutatisok és fejlesztések
révén szerzett versenyelénytél. A szellemi tulajdonjogok tartalmazzak a védett
jogtérgy felhaszndldsdnak vagy a felhaszndlds elmaraddsanak, valamint a felhasznélas
médjanak szabad megvélasztisit. Az Elséfoka Birésag korabban mar kimondta,
hogy a kotelezd licencia aldassa a szellemi tulajdonjog ,alapvetd raison d'étre-jét”,
amely nem mads, mint az, hogy ,a feltaldl6i tevékenységen alapulé eredeti miivek
alkotéinak kizarélagos jogot biztositson a mii felhasznalaséra” (az Elséfokd Birdsig
elndke altal a T-184/01. R. sz, IMS Health kontra Bizottsag ligyben 2001. oktdber
26-dn hozott végzés [EBHT 2001., [I-3193. 0.] 125. pontja). Ezért az Elséfok Birésag
elismerte, hogy a vallalkozas szamdra az, ha — akar ,idSlegesen” is — a szellemi
tulajdonjoga licencidba addsdra kotelezik, ,stulyos és helyrehozhatatlan kar”
kockézatdval jar, még abban az esetben is, amikor az informécié mar mindenki
szdmdra szabadon hozzaférhetd (a hivatkozott végzés 127. pontja).

A szellemi tulajdonjog elemei felfedésének visszafordithatatlansiga kiilonosen az
lizleti titkok esetében nyilvanvals. A jelen iigyben a szellemi tulajdonjog a
Microsoftnak a szerverekhez valé opericiés rendszerek altal — énélléan vagy
ligyfélszamitogeép, illetve szerverekhez valé operdciés rendszerekkel egyiittmiikodve
— elldtandé feladatok végrehajtasi modjdval kapcsolatos koncepciéjira vonatkozik.
Az e koncepcidk felfedése kovetkeztében megszerzett ismereteket soha nem lehetne
kitorolni az ezeket megszerzdk emiékezetébdl.

A szerzi jog dltal védett informacidk kotelezd licencidba addsinak a versenyre
gyakorolt hatdsa szintén visszafordithatatlan. A szerzéi jog dltal védett kommuni-
kiciés protokollok specifikicidinak tanulmanyozdsa ugyanis lehet6vé teszi a
Microsoft versenytdrsai szamara, hogy részletesen megismerjék az operacios
rendszerek miikodését, és ezt a tudast a sajit termékeikben felhaszndljak. Utdlag
lehetetlen meggdllapitani, hogy a Microsoft versenytdrsai nem hasznaltak fel e tudast.
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A Microsoft szerint a szabadalmak kételezd licencidba adésa tovabbi visz-
szafordithatatlan kart okoz. Bizonyos, hogy a Hatdrozat megsemmisitése esetén a
Microsoft eljarast kezdeményezhetne harmadik személyek ellen annak érdekében,
hogy meggitolja a szabadalommal védett technoldgia felhasznaldsdt, de nagyon
bonyolult és kevéssé hatékony feladat lenne annak megallapitésa, hogy a Microsoft
technolégiajat hasznaljik-e, vagy sem, és a kozbens§ id6ben a Microsoft
talalményainak felhasznaldsdval késziilt termékek valdszintileg tovdbbra is az
értékesitési csatornakban és a vésarléknél maradndnak.

7

Bar a Hatarozat lehetévé teszi a Microsoft szamdra, hogy a szellemi tulajdonjogokat
J6sszert és nem diszkriminativ médon” adja licencidba, ami valdsziniileg a
jogdijfizetésre vonatkozik, a Microsoft szellemi tulajdonjogaiban okozott kért a
jogdijfizetés nem tudn4 orvosolni (lasd ebben az értelemben az IMS Health kontra
Bizottsag tigyben hozott végzés [hivatkozds a 133. pontban] 125. pontjit).

2) A Microsoft tizleti szabadsaganak megsértése

Az Els6foki Birésag elnoke dltal a T-41/96. sz, Bayer kontra Bizottsig iigyben
1996. jtnius 3-4n hozott végzés (EBHT 1996., II-381. 0.) 54. pontjdra, valamint az
IMS Health kontra Bizottsag tigyben hozott végzés (hivatkozas a 133. pontban)
130. pontjara hivatkozva a Microsoft el6adja, hogy — amint ezen {igyekben is — a
Hatarozat végrehajtdsa meggatolnd abban, hogy iizletpolitikija fontos elemeire
vonatkozdan szabadon hozhasson dontést.

i) Az informdciékozlés szabadsagardl

A jelen iigyben az a Microsoft iizletpolitikdja, hogy nem ad a kommunikécids
protokollokra vonatkozé altaldnos licenciét. El6adja, hogy az egyesiilt dllamokbeli
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egyezség keretében véllalta a kliens-szerver kommunikaciés protokollok licencidba
addsdt, de ez nem vonatkozott a szerverek kozotti kommunikacios protokoliokra. A
Hatdrozat azzal, hogy el6irja a szerverek kozotti kommunikdciés protokollok
specifikicidinak dtaddsit, amelyek nagy részét nem irtak le, azt eredményezné, hogy
a szerverekhez valdé operdciés rendszerek dgazataban a Microsoft technolégidval
latna el a versenytarsait.

A Microsoft ezt kovetéen kifejti egyrészt az egyesiilt allamokbeli egyezség és a Sun
Microsystems kététt megallapodas, masrészt a Hatdrozat kozotti kiillonbséget.

Az egyesiilt dllamokbeli egyezség eléirja a kliens-szerver kommunikéciés proto-
kollok licencidba adisit, de kizardlag az tgyfélszamitogépekhez valé Windows
operdcids rendszerrel valé interoperabilitas biztositdsa érdekében, mig a Hatarozat a
fenti protokollok licencidba addsat azon munkacsoportszerverekhez valé operaciés
rendszerel tekintetében firja el6, amelyek az &llomanyokkal és nyomtatassal
kapcsolatos, valamint a felhaszndld- és felhasznalécsoport-adminisztracios szolgil-
tatdsokat nytjtanak az tigyfélszimitogépekhez vagy szerverekhez valé Windows
operacids rendszerek szdméra.

A Bizottsagndl egyediili panaszosként felléps Sun Microsystemsszel 2004 4prilisaban
kotott megdllapodas egyrészt viszonossigon alapulé szdmos megéllapodast tartal-
maz, amelyek keretében a felek megallapodtak, hogy egyiittmikodnek a termékek
kifejlesztése soran, és keresztlicencia-szerzédést koétnek azokra, beleértve a
Hatarozattal érintett kommunikécids protokollok licencidba adasdt is. A Microsoft
kiemeli, hogy a keresztlicencidk a Sun Microsystems szellemi tulajdonihoz valé
hozzaférés formdjiban biztositjdk szdméra az ellenértéket, és az utébbit arra
osztonzik, hogy tartsa tiszteletben a Microsoftnak a licencia targyat képezé

II - 4513



143

2004. 12. 22-1 VEGZES — T1-201/04. R. SZ. UGY

technolégidra vonatkozé szellemi tulajdonjogait. A megéllapodasok kélcsondssége
biztositja a Microsoft szdmdra azt az ellenértéket, amely a Hatdrozat dltal eldirt
kotelez6 licencia esetén hidnyzik.

ii) A termékek fejlesztésének szabadsagardl

A Microsoft eldadja, hogy a Hatdrozat végrehajtdsa megfosztand a termékek
fejlesztésének lehetdségétsl. A kommunikaciés protokollok kotelezd licencidja
ugyanis végsd soron meggatolné a termékei fejlesztésére vonatkozd dontések szabad
meghozataldban, A Madnick—Meyer-tanulmdny szerint a fenti protokollok jévébeli
fejlesztése, és igy a Microsoft innovéci6s képessége is kdrt szenvedne. A Microsoft
el6adja, hogy amint a harmadik felek altal el6allitott termékek fligg6vé vilnak a
szerverekhez valé Windows operaciés rendszer koncepciondlis jellegzetességeitdl,
ahelyett, hogy a nyilvanosségra hozott interfészekkel val6 funkcionalitdst biztosita-
ndk, a Microsoftnak kevesebb lehetdsége lesz arra, hogy a termék fejlesztésének
céljabol valtoztasson a koncepcién. A Bizottsig altal a 2004. jilius 21-i
észrevételekben eladott ezzel ellentétes 4llitasok figyelmen kiviil hagyjék az iizleti
realitist. Mér az is nagy mérnoki kihivés a Microsoft szdmara, hogy a szerverekhez
valé Windows operdciés rendszerek wjabb verzidinak piacra bocsitdsa sordn
biztositsak a harmadik személyek 4ltal kifejlesztett szoftverek altal hasznélt t&bb
ezer nyilvdnossigra hozott interfésszel valé visszamendleges kompatibilitast. Az
ijabb funkcionalitdsok hozzdaddsa, a miikodés javitdsa, a létezd funkcionalitdsok
biztonsdgossaga és megbizhatésiga sokkal nehezebb lenne, ha a harmadik felek
szoftver programjai a Windows funkcionalitdstl fiiggnének a kordbban bizalmasnak
mindsiil protokollok haszndlata révén (a Madnick—Meyer-tanulmany, R.2. sz. és
T.7. sz. melléklet).

iii) A protokollok ,megerdsitésének” sziikségességérol

A privét protokollokat nem az ismeretlen harmadik személyek szoftvertermékeiben

torténé felhasznalasra tervezték, Kovetkezésképpen nagyszamd privat kommunikd-
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ciés protokoll felfedése késébb hibas miikodéshez, Gsszeomldshoz és biztonsagi
kockdzatokhoz vezethet. A Microsoftnak ezért meg kell ,erdsitenie” a protokollokat
a felelétlen vagy rosszhiszemii felhasznalds ellen, amely gyakran védelmi kéd
hozzdadasit és jelentds tovabbi tesztelést tesz sziikségessé a kommunikécids
protokollokat alkalmazé termékek piacra helyezését megelézéen. Ebben a tekintet-
ben a Hatdrozat véglegesen meggétolja a Microsoftot abban, hogy a termékeit
szabadon tetszése szerint fejlessze.

2004. augusztus 19-i észrevételeiben a Microsoft tovibba eldadja, hogy a
kommunikdaciés protokollok specifikéacidinak a versenytdrsak részére valé atadisa
— e protokollokat kizarolag arra tervezték, hogy a szerverekhez valé Windows
operaciés rendszerek kozotti kommunikdci6t biztositsak - miiszaki sebezhet6ségnelk
tenné ki a vevéket. Ebben a tekintetben a Microsoft az R.2. és T.7. sz. mellékletben
csatolt Madnick—Meyer-tanulményra hivatkozik. Az ilyen protokollok szimos
feltételezéssel éInek a munkacsoport szolgaltatasokat egyiittesen nyajté, szerverek-
hez valé operaciés rendszerek belsé miikddésére vonatkozéan. Kévetkezésképpen
nincs olyan védelmi mechanizmusuk, amely abban az esetben lenne, ha a harmadik
fél altal eldallitott szoftvertermékkel valé kommunikécié céljira tervezték volna
6ket. Bar a Microsoft szdmdra lehetséges lenne a kommunikaciés protokollok
implementacidjanak jovébeli ,megerdsitése”, tobb millié — szerverekhez val6 —
Windows operacidés rendszer van az tigyfelek hélézataiban, akik a protokollokat a
jelenlegi allapotukban hasznaljik. E termékeinek a kommunikéciés protokollok nem
megfeleld hasznalata elleni védelem biztositdsa érdekében térténd visszamenéleges
modositdsa nem tlinik megvaldsithaténak, mivel a védelmi mechanizmusok
beépitése a mar hasznalatban 1évé termékek széles korii megvéltoztatdsaval jarna.
A Microsoft el6adja, hogy bar a Bizottsag ironizdl a ,biztonsdg az atlithatatlansdg
tjan” utaldssal (S.2. sz. melléklet), az tigyfelek nem lennének elragadtatva attdl, ha a
Hatdrozatban elrendelt nyilvinossigra hozatal sebezhetévé tenné a szerverekhez
valé6 miikddé Windows opericiés rendszereket (Madnick-Meyer-tanulmény,
T.7. sz. melléklet). A protokollok bonyolultak, és a mas munkacsoport kiszolgalé
operécids rendszerbe valé beépitésiik esetén nagy a hiba kockazata. Az ilyen hiba
jelentds adatelvesztéshez és adatromldshoz, valamint a Microsoftnak és tigyfeleinek
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okozott kirokhoz vezethet. Felesleges hangstlyozni, hogy a vevék komolyan veszik
az adatvesztést és az adatromlést, és a Microsoft — kiiléndsen a tdrsasig hirneve —
kért szenvedne, ha a jelenleg miik6ds Windows operdcids rendszerek sériilékennyé
vélnénak a Microsoft kommunikécids protokolljainak helytelen haszndlata miatt. A
Bizottsag allaspontja szerint ,a Hatdrozat megsemmisitése esetén minden kér visz-
szafordithat6”. A megsemmisités ugyanakkor nem orvosolné az adatok elvesztését
vagy romlését, és a Microsoft jé hirét sem allitand helyre.

3) A piaci feltételek visszafordithatatlan megvaltozéasa

A Microsoft allaspontja szerint a kotelezé licencia visszafordithatatlanul és szamara
hatranyosan megviltoztatna a fenndll6 piaci feltételeket. Ugy tiinik, hogy a Bizottsig
célja e feltételek megvéltoztatdsa, hiszen a Hatdrozat (695) preambulumbekezdése
szerint ,amennyiben a Microsoft versenytdrsainak hozzaférése lenne az interope-
rabilitdshoz sziikséges informéciékhoz, amelyek dtaddsat a Microsoft megtagadta,
ezen informacidkat felhasznalhatndk arra, hogy a sajat termékeik javitott funkcidit
hozziférhetévé tegyék a Windows-tartomany felépitését alkotd, interoperabilitdson
alapulé osszekottetés-hdlozat keretében”.

A piac visszafordithatatlan megvaltozdsanak aldtdmasztésa érdekében a Microsoft
eléadja, hogy a tulajdonaban 1évé kommunikéciés protokollok specifikiciéinak
részletes vizsgalata, amelyre a kotelezd licencia miatt lehet8ség lesz, lehetdvé teszi a
versenytirsak szdmara a szerverekhez valé Windows operédcids rendszerek
tervezésével kapcsolatos fontos informéciok megismerését. Amint azt a Madnick-
Meyer-tanulmany megéllapitja: az egykor privit kommunikéciés protokollok
specifikacidi valdsziniisithet8en felfednének az opericiés rendszerek belsé tervezé-
sére vonatlkoz6 informacidkat is, mivel a protokollok gyakran az adott szoftverkdd-
ban valé megvalésitasuktol fiiggnek. Az ilyen kommunikécids protokollok harmadik
felek altali haszndlata ezért szamos részlet pontositésat vonnd maga utén, bar ezek a
részletek rejtettek maradnanak abban az esetben, ha a protokollokat a kiilonb6zé
szervereken futé azonos operdcids rendszer példanyai haszndljak.
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Az ilyen informaciok nagyaranyu felfedése lehetévé tenné a Microsoft versenytarsai
szdmdra, hogy a sajat kiszolgalé operécids rendszereikben szémos olyan funkcio-
nalitdst masoljanak le, amelyet a Microsoft a sajat kutatds-fejlesztése soran hozott
létre. A fentiek miatt a Microsoftot éré kar tilmenne az adatok kételezé felfedésének
korén, valamint a munkacsoportszerverekhez valé operacios rendszerek piacén, sét
a kotelezd licencia terileti hatalyén is.

c) Az érdekek egyensiilyardl

Elészér is a Microsoft el6adja, hogy a Kozosségeknek a hatékony korrekciés
intézkedés elrendelésében megnyilvanulé érdeke nem kéveteli meg a Hatdrozat
5. cikkének a)-c) pontjanak azonnali végrehajtasat.

Mivel az EK 82. cikk célja ,a fogyaszték érdekeinek, és nem a versenytarsak
helyzetének védelme” (az IMS Health kontra Bizottsdg iigyben hozott végzés
{hivatkozds a 133. pontban] 145. pontja), jelentds sulyt kell helyezni arra a tényre,
hogy a fogyasztokat nem érte hatrdny. A jelen iigyben a fogyasztok élvezik a
kitlonféle interoperabilitasi megolddsok elényeit. Igy a Bizottsag elStt foly6 eljaras ot
éve alatt egyetlen vallalkozds sem jelentette ki, hogy szervereihez a Windowstdl
eltéré operacids rendszert akart vélasztani, de az interoperabilitisi megfontolasok
miatt mégis kénytelen volt a Windows operéciés rendszer mellett donteni.

A Microsoft szerint a Hatdrozat 5. cikkében meghatérozott korrekciés intézkedés
végrehajtdsa nem sziikséges, mivel versenytarsainak nincsen siirgésen sziikségiik a
kommunikiciés protokollokhoz valé hozzéférésre. A Microsoft tovdbba elSadja,
hogy a Bizottsig sem allitja azt, hogy a Hatdrozat 5. cikke végrehajtasanak
felfiiggesztése esetében rovidtdvon megsziinne a munkacsoportszerverekhez valé
operécids rendszerek eladéi kozotti verseny.
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Ebben a tekintetben a Microsoft eldadja, hogy versenytrsainak termékei jelenleg is
versenyképesek; ennek aldtdmasztdsdra tobb tanulmanyt és elérejelzést idéz a Linux,
a UNIX és a Novell vonatkozasaban.

Ezenkiviil a Microsoft el6adja, hogy a Bizottsig nem alapozta meg a Hatérozat
5. cikke szerinti korrekciés intézkedés és a munkacsoportszerverekhez valé
operécids rendszerek forgalmazdinak esetleges kérései kozotti kapcsolat fenndlldsét.
A Microsoft eléadja, hogy sem a Sun Microsystems, sem a Novell, sem a Free
Software Foundation/Samba nem kérte, hogy licencidba adja nekik a tulajdondban
1évé kommunikdciés protokollokat.

Az az elény, amelyhez a versenytérsak jutnanak abban az esetben, ha lehetdségiik
lenne annak felfedezésére, hogy a Microsoft milyen médon oldott meg egyes, a
szerverekhez valé operéci6s rendszerek tervezésével kapcsolatos problémdkat, nem
lehet fontosabb, mint a Microsoftnak a sajét technolégidja megvédéséhez fiiz6d6
jogos érdeke. Az érdekek mérlegelése sordn a hatékony verseny fenntartdsiban
megnyilvanulé kozérdek nyilvanvaléan elébbre val6, mint a Microsoft verseny-
tarsainak érdekei.

Nem 4all fenn annak a kockdzata, hogy a Hatérozat 5. cikke végrehajtisdnak
felfiiggesztése esetén a szerverekhez valé operdcids rendszereket forgalmazé
versenytarsak kilépnének a piacrél. A Microsoft versenytarsai évek éta licencidba
adték tigyfeleik részére az operaciés rendszereiket, anélkiil hogy a kommunikacios
protokollok specifikaciéihoz hozzaférést biztositottak volna, amit pedig a Hatdrozat
eléir a Microsoft szamara. A Microsoft a fentiek aldtdmasztisara kiilonbozo, egyes
versenytédrsaira vonatkozé adatokat terjeszt eld.

A Microsoft szerint végiil nem megalapozott az, hogy a Hatdrozat végrehajtisa
siirg6s lenne, hiszen a kézigazgatasi eljards — amelynek sordn a Bizottsag értékelése
folyamatosan véltozott — 6t évig tartott.
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Mésodszor a Microsoft el6adja, hogy az érdekek mérlegelése sordn figyelembe kell
venni a Kozosség daltal nemzetkozi egyezményekben — koztiik a TRIPS-
egyezményben — villalt kotelezettségeket, valamint a kereset megalapozottsigit.
Ez utébbival kapcsolatosan a Microsoft gy véli, hogy a Birésig elndke altal a
C-481/01. P(R) sz., NDC Health kontra IMS Health és Bizottsag iigyben 2002. 4prilis
11-én hozott végzés [EBHT 2002., I-3401. o.] alapjén az érdekek mérlegelése soran
figyelembe kell venni a kereset megalapozottsagit. A jelen iigyben kiilénésen vilagos,
hogy a Bizottsdg nem alapozta meg azokat az itélkezési gyakorlatban lefektetett
feltételeket (az IMS Health-iigyben hozott itélet [hivatkozds a 99. pontban]), amelyek
teljesiilése esetén az eréfolényben 1évé vallalkozéas kételes licenciét adni a verseny-
tarsai részére.

Végiil a Microsoft emlékeztet arra, hogy a Hatdrozat elfogaddsat kovetden a Sun
Microsystems megéllapodast kotott a Microsofttal, amely tisztdz minden, a
Bizottsdghoz benyujtott panaszban felvetett problémat. Tehat amig az alapeljéras
fiiggében van, nincsen azonnali sziikség a Hatérozat végrehajtasara.

Az ACT ecl6adja, hogy a korrekcids intézkedések végrehajtdsa stlyos és hely-
rehozhatatlan kirt okozhat a tagjainak az EGT-ben meglévé szellemi tulajdonjogai-
nak erejében és értékében.

Az ACT elészor is kifejti, hogy a korrekcids intézkedés azonnali végrehajthatésaga
olyan precedenst teremtene a szellemi tulajdonjogok kételezé licenciajanak
teriiletén, amely gyorsan és jelentésen csokkentené tagjai szellemi tulajdonjogainak
értékét. Ebben a tekintetben az ACT el8adja, hogy a Bizottsag a Kézdsségre a
TRIPS-egyezmény 13., 31. és 39. cikke alapjan héruld kotelezettséggel ossze-
egyeztethetetlen médon értelmezte és alkalmazta az EK 82. cikket.
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Mésodszor az ACT eléadja, hogy a korabban a Microsoft kizdrélagos tulajdondban
1évé kommunikiciés protokollok felfedése az ligyfélszamitégépekhez és szerverek-
hez valé Windows operéciés rendszerek labilitdsit eredményezné, és ez silyos kart
okozna a tagjai szamdra.

77

A CompTIA dgy véli, hogy a Hatdrozat 5. cikkében eldirt korrekcids intézkedés —
amennyiben el6irja a Microsoft szdmdra, hogy a kiszolgdlé piacon tevékenykedd
osszes véllalkozas szimara felfedje szellemi tulajdonjogdt — az informéciétechnol6-
giai és tavkozlési agazat egésze szdmara csokkenti a szellemi tulajdonjog védelmét,
jogbizonytalansagot okoz, és azonnal azzal a hatdssal jar, hogy csokken az 4gazatba
torténd befektetés és ezzel a gazdaségi tevékenység dltalanos szintje.

A CompTIA tovébba eléadja, hogy az a stlyos és helyrehozhatatlan kar, amelyet az
intézkedés az agazat egészének, valamint a CompTIA tagjainak okozna, meghaladja
azt az esetleges negativ hatast, amelyet a kozérdek és harmadik felek szenvednének
el az informaciék azonnali felfedésének elmaradésa esetén. Ebben a tekintetben a
CompTIA kiemeli, hogy semmilyen interoperabilitdssal kapcsolatos probléméra
nem hivtak fel a figyelmét a kiszolgdlék piacdn, annak ellenére, hogy a
szerverdgazatban bérmelyik szakmai szovetségnél nagyobb szerepet jitszik a
technolégiai személyzet képesitéseinek hitelesitése tekintetében.

2. A Bizottsag és a kérelmének tdmogatdsa végett beavatkozo felek érvei

A Bizottsag elézetes megjegyzésként el8adja, hogy a Hatérozat 5. cikke a)—c) pontja
végrehajtasanak felfiiggesztése irdnti kérelem nagymértékben fiigg annak értékelé-
sétSl, hogy a Hatdrozat milyen hatissal jar a Microsoft ,szellemi tulajdonjogainak”
gyakorlasara, és néhény bevezet észrevételt tesz erre vonatkozéan. 2004. szeptember
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13-i észrevételeiben a Bizottsig el6adja, hogy még ha a Microsoft kifejezetten
igazolnd is, hogy a Hatdrozat 6t a szellemi tulajdonjogainak licencidba adasara
kényszeriti, a Bizottsag érvelése akkor is érvényes maradna. Az FSF-Europe
tdmogatja a Bizottsag allaspontjat.

a) Eldzetes észrevételek

Mindenekelétt a Bizottsag rdmutat arra, hogy a Hatdrozat 5. cikkének a)-c) pontja
eléirja a Microsoft szdmdra a ,specifikécioknak” nevezett miiszaki dokumentaci6
dtaddsdt, amely a Hatérozat 1. cikkének (1) bekezdésében hivatkozott ,,protokollok”
részletes lefrdsat tartalmazza. A Bizottsag ugyanakkor hangsilyozza, hogy a fenti
miiszaki dokumentaciot fontos megkiilénboztetni a Microsoft-termékek forraskdd-
jatél. Azon versenytirsaknak ugyanis, akik a Microsoft-protokollokat megérté
operdciés rendszereket akarnak irni, olyan forraskédot kell frniuk termékeikhez,
amelyek tartalmazzalk a specifikiciokat. Két, ugyanazon protokollspecifikicidkat
alkalmazé programozé nem ir ugyanolyan forraskddot, és a programjaik teljesitmé-
nye is eltér6 lesz ((24), (25), (698) és (719)-(722) preambulumbekezdés). Ebbél a
szempontbdl a protokollokat a nyelvhez lehet hasonlitani, ahol a mondattan és a
szdkincs a specifikaciok, hiszen az a tény, hogy két ember ugyanazt a mondattant és
székincset tanulja meg, még nem jelenti azt, hogy ezeket ugyanugy fogjik
felhasznalni.

A fent vdzolt hattér alapjin a Bizottsag 4ttekinti a Microsoft altal hivatkozott
szellemi tulajdonjogokat.

1) A szerzéi jogroél

A szerzdi joggal kapcsolatban a Bizottsig el6szor megjegyzi, hogy a Microsoft
dllitasai pontatlanok — vagy akdr félrevezetdek. A Microsoft egyrészt ugyanis
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helyteleniil azt a latszatot kelti, hogy az interoperabilitashoz sziikséges informaci-
6nak az interoperabilitds hatékonysiga érdekében val6 felhaszndldsa 4ltaldban a
szerzOi jog megsértésével jar. Masrészt — szintén helyteleniil — azt 4llitja, hogy a
szerz6i jogi védelem kiterjed a kommunikaciés protokollokra is, és a ,specifikéci-
6kra” vonatkozé szerzéi jogra hivatkozik annak aldtimasztdsira, hogy az abban
foglalt tudés felhaszndldsa a szerz6i jog megsértését jelenti.

Habar nem zarja ki annak a lehetéségét, hogy a specifikiciok onmagukban szerzdi
jog targyai lehetnek, a Bizottsag dllaspontja szerint ez nem jelenti azt, hogy az
operacids rendszer 1étrehozésa sorédn a dokumentécié éltal tartalmazott informdcio
felhaszndldsa a szerzdi jog megsértését jelentené, mivel — amint azt a Hatérozat
kimondja — a specifikici6 implementécidja nem masolat, hanem 6ndllé md
létrehozasdhoz vezet ((25), (570) és azt koévets, valamint (719) és azt kovetd
preambulumbekezdések).

2004. szeptember 13-i észrevételeiben a Bizottsig érdemben eléadja, hogy a
kommunikéciés protokollok implementacidja a szerzéi jog Aaltal nem tiltott
felhasznalas.

A Bizottsagnak a Microsoft 2004. augusztus 19-i észrevételeire tett szamos
megjegyzése koziil részletesen meg kell emliteni az érvek 6t csoportjira adott
valaszokat.

Elészor a Bizottsag eléadja, hogy a Microsoft els6ként a 2004. augusztus 19-i
észrevételeiben hivatkozott a ,felfedésre” vonatkoz6 jogra (lisd a 119. pontot). A
Bizottsig megéllapitja, hogy a Berni egyezmény 6bis cikke, amely a szerzd
személyhez fliz6d6 jogait tartalmazza, nem emliti ezt a jogot, ezért a felfedésre
vonatkozé allitélagos jog gyakorlasénak semmiféle akaddlya nem lehet ellentétes a
szamitégépi programnak a 91/250 irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdésében meg-
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hatdrozott ,rendes felhasznalasaval”, mivel a rendelkezés szerint a felhasznalast ,a
Berni egyezménnyel 6sszhangban” kell értelmezni. A felfedés joga legfeljebb olyan
nszemélyhez fiiz6d6 jognak” mindsiilhet, amely nem lehet licencia targya. Masrészt a
felfedés jogat nehéz osszeegyeztetni azzal a ténnyel, hogy a Microsoft termékei a
piacon vannak, ahol megfigyelhetéek, tanulmanyozhatéak vagy tesztelhetéek,
valamint bizonyos esetekben visszafejthetéek. A Microsoft altal a kérdéses
informacié felfedése elutasitisdnak okai tisztén gazdasagi jellegtiek, éa nincs koziik
a hivatkozott jog létjogosultsigihoz.

Misodszor a Bizottsdg vitatja, hogy a felfedni rendelt miiszaki dokumentaciét a
91/250 irdnyelv éltal védett ,szamitégépi programnak” lehetne tekinteni azon az
alapon, hogy a szamitdgépi program ,.el6készitd dokumenticidjanak” minédsiil (lasd a
118. pontot). A kérdéses informdaciét ugyanis nem elézetesen, a Microsoft-
programok alkotdsahoz belsé segédletként gytjtik 6ssze, hanem utélagosan azzal a
céllal, hogy a Microsoft versenytarsai részére korlatozott kérti informaciét adjanak.

A Microsoftnak a 91/250 iranyelv 4. cikkére alapozott azon allitasara vilaszul, hogy a
protokollok implementécidja ,szinte bizonyosan” a Microsoft szerzéi jogaval védett
specifikiciok dtdolgozdsa vagy leforditdsa lenne (lasd a 120. pontot), a Bizottsig
eléadja, hogy a felperes nem alapozta meg az dllitist. A 91/250 irdnyelv szovege és a
jogalkotast el6készité anyagok arra engednek kévetkeztetni, hogy az illeszté szoftver
specifikdcidk alapjin torténd irasa altalaban nem tartozik az irdnyelv 4. cikke ald.
Ugyanezen irdnyelv 6. cikke azonban azon a feltevésen alapszik, hogy — az egyik
nkivételt” képezé — visszafejtés révén megszerzett interoperabilitdshoz sziikséges
informacioknak ,,az 6ndlléan megalkotott szdmitégépi program més programoklal
val6 egyiittes miikodtetéséhez sziikséges informécié megszerzéséhez” valé felhasz-
ndldsa nem mindsiil a szerzéi jog megsértésének, kivéve ha a visszafejtés targyat
képezd programhoz ,kifejezési formdjaban lényegében hasonld szamitégépi program
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kifejlesztéséhez, elballitdsihoz és forgalomba hozataldhoz” haszndljik fel az
informaciét. Amennyiben a Microsoft allitdsa helytdllé lenne, soha nem lehetne a
91/250 iranyelv 6. cikkére hivatkozni kompatibilis programok alkotdsa végett, mivel
az ilyen termékek létrehozasa ,szerzéi jogot sért§ cselekmény lenne”, és ezt a 6. cikk
(2) bekezdésének c) pontja tiltja.

Harmadszor a Bizottsag elveti a 91/250 irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének Prescott
altal javasolt sztikits értelmezését (T.3. sz. melléklet); e rendelkezés kimondja, hogy
,a szamitégépi program barmely elemének — beleértve a csatlakozasi feliileteket —
alapjaul szolgalé otletek és elvek ennek az irdnyelvnek az értelmében nem
részesiilnek szerzdi jogi védelemben”. Téves Prescott &lldspontja, amely szerint az
elképzelések teljessége és felépitése szerzdi jogi védelem alatt 4ll, amennyiben azok a
ovédett mi jelentds részét” képezik, mivel egyrészt ez nem all sszhangban a 91/250
iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésével és 6. cikkével, mésrészt az angol birésdgok
itéletei, amelyekre véleményét alapitja, nem relevansak a jelen tigyben.

Negyedszer a Microsoftnak a 120. pontban kifejtett érvelésével kapcsolatban —
amely egyrészt azt sugallja, hogy a korrekcids intézkedés ,kisértést” jelentene a
Microsoft versenytarsainak, hogy a szerz6i jogat sérté megvaldsitasokat hozzanak
létre, masrészt azt, hogy a Hatérozat nem ir el6 semmilyen garanciat e ,kisértés”
ellen — a Bizottsag eléadja, hogy a korrekcids intézkedés nem irja el§ a forraskéd
felfedését, emiatt nem alkalmazandé a visszafejtés révén nyert informécionak a
,kifejezési formajiban lényegében hasonlé szdmit6gépi program kifejlesztéséhez,
eléallitasahoz és forgalomba hozataldhoz” vald felhaszndlésanak a 6. cikk (2) bekez-
désének c) pontjaban eldirt tilalma.

Otédszor a Bizottsag eléadja, hogy a Microsoft éllitdsaival (lasd a 129. pontot)
ellentétben ez utébbi nem fedte fel azokat az interfészeket, amelyekre a harmadik
felek 4ltal kifejlesztett szdmitégépes programoknak sziikségiik van a szerverekhez
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valé Windows operdcids rendszerek funkcionalitisainak hasznalatéhoz. Azok az
interfészek, amelyeket a Microsoft emlitett, az ,alkalmazdsprogramozoi feliiletek” (a
tovabbiakban: API), amelyek a szerverekhez valé operéiciés Windows rendszereken
futé alkalmazasok szamdra lehetévé teszik, hogy haszndljak ennek az opericids
rendszernek a szolgéltatasait, mig a jelen tigyben azokrél az interfészeki6l van sz,
amelyeken keresztiil a Windows munkacsoportszerver szolgaltatasokat teljesit a
Windows munkacsoport-hdlézatok szdmara ((210) preambulumbekezdés).

2) A szabadalmakrél

A szabadalmak vonatkozasiban a Bizottsig elséként eléadja, hogy a kézigazgatasi
eljirds sordn a Microsoft csak egyetlen szabadalmi bejelentést emlitett, mig a
birdsagi eljdrds folyamén harom eurépai szabadalomra és egy folyamatban 1évé
szabadalmi bejelentésre utal. Tovibbd a Microsoft nem terjesztett be semmilyen
iratot, amelyb8l meg lehetne dllapitani, hogy a kérdéses protokollok implementa-
ciéjidhoz egy vagy tobb szabadalomra vonatkoz6 licencidra lenne sziikség,

2004. szeptember 13-i észrevételeiben a Bizottsiag megillapitja, hogy a Hat4rozat
elfogaddsa el6tt a Microsoft csak egyetlen szabadalom létezésére utalt 2004. janudr
20-4n, habar a Knauer-véleményben (T.5. melléklet; ldsd a 91. pontban) hivatkozott
hdrom eurdpai szabadalmat 2001 vége el6tt adtik meg, mig két masik eurdpai
szabadalmi bejelentést 2002 vége el6tt nyujtottak be. A Knauer-vélemény tartalmat
illetéen a Bizottsag el6szor megjegyzi, hogy a tanulmény ,a [H]atarozat 5. cikkének
szempontjdbdl relevans protokollok tekintetében a Microsoft altal nydjtott
informdcidkra tdmaszkodott”. Ezt kovetSen a Bizottsdg el6adja, hogy szerinte nem
egyértelmi, hogy Microsoftnak a Hatdrozat végrehajtdsabdl elényt szerzé verseny-
tdrsa sértené a szabadalmi igények barmelyikét. A Microsoftnak a ,nyilt forraskéda”
Sambéval kapcsolatos magatartasa — ez a szoftver a Samba kifejlesztdi dltal végzett
visszafejtéssel megszerzett egyes microsoftos kommunikdciés protokollokat imple-
mentdlja — aldtdmasztja azt a kétséget, hogy az a fejlesztd, aki a kérdéses
protokollokat a Windows tigyfélszamitégépekkel valé kommunikacié érdekében
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felhasznal6 szerverekhez val6 szoftvert készit, megsérti a kérdéses igényeket. Ugy
tlinik ugyanis, hogy a Samba mér 1998 janudrjitél magiban foglalta az SMB
sopportunista blokkolasat” (1.9.18-as verzi6), 2001 aprilisatd! pedig a DFS-t (2.2.0-4s
verzié). A Bizottsag tudomésa szerint a Samba csoport soha nem vette licencidba a
Microsofttél a kérdéses szabadalmakat, és a Microsoft soha nem éllitotta, hogy a
Samba csoport megsértette ezeket a szabadalmakat. A Bizottsag tovabba megjegyzi,
hogy a hdrom kérdéses szabadalom mindegyikét 2001 el6tt adtdk meg, és a miszaki
lefrasuk alapjan ugy t(inik, hogy a Microsoft NT 4.0 termékgeneracidjira
vonatkoznak, amely id6ben megel6zi a Windows 2000-t.

A Microsoft szabadalmi igénye és a Hatérozat kozotti kapcsolat igy tovabbra sem
vildgos.

A Bizottsag e pont tekintetében arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Microsoft nem
bizonyitotta, hogy a Hatérozat 5. cikke a)-c) pontjanak végrehajtisa barmelyik
szabadalmanak sérelmével jarna.

3) Az lizleti titokrol

A Bizottsag alldspontja szerint a Microsoft dltal az iizleti titkok és a szellemi
tulajdonjogok kézott vont parhuzam nem magétol értet6dS. A Bizottsdg ebben a
tekintetben a Tetra Pak iigyre hivatkozik (az EGK-Szerz6dés 86. cikkének
alkalmazasara vonatkozé eljarasban [[V/31043 Tetra Pak II tigy] 1991. jilius 24-én
hozott 92/163/EGK bizottsagi hatdrozat [HL L 72, 1. 0.]), amely a Tetra Pak kontra
Bizottsag iigyben hozott itélethez (hivatkozds a 126. pontban, az itélet 84. és
139. pontja) vezetett.
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12 A Bizottsdg eléadja, hogy bér lehet, hogy a szellemi tulajdonjogok licencidba addsa

183

184

megtagadésanak jogszerdségére létezik jogi vélelem, a versenyjogban az egyoldalu
tizleti dontés kovetkeztében létrejott titok felfedése megtagaddsanak jogszertiségét az
eset koriilményeire és kiillonGsen a relevans érdekekre tekintettel kell megitélni. A
jelen tigyben a 91/250 irdnyelv arra enged koévetkeztetni, hogy a szoftver
megalkotdsdban kozrejitszo feltalalsi eréfeszités védelmében megnyilvanulé érdek
nem jogositja fel a feltalalét arra, hogy megakadalyozza az interoperabilitdshoz
szitkséges, a szoftverben rejlé informaciénak a hatékony interoperabilitis meg-
valositasanak céljabol torténd hasznalatat.

A Bizottsdg elismeri, hogy a 91/250 irdnyelv nem kételezi a feltalalot az informdcié
onkéntes kozzétételére. Mindenesetre a Bizottsdg dllaspontja szerint a Microsoft
esetleges iizleti titka szempontjabol az interoperabilitashoz sziikséges informaciénak
a hatékony interoperabilitis megvaldsitasa céljabdl torténd felhaszndldsa nem
hasonlithat6 6ssze a szellemi tulajdonjogokra vonatkozé jogszabalyok altal védett
minek a versenytars részére masolds céljdbol torténd licenciaba adésaval. Ezt az
allitdst aldtdmasztja a nyilvanossagra hozatal miiszaki relevancidja, a szoftver
agazatban irdnyadd gyakorlat és Microsoftnak a piacra valé belépése idején
tanusitott magatartdsa.

2004. szeptember 13-i észrevételeiben a Bizottsdg elveti azt az elgondol4st, hogy a
protokollok fontos innovéciét hordoznanak, mivel ezen dllitds valészeriiségét a
Microsoft sem a kérelmében, sem az azt kivet§ észrevételekben, sem pedig a
T.3. sz. mellékletben nem alapozta meg. A Bizottsig azt az érvelést is
megalapozatlannak tartja, amely szerint a korrekcids intézkedés kévetkezménye a
kérdéses innovéciénak a Microsoft versenytdrsai részére torténé ,dtaddsa” lenne,
mivel egyrészt az informacié nyilvinossigra hozatala nem jirna a Windows
operacids rendszer alapvetd értékének dtadasaval, masrészt az EK 82. cikk szerint az
eréfolényben 1évé vallalkozis kotelezhetd a valamely terméke lényeges alkotéele-
mének licencidba addsira — amint azt Magill-, illetve az IMS Health-iigyben hozott
itéletek is aldtdmasztjak (hivatkozésok a 99. pontban).
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Az FSE-Europe lényegében el6adja, hogy innovécids szempontbdl nincs jelentds
értéke annak az informacidnak, amelynek felfedésére a Hatdrozat a Microsoftot
kotelezi, és tobb, a mar létezd, rogzitett protokollokba szdndékosan belefoglalt
inkompatibilitast tartalmaz. A Microsoft hozzdélldsa az volt, hogy elfogadja a mér
létez6 protokollokat, majd az interoperabilitds akadélyozdsa vagy megtiltdsa
érdekében médositja Sket. Igy jart el szamos olyan munkacsoportszerver-protokoll
— koztiik a CIFS, a DCE/RPC (Distributed Computing Environment/Remote
Procedure Call), a DCE/RCP IDL (Interface Definition Language), a Kerberos 5 és a
LDAP (Active Directory) — tekintetében, amelyek nyilvinossigra hozataldt a
Samba-csoport sajit kompatibilis termékének létrehozasa céljabol kérte.

b) A fumus boni jurisrél

A Bizottsag elveti a Microsoft arra vonatkozé allitasait, hogy a jelen {igy kizdrélag a
kozte és a Sun Microsystems kozotti kapcsolatrdl szél, masrészt hogy a Sun
Microsystems nem kérte azon informdciékat, amelyeknek feltardsdra a Hatdrozat a
Microsoftot kotelezi.

A Bizottsag ezt kovetéen felidézi, hogy elézetes észrevételeiben megjegyezte, hogy a
Microsoft szerzéi joga nem akaddlyozhatnd meg az interoperabilitdshoz sziikséges
informaciénak az interoperabilitds elérése céljibol vald felhasznaldsét (lasd a 167. és
168. pontot). A Bizottsag ett8l fiiggetleniil észrevételezni kivinja a kotelezd
licencidnak az itélkezési gyakorlatban kialakitott négy feltételét, és ennek érdekében
el6szor is feltételezi, hogy a jelen iigyben a szellemi tulajdonjogokkal kapcsolatos
kérdésrél van szé, masodszor pedig hogy semmilyen mas feltétel nem relevans a
kivételes koriilmények fenndllasanak megéllapitdsdhoz, bar a Bizottsdg dlldspontja
szerint ez utébbi feltételezés ellentétes hivatkozott IMS Health-iigyben hozott itélet
szovegével (hivatkozds a 99. pontban, az itélet 38. pontja).
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El8szor a szellemi tulajdonjogok targyéat képezd informacidk llitélagos nélkiilszhe-
tetlensége tekintetében a Bizottsig el8adja, hogy mér a Hatdrozatban megcéifolta a
Microsoft arra vonatkozo éllitésait, hogy ,az interoperabilitds biztositdsanak szamos
egyéb mddja lenne” ((666)-(687) preambulumbekezdés).

Mdsodszor a Bizottsag elveti a Microsoft azon allitasait, miszerint a Microsoft nem
akaddlyozta meg olyan termék kifejlesztését, amelyre kielégitetlen fogyasztéi kereslet
allt fenn.

Az IMS Health-tigyben hozott itélet (hivatkozas a 99. pontban) 49. pontjabél ugyanis
az kovetkezik, hogy ,j terméknek” minden olyan termék, amely nem korlatozédik
slényegében” a piacon mér a szerzdi jog jogosultja altal forgalmazott termékek
»masoldsara”. Ezért elegendd, ha a kérdéses termék a licencia jogosultja éltal tett
erbfeszités révén létrejott lényeges elemeket tartalmaz. Kovetkezésképpen nem
kizart, hogy a szerzéi jog jogosultjinak termékei versenyeznek a licencidba vevd
jovébeli termékeivel; ezt azt a kozosségi birdsagok altal eldontott iigyek tényallasa is
igazolja (az Elséfoku Birésag T-69/89. sz., RTE kontra Bizottsag tigyben 1991. julius
10-én hozott itéletének [EBHT 1991., 11-485. 0.] 73. pontja; a Magill-iigyben hozott
itélet [hivatkozds a 99. pontban] 53. pontja, valamint az IMS Health-iigyben hozott
itélet [hivatkozas a 99. pontban]). Ezenkiviil az ,4j termékre” vonatkozé feltétel nem
ir el6 arra vonatkoz6 kotelezettséget, hogy bizonyitani kellene azt, hogy a licenciiba
vevd terméke olyan vésarlékat vonzana, akik nem vasarolndk meg a jelenlegi szallité
termékeit. A Bizottsag élldspontja szerint birmilyen mds értelmezés értelmetlenné
tenné az itéleteket, mivel a szellemi tulajdonjogok jogosultjainak altaldban kivald
okuk van licencidt adni olyan gazdaségi szerepl6k részére, akik nem gyartanak az 6
termékeiklcel versenyzé termékeket. Az IMS Health-tigyben hozott itéletben a
Birdsdg elemzésében a termékmegkiilonboztetésre koncentralt, amely befolyasol-
hatja a fogyasztéi dontéseket, vagyis mds szavakkal arra, hogy van-e ,,potencidlis
kereslet” az j termékre. A megkiilonboztetésnek a fogyasztéi dontésekre, valamint
hosszabb tévon az Gj fogyaszt6i csoportokat vonzé 1j termékek megjelenésére
gyakorolt pontos kovetkezményeit a piac fogja eldonteni.
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A jelen iigyben a protokollok implementaci6ja nagyon eltérd formakat olthet ((24),
(26) és (698) preambulumbekezdés), ami elégséges teret enged a termékmegkii-
16nboztetésnek; a termékmegkiilonboztetésnek jelentds moédjai vannak, amelyek
erbsitenék a versenyt, 4m a Microsoft magatartdsa miatt ezek jelenleg nem
alkalmazhatdak.

Harmadszor — a szidrmazékos piacon folyé verseny megsziintetésének kérdését
illetden — a Bizottsag el6adja, hogy a Hatarozatban részletekbe menden elemezte az
érintett piac fejlédését és az interoperabilitisnak erre a fejlédésre valé hatdsét
((590)—(692) preambulumbekezdés), kiilondsen a ,Linux” éllitélagos ,egyenletes
novekedését” ((598)—(610) preambulumbekezdés). Az ideiglenes intézkedés irdnti
kérelmében a Microsoft nem hivatkozott semmilyen hibara ebben a tekintetben. A
Microsoft helyteleniil feltételezi azt, hogy amennyiben fokozatosan keriil sor a
verseny megsziintetésére, az EK 82. cilkk alapjan az ilyen magatartast csak alkkor
lehet megtiltani, amikor ennek mar semmi értelme nincs, mert a piacon visz-
szafordithatatlanul monopdlium jétt létre, mig valdjdban elegendé, ha a licencia
megtagaddsa csak ,val6szintivé” teszi verseny megsziinését (a Bronner-iigyben
hozott itélet [hivatkozés a 99. pontban] 40. pontja és az IMS Health-tigyben hozott
itélet [hivatkoz4s a 99. pontban] 37. és 38. pontja).

Negyedszer a Bizottsag szerint a Microsoft semmilyen objektiv igazolést nem hoz fel
a magatartsdra, hanem 4ltalanossdgban a Hatdrozatban mar megcéfolt ,szellemi
tulajdonjogokra” hivatkozik ((709)-(763) preambulumbekezdés).

A Hatérozat ezért bizonyitja, hogy a Microsoft nem vitatta komolyan, hogy
magatartdsa megfelel az itélkezési gyakorlatban leirt feltételeknek.

Végiil a Hatérozat és a TRIPS-egyezmény Gsszeegyeztethetetlenségének kérdésében
a Bizottsig a Hatarozat (1052) és (1053) preambulumbekezdésében tett megélla-
pitdsokra hivatkozik.
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c) A sirgdsségrol

A Bizottsag allaspontja szerint a Microsoft nem bizonyitotta, hogy a Hatarozat
végrehajtisa felfiiggesztésének elmaraddsa esetén sulyos és helyrehozhatatlan kart
szenvedne. Az eljardsba beavatkoz6 SIIA és FSF-Europe osztja a Bizottsag
allaspontjat.

d) Az érdekek mérlegelésérdl

A Bizottsdg allaspontja szerint az érdekek mérlegelése a Hatarozat 5. cikkének a)-
c) pontjanak azonnali végrehajtdsa és — kovetkezésképpen — a kérelem elutasitdsa
felé billenti a mérleg nyelvét. Az eljirdsba beavatkozé SIIA és FSF-Europe osztja a
Bizottsag alldspontjat.

B — Az ideiglenes intézkedésr8l hatdrozo biré édllaspontja

1. A fumus boni jurisrol

Azon dlldspontja aldtamasztasara, amely szerint teljesiil a funius boni juris feltétele, a
Microsoft lényegében a kovetkezéket adja el8: elészor is a jelen {igyben nem
teljestilnek azok a feltételek, amelyek esetén a szellemi tulajdonjogok 4ltal védett
informéciok atadasanak megtagadasa az EK 82. cikk 4ltal tiltott eréf6lénnyel valé
visszaélésnek mindsiil; masodszor a Sun Microsystems nem kérte azt az informéciot,
amelynek felfedését a Hatarozat elrendeli, és a Sun Microsystems kérése nem az
EGT-ben valé szoftverfejlesztéssel volt kapcsolatos; harmadszor pedig a Bizottsig
nem teljesitette a TRIPS-egyezmény alapjan a Kozosségre harulé kotelezettségeket.
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A Microsoft 4ltal az ideiglenes intézkedés irdnti eljardsban felvetett érvelést illetéen a
masodik és harmadik érvesoportot nem lehet kell8képpen annyira komolynak
tekinteni, hogy valésziniisitsék az ideiglenes intézkedés sziikségességét.

A Sun Microsystems kérésével kapcsolatos érveket a Hatdrozat ((199)-(207), (564)
és (565) preambulumbekezdés) részletesen megcéfolja, anélkiil hogy a Microsoft
val6sziniisitené azt, hogy a Bizottsdg barmilyen hibat kévetett el a Sun Microsystems
kérése korének meghatirozasa soran. Az az érvelés sem fogadhato el, amely szerint a
Sun Microsystems kérése nem ,az EGT-ben” megvalésulé szoftverfejlesztésre
iranyul, mivel egyrészt a kérést dltalanossagban fogalmaztak meg, masrészt az EGT
sziikségszertien részét képezi a viligpiacnak, amint azt a Hatdrozat (185) és azt
kévetd, valamint (427) preambulumbekezdése vildgosan lefrja.

A TRIPS-egyezmény megsértésére alapitott érv nincs olyan mértékben kifejtve, hogy
arr6l az ideiglenes intézkedésrél hatérozé biré érdemben donteni tudjon.
Lényegében a Microsoft csak arra hivatkozott az ideiglenes intézkedés irdnti
kérelemben, hogy ,a Bizottsag azzal, hogy Microsoftot védett informaciék licencidba
adésara kotelezi, nem vette figyelembe a [TRIPS-egyezmény] 4ltal a Kozosségekre
rétt kotelezettségeket”. Masrészt a T.9. sz. mellékletben kifejtett érvelésre valo
hivatkozis nem felel meg az irdnyadd eljarési szabalyoknak (lasd a 88. pontot).

Az ideiglenes intézkedésr8l hatdrozé biré elemzése ezért kizérdlag az EK 82. cikk
megsértésére vonatkozd jogalapra fog korldtozédni, tudvén, hogy a Microsoft a jelen
kérelem keretében nem vitatja, hogy eréfélényben van az tigyfélszamitégépekhez,
illetve a munkacsoportszerverekhez valé operécids rendszerek piacan, Igy csupan azt
vitatja, hogy az interoperabilitdshoz sziikséges informécidk 4taddsdnak és a
versenytarsak altali hasznalat engedélyezésének megtagaddsa visszaélésnek mind-
stilne.
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Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Hatdrozat (546)—(791) preambulumbekez-
dése az interoperabilitéshoz szilkséges informdcidk 4taddsa megtagadasénak visz-
szaélésszerliségét vizsgilja. A Bizottsig kifejti, hogy az egyes esetek sajatos
koriilményeinek osszességét meg kell vizsgalnia, mielStt arra a kovetkeztetésre
jutna, hogy olyan rendkiviili kériilmények allnak fenn, amelyek folytan az informécié
ataddsanak megtagadasa visszaélésnek mindsiil ((546)-(559) preambulumbekezdés).
A jelen tigyben a Bizottsdg arra az dllaspontra jutott, hogy a rendkiviili kérillményelk
abbdl adddtak, hogy az interoperabilitishoz sziikséges informécidk atadasinak
megtagadasa, amely a Sun Microsystems ellen irdnyult, altalinos magatartésba
illeszkedett bele, a kozétett informaciok csékkenédsét eredményezte ((560)-
(584) preambulumbekezdés), a verseny megsziintetésének kockazatat vonta maga
utén ((585)-(692) preambulumbekezdés), és a fogyasztok kirdra hatrdnyos
kovetkezménnyel jart a miiszaki fejlédésre ((693)-(708) preambulumbekezdés). A
fenti ,rendkiviili koriilményekre” figyelemmel a Bizottsag tgy vélte, hogy a Microsoft
dltal eléadottak nem alkalmasak az interoperabilitashoz szikséges informdciok
kozzétételének megtagadasanak objektiv igazoldsara, akar a Microsoft innovacidja-
nak 6sztonzését ((709)—(763) preambulumbekezdés) vessziik figyelembe, akér azt,
hogy nem fiizédik érdek a verseny korldtozisdra ((764)—(778) preambulumbekez-
dés).

A jelen tigyben a fumus boni juris feltételt teljesitettnek kell tekinteni, figyelemmel
egyrészt a jelen iigy altal felvetett elvi kérdésekre, mdsrészt arra, hogy bizonyos
jogalapok és érvek részletes elemzést kivannak. Lényegében azt kell megallapitani,
hogy a Bizottsag altal figyelembe vett koriilmények ténybelileg helyesek-e, és jogilag
alkalmasak-e azon kovetkeztetés megalapozasara, hogy olyan rendkiviili koriilmé-
nyek allnak fenn, amelyek igazoljik a szellemi tulajdonjogi védelem alatt all6 értékes
informéciok felfedésének elrendelését.

Az elvi kérdések azokra a feltételekre vonatkoznak, amelyek fenndllisa esetén a
Bizottsdg megalapozottan juthat arra a kovetkeztetésre, hogy az informacidk
felfedésénck megtagadasa az EK 82. cikk altal tiltott, eréfélénnyel valé visszaélésnek
mindsil.

Elészor is ez az ligy azt a kérdést veti fel, hogy a Birdsag altal az IMS Health-iigyben
hozott itéletben (hivatkozas a 99. pontban) megallapitott feltételek sziikséges vagy
elégséges feltételek-e. Lényegében a Bizottsag azt dllitja a Hatdrozatban, hogy a
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rendkiviili koriilmények fenndlldsat esetrdl esetre kell értékelni, ezért nem lehet
kizarni az tigy alapos vizsgélata nélkill azt, hogy az ilyen megtagadds visszaélésnek
mindsiil olyan esetben is, amikor nem teljesiilnek a kozdsségi birdsigok altal eddig
megéllapitott feltételek. Ezzel szemben kérelmében a Microsoft eléadja, hogy az
informécié ataddsanak megtagadésa csak akkor mindsiilhet visszaélésnek, ha
teljesiilnek a kozosségi birdsdgok éltal megéllapitott feltételek. Nyilvanvald, hogy
ezt a kérdést nem lehet ideiglenes intézkedés irdnti eljardsban eldonteni.
Mindenesetre meg kell allapitani, hogy az IMS Health-tigyben hozot itélet
38. pontjéban a Birésag kimondja: ahhoz, hogy a szerzéi jog jogosultjanak min6siil6
vallalkozas 4ltal valamely iizleti tevékenység folytatdsdhoz sziikséges termékhez vagy
szolgéltatashoz valé hozzaférés megtagadasa visszaélésnek mindsiiljon ,elegendd”
az, ha ,e megtagadds megakaddlyozza olyan @j termék létrej6ttét, amelyre lenne
potencidlis fogyasztéi kereslet, ha a megtagadds nem igazolhatd, tovébba valészint,
hogy a szdrmazékos piacon minden versenyt kizar”.

Mésodszor ez az iigy azt a kérdést veti fel, hogy amennyiben valamely szellemi
tulajdonjogrél van szé, figyelembe kell-e venni a védett informécié jellegét. A
Microsoft 4lldspontja szerint ugyanis a Hatérozat elSirja szdmara, hogy titkos és
értékes technoldgiat kozoljon a versenytarsakkal, amely kovetkezésképpen sziikség-
szer(ien kiilonbozik a 99. pontban hivatkozott Magill-tigyben és IMS Health-tigyben
szereplé informacidktél. fgy mivel az informéci6 értékes, szigoribbak azok a
feltételek, amelyek teljesiilése esetén a felfedés megtagadasit eréfolénnyel vald
visszaélésnek lehet mindsiteni. A Bizottsdg mdsrészt el6adja, hogy a kozosségi
birésag soha nem vette figyelembe a szellemi tulajdon ,értékét”. Ezzel kapcsolatban
az ideiglenes intézkedésrdl hatdrozé biré megallapitja, hogy a mindeddig titkos
kommunikaciés protokollok specifikdci6i, amelyek felfedését a Hatarozat elrendelte,
nyilvdnvaléan alapvetSen kiilonbéznek a 99. pontban hivatkozott Magill-ligyben és
IMS Health-iigyben szerepld informdciéktSl. Az utébbi tgyek targyat képezd
informacié az egész 4gazat szdmdra ismert volt: a televiziés programok listdjdt
ingyenesen megkiildték az wjsdgok szdméra, Németorszdg térképe pedig az eladési
statisztikdk bemutatasdra szolgalé szabvéany volt a gazdasagi dgazatban. Ugyanakkor
az a kérdés, hogy megkiilénboztetést kell-e tenni — és ha igen, milyen mértékben —
akdzott, hogy az informdcié ismert vagy titkos, az {igy jelen szakaszdban nem
dénthetd el, mivel figyelembe kell venni olyan tényezdket, mint a mogottes
befektetés értéke, az az érték, amelyet a kérdéses informécié az eréfolényben 1évd
vallalkoz4s szdmara ér, valamint a nyilvénosségra hozatal esetén a versenytarsaknak
dtadott érték.
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A jelen iigy felveti tovabba azt a kérdést, hogy a Birdség altal az IMS Health-iigyben
hozott itéletben (hivatkozds a 99. pontban) megéllapitott feltételek teljesiilnek-e a
jelen tigyben. A Bizottsig nem vitatja a hivatkozott itélet relevancigjat, amely itélet
lényegében Osszegzi a kozosségi birdsig ez idaig arra vonatkozéan kifejtett
allaspontjit, hogy a szellemi tulajdonjogok licencidba ad4dsanak megtagaddsa milyen
esetben mingsiilhet visszaélésnek.

A felek kozotti nézeteltérés a kérdéses informdcié nélkiilozhetetlen voltdval, az
allitdlagos kielégitetlen kereslet miatt létrehozandé Gj termék piaci megjelenésének
korlataival, a szarmazékos piacon a verseny megsziinésének kockazatival, valamint a
megtagadds objektiv igazolhat6sagdval kapcsolatos. Bar az tigyet érdemben eldontd
birdsag feladata a fenti kérdések eldontése, az ideiglenes intézkedésrél hatarozé biré
dlldspontja szerint szitkséges megéllapitani a felek kozott felmeriils vitds kérdéseket,
amelyek szerinte valésziniisithetik az ideiglenes intézkedés sziikségességét. Ebben a
tekintetben két meghatérozott nézépontra kell helyezni a hangslyt.

Az elsé néz6ponttal - az interoperabilitdshoz sziikséges informacidk nélkiilozhe-
tetlen voltdval — kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy ezzel a kérdéssel a Hatdrozat
(666)-(687) preambulumbekezdése részletesen foglalkozik.

Ezzel kapcsolatban a Microsoft szdmos olyan médszerre hivatkozik, amely lehetévé
teszi a kiilénboz6 vallalkozdsok operdcids rendszerei kozétti interoperabilitast.

Ez az érv hangsilyozza a felek kozotti, az interoperabilitis kivanatos szintjére
vonatkozé nézetkiilonbséget. Amint ugyanis azt a Hatdrozat (743)—(763) preambu-
lumbekezdése kifejti, a korrekcids intézkedés értelmében a 91/250 iranyelvnek a
visszafejtésre vonatkozé 6. cikke szerinti ,interoperabilitdshoz sziikséges informd-
ciékat” kell nyilvanossdgra hozni. A Microsoft el8adja, hogy a 91/250 iranyelv
6. cikkében szabdlyozott visszafejtés csak abban az esetben megengedett, ha az
interfészek nélkiilozhetetlenek a fiiggetleniil elééllitott szamitégépes program

IT - 4535



213

214

215

2004. 12. 22-1 VEGZES — T-201/04. R. SZ. UGY

miikodésének biztositdsa végett, ugyanakkor a jelen esetben a kommunikacios
protokollok specifikéciéi nem sziikségesek a munkacsoportszerverekhez valo,
filggetleniil létrehozott operdciés rendszer funkcionalitdsahoz. A Microsoft éllas-
pontja szerint az az informacid, amelynek dtaddsit megtagadta, nem tekinthet6 az
interoperabilitishoz sziilkséges informéciénak.

A 91/250 irdnyelv preambuluma szerint az interoperabilitds ,olyan képességként
definidlhat6, amely lehetdvé teszi az informdci6cserét és a kicserélt informécio
kélcsonds felhasznélasat”. Ugyanezen irdnyelv a (27) preambulumbekezdésében
hangstilyozza, hogy az irdnyelv rendelkezései nem érintik az EK 82. cikk szerinti
versenyszabdlyok alkalmazasét, ,ha az eréfolényben 1év gyarté megtagadja az ebben
az iranyelvben meghatérozott interoperabilitishoz sziikséges informécié rendelke-
zésre bocsatasat”. Ugyanakkor az a kérdés, hogy a jelen iigyben a Microsofttdl kért
informacié sziikséges-e a 91/250 irdnyelv szerinti interoperabilitishoz, az iigy
tényalldsanak az alkalmazandé jogszabalyok titkrében torténé részletes vizsgalatat
igényli, amelynek elvégzése kizdrolag az tigy érdemében dontd birésag dolga.

A megtagadés objektiv igazolhat6sdga kérdésében a Microsoft — sajat dlldspontja
szerint — jogszerdien tamaszkodhatott a szellemi tulajdonjogaira, és tagadhatta meg
technolégidjanak a szerverekhez valé operaciés rendszerek konkurens gydrtdi
részére val6 licencidba adésat. Az ideiglenes intézkedésrdl hatdrozé bird irasbeli
kérdésére adott valaszban a Microsoft tovabba el6adja, hogy a Sun Microsystems

7

4ltal kért informacid fejlesziés alatt [évd technoldgidra vonatkozott.

A Microsoft érvelésének megértése érdekében az ideiglenes intézkedésrdl hatdrozé
biré kérdéseket tett fel a targyaldson a Microsoftnak. A vélaszokbél az deriilt ki, hogy
a Microsoft alldspontja szerint nem zdrhaté ki, hogy a Microsoftnak a Sun
Microsystems altal kért informaciora vonatkozé szellemi tulajdonjogai objektiv
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igazoldst jelentenek az informacié kozzétételének megtagadasara, vagyis masképpen
megfogalmazva: a megtagadas igazoldsa abban rejlik, hogy az informacidkat nem
szabad nyilvanossagra hozni, mert jogilag védettek és értékesek.

Ezt az érvelést lehet gy értelmezni, hogy a Microsoft jogosult volt a jog dltal védett
informdcié nyilvanossigra hozatalinak megtagaddsara, fiiggetleniil attél, hogy
fennalltak-e rendkiviili kérillmények.

Igy egyrészt a Microsoft érvelése azt jelenti, hogy megfeleléen bizonyitott rendkiviili
kortilmények hidnydban a szellemi tulajdonjogok jogosultja elismert jogainak
gyakorldsa nem mindsiilhet az EK 82. cikk értelmében vett visszaélésnek. Mivel ez
az dlldspont szorosan kapcsolddik ahhoz a kérdéshez, hogy a Bizottsag bizonyitotta-
e a jelen iigyben a ,rendkiviili koriilmények” fennallasat, nem lehet ettél fiiggetleniil
vizsgalni (lisd a 206. pontot).

Misrészt a Microsoft érvelése azt is jelenti, hogy még amennyiben a Bizottsag
bizonyitand is a rendkiviili kériilmények fenndllisit, a kérdéses informaciok
feltardsdnak megtagadésat igazolja a szellemi tulajdonjogok térgyat képezs értékes
informéacik védelmének sziikségessége.

A Microsoft dltal a kézigazgatdsi eljdras sordn eléadott, a Hatdrozat (709) preambu-
lumbekezdésében bemutatott és fent lefrt érvelést a Bizottsag a Hatdrozatban
elvetette ((710)-(712) preambulumbekezdés); a rendkiviili koralmények kérdésében
a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a Microsoft altali [informdacid]
megtagadds nem igazolhaté objektiv mddon pusztin azzal, hogy az a szellemi
tulajdonjog licencidba addsanak megtagaddsa” ((712) preambulumbekezdés). A
Bizottsag ezt kovet6en megvizsgilta a Microsoft dltal annak alatdmasztasara eléadott
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érveket, hogy a kérdéses informacidk nyilvanossigra hozatalinak megtagadédsa a
jelen esetben az innovacidra val6 dsztonzés védelmének szilkségességével igazolhato.
A Bizottsdg — miutén elvetette a Microsoftnak a termékei ,klénozasara” vonatkozo
kételyeit ((713)—(729) preambulumbekezdés) — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az informéciémegtagadas nem igazolhat6, és kifejtette, hogy az interoperabilitdshoz
szitkséges informaciok felfedése a kérdéses dgazatban dltaldnos gyakorlat ((730)-
(735) preambulumbekezdés), valamint jelezte, hogy az IBM altal 1984-ben a
Bizottsag iranyaban vallalt kételezettség lényegében nem kiilonbozik attdl, amelyet a
Hatdrozat rendel el a Microsoft szamdra ((736)—(742) preambulumbekezdés),
valamint hogy a megkézelitése megfelel a 91/250 irdnyelvnek.

Ugyanakkor az igy kérilményeit figyelembe véve nem lehet elsé rdnézésre
megalapozatlansig miatt elutasitani a Microsoft érvelését, amely az objektiv igazolas
hidnyanak kérdésében vitatja a Bizottsag allaspontjanak jogszertiségét.

Erre vonatkozéan meg kell jegyezni, hogy a Microsoft altal hivatkozott szellemi
tulajdonjogok érvényességét nem mondta ki nemzeti birdsag, és igy a jelen tigy
tényallasa elhatérolhaté a Magill-iigyben, illetve az IMS Health-ligyben hozott itélet
(hivatkozas a 99. pontban) tényélldsatél. Mindenesetre a Bizottsdg nem zarta ki a
szellemi tulajdonjogok fennallasit, és annak értékelése sordn, hogy a megtagadas
igazolhaté-e, figyelembe vette e jogokat.

Igy az a kézponti kérdés, hogy a Bizottsag jogszerlien juthatott-e arra a
kovetkeztetésre, hogy az dallitélagosan szellemi tulajdonjogok targydt képezd
informécidk értékének védelme nem elegend$ ahhoz, hogy objektiv médon igazolja
ezen informécidk dtaddsdnak megtagadasat.
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A Bizottsig ebb6l a célbdl azt vizsgilta meg, hogy a megéllapitott rendkiviili
koriilmények ellenére a Microsoft dltal felvetett érvek kizarjak-e a korrekcids
intézkedés alkalmazasat. Ez kiilonosen egyértelmii a Hatdrozat (783) preambulum-
bekezdésébdl, amely szerint:

»A Microsoft altal eléadott 6 objektiv igazolds a Microsoft Windowszal kapcsolatos
szellemi tulajdonjogaira vonatkozik. Ugyanakkor a jelen tigyben érintett nyilvanos-
sagra hozatal korének alapos vizsgalata arra enged kévetkeztetni, hogy mindent
figyelembe véve az informacidk kozzétételének elrendelése miatt a Microsoft
innovdciéra valé 0Oszténzésére gyakorolt esetleges negativ hatdsoknal sokkal
jelentésebb az egész agazat (és benne a Microsoft) innovécids szintjére gyakorolt
pozitiv hatds. A Microsoft innovicidja dsztonzésének védelme nem minésiilhet
olyan objektiv igazoldsnak, amely képes ellensiilyozni a fent megallapitott rendkiviili
koralményeket. [...]"

Mindenesetre az iigy érdemében dontd birdsag feladata annak meghatérozasa, hogy
a jelen iigyben érintett érdekek mérlegelése soran tértént-e nyilvanvald hiba,
kiiléndsen a hivatkozott szellemi tulajdonjogokat, és a szabad versenynek az EK-
Szerzddésben megillapitott kovetelményeit illetéen.

Ennek megfeleléen az ideiglenes intézkedésrdl hatdrozé biré allaspontja szerint a
Microsoft altal a jelen iigyben felvetett kérdések az ideiglenes intézkedés iranti
eljardsban nem tekinthetéek prima facie megalapozatlannak, tehat teljesiil a finus
boni juris feltétele,

2. A stirgdsségrol

Annak értékelése érdelkében, hogy siirgésen sziikség van-e a Hatarozat 5. cikke a)—
c) pontja végrehajtasanak azonnali felfiiggesztésére, néhény el6zetes észrevételt kell
tenni.
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a) El6zetes észrevételek

A el6zetes észrevételek egyrészt a korrekcids intézkedés targydra, mdsrészt az
allitélagos kar mértékére vonatkoznak.

A korrekciés intézkedés targydt illetéen meg kell jegyezni, hogy a Hatdrozat
5. cikkének a) pontja értelmében a Microsoft koteles felfedni ,az interoperabilitashoz
szitkséges informécidkat” ,valamennyi, munkacsoportszerverekhez valé operdcios
rendszereket fejleszteni és forgalmazni szdndékozd véllalkozds szamdra”, illetve
Jésszerltt és nem diszkriminativ feltételek mellett” megengedni, hogy a fenti
véllalkozésok a ,munkacsoportszerverekhez valé operécids rendszerek fejlesztése
és forgalmazasa céljara” felhasznaljak ezeket az informécidkat. A fentiek szerint
megfogalmazott korrekcids intézkedés, amelynek célja az, hogy kotelezze a
Microsoftot a Bizottsag szerint visszaélésszer@len megtagadott informécié nyilvé-
nossigra hozatalira (lasd a Hatdrozat 2) pontjdnak a) alpontjit, valamint
(998) preambulumbekezdését).

A Hatérozat (999) és (1004) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a korrekciés
intézkedés nem frja elé a Microsoft szdmdra a forraskodok felfedését, és a Microsoft
ezt nem is vitatja az ideiglenes intézkedés irdnti jelen eljarasban.

A Hatarozat 1. cikkének (1) bekezdése alapjan a Microsoft koteles felfedni a
ymunkacsoportszerverekhez val6 Windows operéci6s rendszerekben megvalésitott
és a Windows munkacsoportszerverek 4ltal az allomdnnyal és nyomtatédssal
kapcsolatos, valamint a felhasznalé- és felhaszndlécsoport-adminisztraciés szolgdl-
tatisok — beleértve az Active Directory és a Group Policy szolgaltatdsok —
nyGjtisdra haszndlt protokollok kimeritd és pontos specifikiciéit”. A Hatdrozat
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(999) preambulumbekezdése pontositja, hogy ,ez tartalmazza a Windows munka-
csoportszerver és a Windows tigyfélszamitogép kozotti kozvetlen 6sszekottetést és
interaktivitdst, valamint az e szamitogépek kozotti kozvetett, egy vagy tobb més
Windows munkacsoportszerveren keresztiil megvalésulé osszekottetdst és inter-
aktivitast”.

A Hatdrozat szerint a Bizottsag célja ,annak biztositasa, hogy a Microsoft
versenytarsai az eredetileg az ugyfélszdmitégépekhez valé Windows operacids
rendszerek dltal tdmogatott Windows-tartomdny felépitésével kompatibilis termé-
keket fejlesszenek ki, és igy ténylegesen versenyezni tudjanak a Microsoft
munkacsoportszerverekhez valé operéciés rendszereivel” ((1003) preambulumbe-
kezdés; lasd tovibba a (181)-(184) preambulumbekezdést).

A felek egyetértenek abban, hogy a specifikiciok felhasznalasanak a Hatdrozat
5. cikkének a) pontja szerinti engedélyezése azt jelenti, hogy a Microsoft verseny-
térsai beépithetik azokat a specifilécidkat, amelyek részletesen meghatérozzak, hogy
mi vdrhat6 el adott szoftvertsl. Ezzel szemben nem értenek egyet a specifikicidk
implementdciéjahoz — vagyis a specifikiciék kodba foglalaséhoz — sziikséges idd
tekintetében.

.

Ami az éllitélagos kir mértélkét illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a Hatarozat el6irja
a Microsoft szdmdra az ugyfélszamitégépek és szerverek kozotti, valamint a
szerverek egymds kozotti protokolljai specifikicidinak felfedését.

Az ideiglenes intézkedés iranti kérelmében a Microsoft hangsulyozta a Hatdrozat és
az egyesiilt dllamokbeli egyezség kozotti kiilonbséget, ramutatva arra, hogy az
egyesiilt dllamokbeli egyezség csak az tgyfélszamitégépekhez valé Windows
operdciés rendszerrel valé interoperabilitds biztositdsa érdekében jogositotta fel a
licencia jogosultjat az tgyfélszamitogépek és szerverek kozétti Microsoft kommu-
nikaciés protokollok felhasznaldsira, mig a Hatdrozat kotelezi a Microsoftot azon
munkacsoportszerverekhez valé operaciés rendszerekben haszndlt protokollok
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licenciaba adé4séra, amelyek allomanyokkal és nyomtatékkal kapcsolatos, valamint a
felhasznalé- és felhaszndlécsoport-adminisztraciés szolgdltatisokat nydjtanak az
iigyfélszamitogépekhez vagy szerverekhez valé valamennyi Windows operdcids
rendszer szdmdra. Az egyesiilt 4llamokbeli egyezség és a Hatarozat kozotti
killénbséget a Bizottsdg a (688)—(691) preambulumbekezdésben fejtette ki.

Az ideiglenes intézkedésrdl hatérozé biré {rasbeli kérdésére vilaszul a Microsoft az
tigyfélszamitégépek és szerverek kozotti protokollokat illetéen kifejtette, hogy az
egyesiilt dllamokbeli egyezség és a Hatdrozat hasonléak abban, hogy mindkett6
eléirja a Microsoft szdmdara, hogy fejlessze ki bizonyos protokollok specifikdcidit,
ezeket a specifikicidkat tegye hozzaférhet6vé a versenytdrsai szdmdara, és engedé-
lyezze a versenytdrsaknak a specifikéciék felhasznaldsat annak érdekében, hogy
olyan protokollokat implementdljanak termékeikben, amelyeket a Microsoft a

Windows operécids rendszerekben valé hasznélatra hozott létre.

A térgyaldson a Microsoft el6adta, hogy az amerikai licenciaprogram 2009
novemberéig fog tartani, és az igy adott licencia az egész vildgra vonatkozik. Azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az iigyfélszadmitégépek és kiszolgalok kozotti
protokollok vonatkozdsaban sziikségtelen a specifikdciok felfedésére vonatkozo
kotelezettség azonnali végrehajtasa, mivel az egyesiilt dllamokbeli egyezség lehetévé
teszi ugyanezen eredmény elérését addig, amig az Elséfokt Birésag nem-dént az iigy
érdemében.

Ebben a tekintetben az ideiglenes intézkedésrdl hatdrozé biré megjegyzi, hogy a
hatarozatok azonnal végrehajthatok, és a végrehajtds felfiiggesztése csak az EK-
Szerzédésben, a Birdsig alapszabalyaban és az Els6fokd Birdsag eljarasi szabélyza-

tdban eldirt feltételekkel lehetséges. A hatdrozatok azonnali végrehajthatésaga tehdt
nem fiigg a végrehajthatdsig sziikségességétol.

Ett6l fiiggetleniil az tigyfélszamitogépek és szerverek kozotti protokollok specifika-
cidinak felfedésére vonatkozd kotelezettség felfiiggesztésének siirgGsségével kap-
csolatos vizsgalat soran figyelembe kell venni a fentiekben ismertetett tényezéket.
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A Microsoft altal a targyaldson kifejtett érvelés miatt a siirg6sség kérdését kiilon kell
vizsgalni attdl fiiggGen, hogy a Hatdrozat a szerverek kézotti kommunikacids
protokollok specifikdcidinak vagy az tgyfélszamitégépek és szerverel kozotti
kommunikéciés protokollok specifikacidinak felfedését rendeli el.

b) A szerverek kozotti protokollok specifikicidinak felfedésére vonatkozo
kotelezettség dltal okozott silyos és helyrehozhatatlan karrél

Az dllandé itélkezési gyakorlat alapjin az ideiglenes intézkedés iranti kérelem
siirgdsségét az alapjan kell értékelni, hogy sziikséges-e ideiglenes intézkedés
elrendelése az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet elSterjeszté felet fenyegetd
stlyos és helyrehozhatatlan kir megakadalyozdsa érdekében (a Birésag elnoke éltal a
310/85. R. sz., Deufil kontra Bizottsag iigyben 1986. februar 6-dn hozott végzés
[EBHT 1986., 537. 0.] 15. pontja; az Els6foki Birdsag elndke 4ltal a T-13/99. R. sz,
Pfizer Animal Health kontra Tandcs tigyben 1999. jinius 30-d4n hozott végzés
(EBHT 1999., 11-1961. 0.] 134. pontja). Az eldterjesztd félnek kell bizonyitania, hogy
nem varhat az {igy érdemben val6 eldontéséig, mert kiilénben a fent leirt karokat
szenvedné el (a Birésag elndke altal a C-356/90. R. sz., Belgium kontra Bizottsig
tigyben 1991. mdjus 8-dn hozott végzés [EBHT 1991, 1-2423. o.] 23. pontja; az
Els6foki Birdsdg elnoke altal a T-44/98. R. IL. sz, Emesa Sugar kontra Bizottsag
tigyben 1999. dprilis 30-dn hozott végzés [EBHT 1999., 1I-1427. o.] 128. pontja,
valamint a T-151/01. R. sz., Duales System Deutschland kontra Bizottsdg ligyben
2001. november 15-én hozott végzés [EBHT 2001., 11-3295. o.] 187. pontja).

Az dllitélagos karnak bizonyosnak vagy legaldbb valészintinek kell lennie, a
felperesnck pedig bizonyitania kell az allitélagos kdrt aldtdmaszté tényeket (a
Bir6sdg C-280/93. R. sz, Németorszdg kontra Tandcs iigyben 1993. junius 29-én
hozott végzése [EBHT 1993, I-3667. o.] és a Birésag elnoke altal a C-335/99. P
(R) sz., HFB és tdrsai kontra Bizottsag tigyben 1999. december 14-én hozott végzés
[EBHT 1999., 1-8705. o.] 67. pontja).
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A jelen tigyben a Microsoft azt allitja, hogy a Hatdrozat végrehajtésa kart okozna a
szellemi tulajdonjogaiban, valamint sértené iizleti szabadsdgit és a termékei
kifejlesztésére vonatkozoé képességét. Azt is eléadja, hogy a Hatdrozat végrehajtdsa
visszafordithatatlanul megvéltoztatnd a piaci feltételeket.

A fenti hitrdnyok mindegyike kiilon vizsgalat targyat képezi.

1) Szellemi tulajdonjogok allitdlagos megsértése

A Microsoft &llaspontja szerint a Hatdrozat végrehajtisa arra kotelezi, hogy a
szellemi tulajdonjogok altal védett értékes informdcidkra vonatkozdan licencidt
adjon versenytrsai szamara.

Meg kell vizsgalni tehat, hogy a Microsoft konkrétan bizonyitotta-e, hogy meny-
nyiben stilyosak és helyrehozhatatlanok a Hatdrozat hatésai. Ebbdl a célbél kiilén
kell vélasztani azt a kérdést, hogy az interoperabilitdshoz sziikséges informaciok
nyilvdnossigra hozatala énmagéban stlyos és helyrehozhatatlan kart okoz-e a
Microsoft szdmara, valamint azt a kérdést, hogy ezen informdcidknak a verseny-
tarsak altal torténd felhaszndlasa stlyos és helyrehozhatatlan kévetkezményeklkel
jar-e.

i) Az interoperabilitishoz sziikséges informaciok nyilvdnossdgra hozataldrdl

A Microsoft allitélag szellemi tulajdonjogok 4ltal védett és értékes informdcidkat
koteles felfedni. Figyelemmel a Microsoft ltal eldadottakra, helyénvalé megvizsgalni
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egyrészt a szellemi tulajdonjogok jogosultja el6jogainak megsértését, masrészt azt,
hogy az informdci6 nyilvanossigra hozatalara valé kotelezés silyos és hely-
rehozhatatlan kart okoz-e.

El8sz6r a Microsoft el6adja, hogy a Hatarozat azzal, hogy kotelezi 6t, hogy licenciat
adjon a versenytdrsak részére, sérti az 4tadandé informdciéra vonatkozé szellemi
tulajdonjogait.

Anélkiil, hogy a jelen tigyben szitkséges lenne alldst foglalni a szellemi tulajdonjogok
fennallasdval kapcsolatban — és kovetkezésképpen azzal kapcsolatban, hogy a
Hatdrozat végrehajtdsa ténylegesen a szerzéi jogit vagy szabadalmait érinté licenciak
addsdra kotelezi-e a Microsoftot — egyértelmd, hogy amennyiben az iigy ilyen
jogokat érint, az, hogy a véllalkozis szdmara a szellemi tulajdonjogaival kapcsolatos
licencia kiaddsat irjak el6, nyilvinvaléan jelentdsen sériilnének a véllalkozdst e jogok
alapjan megillet6 kizarélagos elGjogok.

Ugyanakkor tény, hogy e sérelem sziikségszeri kovetkezménye az IMS Health-
tigyben hozott itéletben (hivatkozds a 99. pontban) kialakitott elvnek, mivel a
kozosségi birdsig vizsgdlata pontosan egyrészt a szellemi tulajdonjog folytin a
jogosultat megilleté védelem, masrészt az EK-Szerzddésben lefektetett szabad
verseny feltételeinek mérlegelésébdl all. Igy mivel a Bizottsdg allaspontja szerint
rendkiviili koriilmények fennalldsa esetén a szabad verseny kovetelményei el8irjak
szdmdra, hogy az eréfolényben 1évé viéllalkozast kotelezze a szellemi tulajdonjogai-
nak licencidba adasara, sziikségszerdien sérillnek az ilyen jogok jogosultjanak
el6jogai. A jelen iigyben, feltételezve, hogy a kommunikaciés protokollok
specifikdciéi — ha azokat irasba foglaltak — szerzéi jogi védelem ala tartoznak, ha
a Microsoftot arra kotelezik, hogy e specifikdciokat bocsassa a versenytdrsak
rendelkezésére, az sérti a szerzé kizdrélagos jogait. Ugyanigy feltételezve, hogy
bizonyos protokollok szabadalmi jogvédelem alatt allnak, és haszndlatuk elenged-
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hetetlen a Hatdrozat 5. cikkében emlitett vallalkozdsok szdméra, az a tény, hogy a
Microsoft nem hasznalhatja a szabadalmakat szabad beldtésa szerint, sérti a feltalalot
illet6 elGjogokat.

Ugyanakkor az az 4lldspont, hogy a jog jogosultjat illet6 kizarélagos jogok
megsértése a koriilményekre tekintet nélkiil 6nmagéban silyos és helyrehozhatatlan
kirnak mindsiil, azt jelentené, hogy a siirg8sségre vonatkozd feltétel minden olyan
esetben teljesiil, amikor a birésig az IMS Health-iigyben hozott ftélet (hivatkozds a
99. pontban) targyat képezéhoz hasonlé intézkedés végrehajtisinak felfiiggesztésé-
rél dont.

Ezért ilyen koriilmények kozdtt az iigy korilményeire tekintettel meg kell vizsgalni,
hogy a szellemi tulajdonjogokat érd hatésok pusztan a kizarélagos el6jogok egyszer(
megsértésén kiviil stlyos és helyrehozhatatlan kért okozhatnak-e a jogosultnak az
iigy érdemében valé déntés meghozataldig (l4sd e tekintetben a Birdsag elnoke altal
a 76/89. R, 77/89. R. és 91/89. R. sz, RTE és térsai kontra Bizottsdg iigyben
1989. majus 11-én hozott végzés [EBHT 1989., 1141. o.] 18. pontjat, valamint az IMS
Health kontra Bizottsdg iigyben hozott végzés [hivatkozds a 133. pontban] 126-
131. pontjét).

Masodszor a Microsoft eléadja, hogy a kér oka abban rejlik, hogy a nyilvinossdgra
hozatal térgyat képez informécié titkos és értékes.

Ebben a tekintetben elészor azt a vitathatatlan tényt kell figyelembe venni, hogy
megszerzésiik esetén a kordbban — akar szellemi tulajdonjog targyét képezd, akér
iizleti titoknak mindsiild6 — titkos informdciét meg lehet tartani. A Hatarozat
kés6bbi esetleges megsemmisitése nem tenné lehetévé az ilyen informéci6 torlését,
és a kértalanitds nagyon nehéz lenne, tekintettel arra, hogy az informacié atadasanak
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értéke csak nehezen szamszeriisithet6. A Microsoft ugyanakkor nem mutat ré arra,
hogy az atadott informéciok felhasznélasdval létrejott fejlesztésekhez képest milyen
helyrehozhatatlan kirt szenvedne csupan azéltal, hogy harmadik felek tudomast
szereztek az altala dtadott informdcidkrol.

A korabban titokban tartott informacié nyilvanossigra hozatala tovabb4 nem jelent
sziikségszerien sulyos kart.

A jelen iigyben a Microsoft ugyanakkor lényegében arra hivatkozik, hogy az
interoperabilitdshoz sziikséges informécioknak hatérozott értékiik van. Ez az érték
egyrészt azzal kapcsolatos, hogy a kommunikéciés protokollok jelentés és koltséges
erdfeszitések gyiimolcsei, masrészt hogy kereskedelmi felhasznaldsuk jelentds. A
Microsoft hozzateszi, hogy a specifikaciok irasba foglaldsa faradsigos munka.

Az ideiglenes intézkedésrél hatdrozé bir6 dllaspontja szerint — az iigy iratai alapjan
~— nem bizonyitottdk a kir stlyos voltat. Semmilyen bizonyiték nem tamasztja ala
azt a hatdrozatlan allitdst, hogy a ,Microsoft kommunikiciés protokolljai tobb
tizezer [amerikai] dolldrba keriiltel”, bar lehet, hogy ez megfelel a valésagnak. Azt is
figyelembe kell venni, hogy az ilyen koltségeket részben fedezik a jogdijak, amelyeket
a Microsoft a protokollok haszndlatdért kérhet a Hatérozat végrehajtisara adott
licencidk alapjan.

Mindenesetre az el6z6 pontban hivatkozott anyagi kirt nem lehet stlyosnak
tekinteni, a Microsoft pénziigyi erejét nézve, amelynek a 2002. julius és 2003. jinius
kozotti tizleti évben elért forgalma a Hatarozat (1) preambulumbekezdése szerint
30 701 millié eurd volt (lasd e tekintetben a Birdsag elndke dltal a C-51/90. R. és

II - 4547



258

260

261

2004 12. 22-1 VEGZES — T-201/04. R. SZ. UGY

C-59/90. R. sz, Comos-Tank és tdrsai kontra Bizottsig egyesitett iigyekben
1990. mdjus 23-an hozott végzés [EBHT 1990., I-2167. 0.] 26. pontjat).

A Microsoft 4llispontja szerint a jelen iigy targyat képezd informdacié értélkét az adja,
hogy a szerverek kézotti kommunikéciés protokollok specifikiciéi a Windows
operaciés rendszerekben talalhaté ,Active Directory” miikodésével kapcsolatos
fontos informacidkat tartalmaznak. A szerverek kozétti kommunikéciés protokollok
nem egyszer( interfészek, amelyek fliggetlenek az interfészeken keresztiil elérhetd
funkcionalitdsok implementaci6itél. Kovetkezésképpen a protokolloknak a verseny-
tarsak tudomdaséra hozésa egyet jelentene a funkcionalitdsok megvaldsitdsanak
modjardl sz6l6 jelentds informéciok ataddsaval (R.2. sz. melléklet; T.7. sz. melléklet;
U.1. sz. melléklet, Madnick—Meyer: ,Vilasz a CCIA észrevételeihez mellékelt,
Ronald Alepin altal készitett iratra és az [FSF-Europe] észrevételeire”; valamint az
U.2. sz. melléklet).

Az ideiglenes intézkedésrél hatirozé biré el8szor megdllapitja, hogy a Microsoft
fenntartja frasbeli beadvényaiban, hogy termékeinek bels6 felépitésével vagy
feltalaléi lépésen alapulé vonasaival kapcsolatos informéci6t kellene feltdrnia, de
megjegyzi, hogy a konkrét példak kizérdlag az Active Directory protokollmdsolataira
vonatkoznak, és hogy ezek a megallapitdsok egyrészt Madnick és Meyer, mésrészt
Campbell-Kelly elemzésén alapulnak.

Ebben a tekintetben az ideiglenes intézkedésr6l hatdrozé biré megallapitja, hogy a
Microsoft 4llitdsait nem lehet kelléen bizonyitottnak tekinteni.

Azon Allitasat, miszerint a nyilvinosségra hozandé informdcié feltérja a termékei
miikodésének modjat, a Microsoft kizérélag az Active Directoryval kapcsolatos
példaval tdmasztja ald, amelyet a Hatérozat a Windows 2000 Server konyvtdr-
szolgaltatasaként definidl ((149) preambulumbekezdés). A beavatkozdsi beadvd
nyokra tett észrevételeiben a Microsoft Gjra hangstlyozta, hogy a ,specifikiciok
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megvilagitjidk a versenytarsak szdmdra a szerverekhez valé Windows operécids
rendszerek fontos alkotérészeinek, példaul az Active Directorynak a miikodését”. A
térgyaldson az ideiglenes intézkedésr6l hatdrozé biré nem kapott viligos és meg-
gy6z8 valaszt arra a kérdésére, hogy a specifikiciok az Active Directoryn kiviil
felfedik-e a szerverekhez val6 Windows operaciés rendszerek més fontos alkotdré-
szeinek miikodését. Ezzel a kérdéssel kapcsolatban a Microsoft szakértsinek egyike
azt dllitotta: gy ,hiszi”, hogy a konyvtir kezelését meghatarozé szabdlyok is
nyilvanossagra keriilnének.

A Microsoft szalkértinek allitdsai és az éltaluk hivatkozott, az Active Directoryra
vonatkoz6 példik azonban olyan elemzéseken alapulnak, amelyeket a Bizottsag és a
kérelmének tdmogatédsa végett beavatkozok erésen vitattak (Idsd a 116. pontot). Ezek
a felek vitattdk a fenti elemzésekben tett feltételezéseket, és killénésen azt, amely
szerint az ugyanazon operdciés rendszer két példdnya kézotti kommunikacié
dtaddsdra szolgdlé protokollok és a masoldsi médszer ,szorosan dsszefiiggnek”. A
Bizottsdg kifogdsai — amelyek szakértsi jelentéseken (S.2. sz. melléklet és
U.1. melléklet, ,Az ORT altal készitett 2004. szeptember 10-i jelentés”) alapulnak
—, valamint az FSF-Euwrope kifogéasai, tovdbba a CCIA és a Novell altal a
beavatkozasuk visszavonasa elétt benytjtott iratokon alapulé kifogasok lényegében
a Madnick—Meyer-tanulmany megallapitdsainak homélyos és feltételezéseken ala-
pulé jellegére, valamint arra a tényre irdnyulnak, hogy a tanulmdny a Microsoft
gyakorlataval ellentétes feltevéseket tartalmaz. A CCIA beavatkozési beadvanyanak
3. mellékletében Ronald Alepin azt allitja, hogy a helyesen megirt protokollspeci-
fikdciok keveset vagy semmit nem fednek fel az opericiés rendszerek belsé
felépitésével, algoritmusaival és més innovativ tulajdonségaival kapcsolatban.

A fenti kifogisokra tekintettel, valamint a Microsoft éltal benyujtott pontosabb
bizonyitékok hidnydban nem lehet bizonyitottnak tekinteni azt az allitast, hogy a
specifikdciok tobbet fednek fel, mint ami a Bizottsdg éltal megkivant interoperabi-
litas biztositdsdhoz sziikséges.
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vonatkozé megfelel6 targyilagos bizonyiték hidnyaban a Microsoft azon allitdsa sem
ellenérizhet, miszerint a Hatarozatban elrendelt korrekciés intézkedés értelmében
az Active Directoryban hasznalt egyszeres tomorité algoritmust nyilvdnossigra
kellene hozni.

Ebben a tekintetben az ideiglenes intézkedésrél hatdrozé bir6 élldspontja szerint a
Microsoftnak lehetSsége volt arra, hogy a Bizottsig — és kizardlag a Bizottsdg —
szamara miiszaki iratokat nytijtson be, amelyekben megjegyzéseket fiizhetett volna a
specifikiciok pontossiganak fokdval, valamint a Bizottsdg altal megkivdnt inter-
operabilitds biztositasdhoz sziikséges informdcidkon kiviili egyéb adatok nyilvdnos-
sagra hozataldnak kockazatival kapcsolatban. Ugyanakkor a kozigazgatési eljards
sordn a Microsoft nem élt ezzel a lehetséggel. Hasonléképpen a Hatérozat
elfogadasit kovetden a Microsoft Lifejthette volna, hogy miért nem lehetséges
hatékony, a fenti nehézséget megoldé biztonsdgi intézkedések elfogaddsa. A
Bizottsig megerdsitette a targyalason, hogy 2004. jdlius 30-4n felszolitotta a
Microsoftot, hogy vizsgalat céljabdl bocsassa rendelkezésére a specifikiciokat, a
Microsoft azonban nem kiildte meg 6ket; ezt egyébként a Microsoft nem vitatta.

ii) Az interoperabilitidshoz sziikséges informdaciok felhasznalasardl

A Microsoft el6adja, hogy az interoperabilitdshoz sziikséges informacidk nyilva-
nossagra hozataldval ezen informdcidk felhaszndldsa tobbféle stlyos és hely-
rehozhatatlan kér elszenvedéséhez vezet.

Az informéciok éllitélagos felhiguldsardl

A Microsoft el6adja, hogy a feltart informdcidkat a versenytarsai felhasznalhatjék,
ami azzal jarhat, hogy ezek az informéciék mindenki szdmdra szabadon
hozzaférhetéek lesznek, és a Hatdrozat megsemmisitését kovetden hasznalatuk
ellenérizhetetlenné valik.
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Ez az 4llitds figyelmen kiviil hagyja a bizalmas jelleggel, valamint az informaciénak az
alapiigyben az Els6fok Birdsag hatarozataig torténd felhasznéldsaval kapcsolatos, az
dgazatban az altalinos gyakorlat részét képez$ szerz8déses garanciak lehetdségét. A
bizalmas kezeléssel kapcsolatos kikotések — az esetleges szankcidkkal kapcsolatos
kikotésekkel egyiitt — a Hatarozat 5. cikkének a) pontja szerint belefoglalhaték a
Microsoft termékeivel versenyzé termékek kifejlesztésében és forgalmazasiban
érdekelt véllalkozdsokkal kotott licenciaszerzédésekbe.

A Bizottsdg e tekintethben jelezte, hogy a Microsoft a felfedéssel kapcsolatban
megfeleld szerzédéses garancidkat kovetelhet annak érdekében, hogy a versenytarsak
szamdra kozzétett informacié a Hatdrozat megsemmisitése esetén a tovabbiakban
nem hasznalhato fel. Az MCPP és a technoldgiatranszfer megéllapodasok keretében
kotott licenciaszerz6dések ebben a tekintetben hivatkozasi pontnak tekintheték.

Ebben az osszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy az ideiglenes intézkedés irdnti
kérelmében maga a Microsoft jelezte, hogy az iizleti titok szerzédé felek szdmara
torténd kozzétételének feltétele az, hogy a szerzidé felek betartjadk a bizalmas
kezelésre vonatkozo kotelezettségiiket (lasd a 125. pontot).

Hozz4 kell tenni, hogy a Microsoft a Sun Microsystemsszel kotott megallapodas
keretében vallalta a szerverek kozotti kommunikaciés protokollok specifikacidinak
dtaddsdt. A Microsoft ugyanakkor nem magyardzta meg, hogy a fenti megallapo-
dasban foglalt szerzédéses garancidkkal megegyezé kikotések miért ne biztositandk
azt, hogy a Hatarozat végrehajtidsa sordn datadott informaciék ne véljanak
nyilvinossd. Masrészt amint a Hatdrozat (211) preambulumbekezdésébél kovetlke-
zik, ,a 90-es években a Microsoft licenciaszerzddést kotott az AT&T-vel a Windows
forrdskod bizonyos elemeinek dtaddsa térgyaban”. A Microsoft nem fejtette ki, hogy
miért nem hasznalhatja azokat a szerzddéses garancidkat, amelyeket az AT&T-vel
kotott szerzédésben bizonydra alkalmazott a Hatdrozat 5. cikkében leirt specifika-
ciok dtadasa sordn.
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A megfelel garancidk lehet6sége a vélasz a Microsoft azon félelmére is, hogy az
4tadott informdcié olyan mértékben elterjed, hogy mindenki szdmdra szabadon
hozzaférhetévé valik. Attdl eltekintve, hogy a licenciaszerz8dések megkotése
egyaltalan nem jelenti azt, hogy a kérdéses adatok jogilag mindenki szdmdra
szabadon hozzéaférhetévé valnanak — legalébbis a szellemi tulajdonjogok tekinte-
tében —, a Microsoft altal emlitett kar azon a feltételezésen alapul, hogy a mésik fel
megszegi szerzédéses kotelezettségeit, amit azonban nem lehet vélelmezni (lasd e
tekintetben az Els6fokd Birésag elndke éltal a T-73/98. R. sz., Prayon-Rupel kontra
Bizottsag ligyben 1998. jilius 15-én hozott itélet [EBHT 1998, 1I-2769. o.]
41. pontjat).

Ami azt az allitast illeti, amely szerint a Hatdrozat megsemmisitése esetén
ellendrizhetetlenné valik az informacié felhasznaldsa, a Microsoft elSadja, hogy
egyszer(isités azt hinni, hogy a kommunikéciés protokollok specifikdcidinak
felhasznaldsa azonnal kovethetd lesz a Hatdrozat megsemmisitése esetén, a
versenytarsak munkacsoportszerverekhez valé operacids rendszerei és a szerverek-
hez valé Windows operaciés rendszerek kozotti interoperabilitds fenntartdsa miatt.
Mindenesetre a beavatkozasi beadvdnyokra tett észrevételeiben a Microsoft jelezte,
hogy a ,versenytarsak termékeinek forrdskédjahoz val6 hozzaférés nélkiil” nem tudja
megallapitani, hogy a versenytdrsak milyen mértékben haszndljak fel a Microsoft
kommunikéciés protokolljainak specifikdcidihoz valé hozzaférés tutjan szerzett
tuddst. A fenti érvelésbél kovetkezSen a Microsoft lehetségesnek tartja annak
megallapitdsit, hogy a versenytérsak milyen mértékben hasznaljak fel a Microsoft
kommunikiciés protokolljainak specifikdciéihoz valé hozzaférés dtjin — a
Hatarozat megsemmisitése esetén — a termékeik forraskodjabol szerzett tudast. A
Hatérozat 5. cikkében hivatkozott véllalkozdsokkal kotott licenciaszerzédésekben
kikéthetd olyan — a felek kozos megegyezésével vagy ennek hidnyaban a Bizottsag
altal kinevezett — fiiggetlen szakért$, aki hozzaférhetne a Microsoft versenytdrsai
termékeinek forraskédjahoz annak megallapitésa végett, hogy felhaszndltdk-e ezt a
tudast. Ezenkivill a Microsoft megteheti, hogy a licenciaszerzédésben kotbért kot ki,
amely a Hatarozat megsemmisitése esetén megakadalyoznd, hogy a versenytdrsak az
interoperabilitdshoz sziikséges informdcidkat tartalmazé termékeket forgalmazza-
nak. A termékek ellenbrzésére kialakitott eljardssal és a szerzdésben vallalt
kotelezettség megszegéséért kikotott kotbérrel kapesolatos szerzédéses kikotések
elegendéek ahhoz, hogy a Hatérozat esetleges megsemmisitése esetén elkeriilhet6
legyen a helyrehozhatatlan kér bekévetkezése.
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A teljesség kedvéért meg kell jegyezni, hogy az el6z6 pontban foglalt elemzést
aldtdmasztja az is, hogy a tdrgyalison a Novell kijelentette: hajlandé lenne
megengedni a termékei forraskédjahoz val6 hozzaférést azért, hogy — a Hatérozat
esetleges megsemmisitését kovetden — az interoperabilitishoz sziikséges informa-
ciok felhasznaldsa ellenérizhetd legyen. A Microsoft erre nem valaszolt.

Arrdl az dllitdsrdl, amely szerint a termékek az értékesitési csatorndkban
maradndnak

A Microsoft fenntartja, hogy a Hatarozat tartés kért fog okozni szellemi
tulajdonjogaiban — pontosabban a szabadalmak hasznositdsahoz fiz6d6 jogaban
—, amennyiben a Hatdrozat megsemmisitése esetén a technoldgiajat felhasznalé
termékek az értékesitési csatorndkban és a vasarlék kezében maradnak.

Az ideiglenes intézkedésrdl hatdrozé biré éllispontja szerint a Microsoft nem
bizonyitotta, hogy ezek a kériilmények sitlyos és helyrehozhatatlan kart jelentenek.

El8szor is nem lehet tudni, hogy a specifikdciokat magukban foglalé termékek mikor
keriilnek piacra. Ebben a tekintetben nem vitatott, hogy az informacidkat megszerzé
véllalkozdsnak el6szor be kell épitenie a specifikcidkat, és csak ezt kévetéen tudja a
termékeket piacra bevezetni. A tdrgyaldson a Microsoft képvisel§je kijelentette, hogy
a kommunikdciés protokolljainak specifikdciéi 3—4 héten beliil késziilnek el.

A specifikdciok kézhezvétele és a termék piacra vald bevezetése kozotti idd a
Bizottsagnak a Hatdrozatban foglalt becslése szerint tobb év (a Hatdrozat (719)-
(721) preambulumbekezdése). Eszrevételeiben a Bizottsag ,a Sun [Microsystems)
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altal a Bizottsagnak kiildott 2004. jalius 20-i levélre” hivatkozik, amelynek a —
szerverek kozotti kommunikéciés protokollok specifikdcidira utalé — 3. pontja a
kovetkez6t tartalmazza:

LlJelentds szamu] mérnokbél 4llé csapatot alkalmazva, [t6bb mint egy évbe] telt a
Sun [Microsystems] szamara, hogy az AT&T-tSl kapott adatokat felhaszndlva
befejezze az AS/U piacképes valtozatanak kifejlesztését. Az alabbiakban lefrt okokbdl
a Sun [Microsystems| ugy véli, hogy hosszabb id6re lenne sziikség ahhoz, hogy a
Microsofttal 2004 aprilisdban kotdtt »Technical Collaboration Agreement« alapjan
4tadott miiszaki specifikiciokbél kiindulva hasonléan Osszetett terméket fejlesz-
szenek ki.”

A CCIA a beavatkozas visszavonasa el6tt benyujtott beadvanyéban el6adja, hogy
»még ha az informaciét holnap felfednék is (és feltételezve, hogy az teljes és pontos),
vilagos, hogy tobb (legalabb két) évet venne igénybe, hogy a Microsoft verseny-
tarsainak egyike az informéci6kat felhaszndlé terméket vezessen be piacra”; ezen
allitas alapja a CCIA.R.3. sz. melléklet, amelyben Ronald Alepin tigy véli, hogy a
valésagtél elrugaszkodott dolog azt vérni, hogy a teljes mértékben kompatibilis
termék két éven beliill megvasarolhat6 lesz (84. pont). A SIIA és — beavatkozdsa

visszavondsat megel6z6en — a Novell ugyanezt adtdk el6 az irasbeli észrevételeik-
ben.

Miutan felszélitottak, hogy tegyen észrevételeket a specifikiciok megvaldsitdsihoz
sziikséges becsiilt idével kapcsolatban, a Microsoft 1ényegében azt vélaszolta, hogy a
specifikdcié megvalésitasihoz szilkséges id8 nagyrészt az erre szant forrasoktdl fiigg.
A targyaldson a Microsoft — anélkiil hogy részletekkel szolgilt volna, vagy az
ellenérizhetéség érdekében bizonyitékokkal tdmasztotta volna ald dllitdsit —
kijelentette, hogy egy terméket kevesebb mint harom hénap alatt lehet bevezetni a
piacra. Ezt az érvet igy nem lehet elfogadni.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy figyelemmel arra a tényre, hogy bizonyos idébe telik,
amig a Microsoft versenytdrsai a munkacsoportszerverekhez valé Windows
operdcios rendszerekkel kompatibilis termékeket tudnak forgalmazni, nincs ok azt
feltételezni, hogy e kompatibilis termékeket hamarosan bevezetik a piacra.
Kévetkezésképpen a Microsoft ltal sérelmezett hatds mindenesetre csak korldtozott
ideig — a termékek piacra valé bevezetése és az alapeljarasbeli itélet meghozatala
kozotti idoben — jelentkezhet.

Misodszor nem tekintheté helyrehozhatatlannak az abbél ered esetleges kar, hogy
a Microsoft protokolljainak specifikécidit tartalmazé termékek az értékesitési
csatorndkban maradnak, mivel az ilyen hatés id6ben sziikségszertien korlatozott,
tekintettel arra, hogy a termékeket végiil eladjak, és a vasarlé véllalkozasoknal
telepitik (lasd a 283. pontot), illetve az el nem adott termékek technoldgiailag
elavultta valnak.

Harmadszor meg lkell allapitani, hogy a Microsoft helyesen allitja, hogy a mar
telepitett termékek az azokat megszerzé villalkozdsokndl maradnak, még a
Hatdrozat megsemmisitése esetén is. Ugyanakkor ezt a tényt nem lehet dgy
tekinteni, mint valamely stilyos és helyrehozhatatlan kir okozéjat, hiszen a Microsoft
nem bizonyitotta, hogy az ilyen termékeknek az tigyfelek halézataiban valé jelenléte
milyen médon drt a késébbi tevékenységeinek, tovabba valdszinti, hogy ezen — az
érdemi dontés meghozatala elétti keresletet kielégité — termékek kereskedelmi
értéke gyorsan csokkeni fog, amennyiben az Els6foku Birésig megsemmisiti a
Hatarozatot.

Az utolsé ponttal kapcsolatban pontositani kell, hogy a Hatrozat esetleges
megsemmisitését kovetden a Microsoft a szerverek kozétti kommunikécids
protokollok mddositisdval megakaddlyozhatnd, hogy a versenyzé operéciés rend-
szerek kompatibilisek legyenek a Windows operéciés rendszerek 1ij valtozataival, és
igy jelentésen és gyorsan csokkentené a versenyzé termékek értékét. A targyaldson
megerdsitették azt a tényt, hogy miiszakilag lehetséges befolydsolni a Windows
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kérnyezet és a vallalkozasoknal telepitett, a versenytdrsak munkacsoportszerverek-
hez valé opericiés rendszerei kozotti interoperabilitist — ami lehetdvé teszi a
Microsoft szdmara, hogy a késgbbi fejlesztések kizdrélagos haszonélvezdje legyen —,
és ezzel kapcsolatban a Microsoft nem emelt kifogést.

Abban az esetben, ha a Microsoft gy dontene, hogy a Hatarozat esetleges
megsemmisitése esetén nem valtoztatja meg kommunikéciés protokolljait, valé-
szintileg nem okozna neki helyrehozhatatlan kart, ha a munkacsoportszerverekhez
val6é konkurens opericiés rendszerek a halézatokban maradndnak. A tirgyaldson a
Microsoft kijelentette, hogy a Hatdrozat megsemmisitése esetén miszakilag
lehetséges megsziintetni a munkacsoportszerverekhez valé konkurens operdcios
rendszerekkel valé interoperabilitast, de kereskedelmi szempontbél elképzelhetetlen
lenne az, hogy ne biztositsdk a régi és az 1j rendszerek kozotti visszafelé
kompatibilitdst. Mindenesetre amennyiben a kompatibilitis fenntartisa lehet6vé
teszi is a versenytarsak altal Kkifejlesztett operdcids rendszerek szdmara, hogy
hélézatban egyiittm{ikédjon a Windows operdciés rendszerek 4j verzidjaval, ez nem
valtoztat azon a tényen, hogy a kordbbi rendszerek muszakilag kevésbé fejlettek,
mint az Gjabb rendszerek, és kereskedelmi szempontbdl gyorsan elavulttd valnanak.
E tekintetben figyelemmel kell lenni arra, hogy amennyiben az Elséfokd Birdsdg
megsemmisitené a Hatdrozatot, a Microsoft versenytdrsai nem hasznalhatnak fel a
Hatarozat 5. cikkében hivatkozott, az interoperabilitdshoz sziikséges informdacidkat
(Iasd a 273. pontot), kovetkezésképpen a visszafelé kompatibilitds csak azokra a
munkacsoportszerverekhez valé operédcids rendszerekre vonatkozna, amelyet a
versenytarsak az esetleges megsemmisités el6tt forgalmaztak.

A termékek éllitélagos ,kl6nozasardl”

6 A Microsoft fenntartja, hogy a kérdéses informdaciok felhaszndlhaték a termékei

Jklénozasira”. Megerdsiti, hogy ha a versenytdrsai a szerz6i jog altal védett
kommunikéciés protokollok specifikdcidinak tanulményozasa révén alapos ismere-
tekre tesznek szert a Microsoft operdcids rendszereinek belsé miikodésérdl, azt a
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sajat termékeikben is felhasznalhatjak. A Microsoft és a birésdgok szdmdra nehéz,
s6t lehetetlen lenne megdllapitani, hogy a versenytérsak a sajat operaciés rendszereik
tervezése soran felhasznéljak-e ezeket az ismereteket.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy nem tekintheté bizonyitottnak a
fenti érvelés eléfeltevése, amely szerint az interoperabilitdshoz sziikséges informa-
cidkon kiviili informaciék megszerzése is lehetséges (ldsd a 260-265. pontot).

Ezenkiviil a Microsoft éllitasa a Hatdrozat 5. cikkének olyan értelmezésén alapul,
amely nem veszi figyelembe a Hatdrozat céljat. Az 5. cikkben foglalt kotelezettséget
ugyanis — amely szerint a Microsoft ,a munkacsoportszerverekhez val6 opericids
rendszerek piacdn a Microsoftéval versenyzd termékek fejlesztése és forgalmazasa
céljabol” koteles engedélyezni a protokolljai specifikdciéinak hasznélatit — a
Hatdrozat (1003) és (1004) preambulumbekezdésére tekintettel kell értelmezni. Az
(1003) preambulumbekezdés szerint ,a [Hatdrozat] célja annak biztositdsa, hogy a
Microsoft versenytarsai az tigyfélszamitégépekhez valé dominans Windows opera-
ciés rendszerekben [eredetileg] alkalmazott Windows-tartomany felépitésével
[kompatibilis], és fgy a Microsoft munkacsoportszerverekhez valé operaciés
rendszerekkel esélyesen versenyezni képes termékeket fejlesszenek ki”. Az
(1004) preambulumbekezdés kimondja, hogy ,ami a kézzétett specifikacidk tovibbi
hasznalatit illeti, a specifikicik nem masolhaték, nem adaptilhaték, nem
rendezheték vagy nem mddosithatdk, és harmadik felek csak a specifikaciéknak
megfeleld interfészek megirdsdra haszndlhatjak Sket”.

Kévetkezésképpen a Hatarozat 5. cikkét tgy kell értelmezni, hogy a protokollok csak
az interoperabilitds érdekében hasznalhatok, kovetkezésképpen a protokollok mas
célu felhaszndlasa nem megengedett. A targyaldson a Bizottsig Lkifejezetten
megerdsitette ezt az értelmezést, és hangstlyozta, hogy a fenti korlatozas tiszteletben
tartdsdt a Hatdrozat 7. cikkében emlitett, ,téle fiiggetlen ellenérzé tigygondnok”
ellendrizheti.
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2) Az uizleti szabadsag allitélagos megsértésérél

A Microsoft eléadja, hogy az iizletpolitikdja lényeges elemeinek meghatdrozdsahoz
valé jogét sérti a Hatdrozat végrehajtdsa, mivel a Hatdrozat arra kotelezi 6t, hogy
informaciékat adjon 4t versenytdrsainak, megfosztja a termékek kifejlesztésének
képességétol, és a protokollok ,megerdsitésére” kényszeriti.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy f6szabdly szerint az EK 82. cikk alapjan
hozott minden olyan hatdrozat, amely elrendeli az er6folényben 1évé vallalkozds
szamara az er6folénnyel valé visszaélés megsziintetését, szilkségszerlien az érintett
vallalkozas tizletpolitikajdnak megvaltoztatisival jar. Onmagéban tehét az, hogy egy
vallalkozast magatartdsanak megvéltoztatdsira koteleznek, nem tekinthetd sdlyos és
helyrehozhatatlan kérnak, és nem feltételezhetd, hogy a siirg6sség kovetelménye
minden esetben teljesiil, amennyiben a hatdrozat, amely végrehajtasanak felfiiggesz-
tését Lkérik, elrendelte a cimzett szdmdara a visszaélésszer(i magatartds meg-
sziintetését.

Amennyiben a felperes az iizleti szabadsdgdnak megsértésére hivatkozik annak
alatamasztasara, hogy az ideiglenes intézkedés elrendelése siirgds, bizonyitania kell
vagy azt, hogy a megtdmadott intézkedés miatt meg kell valtoztatnia tizletpolitiks-
janak 1ényeges elemeit, és hogy az intézkedés végrehajtdsinak hatdsai miatt — az
alapeljarasban keresetének esetleg helyt ad¢ itélet ellenére — tovébbra sem tudja
eredeti iizletpolitikajat folytatni, vagy azt, hogy ezek a hatdsok egyéb silyos és
helyrehozhatatlan kért okoznak, figyelembe véve, hogy az allitélagos kirt minden
esetben az adott iigy koriilményeire tekintettel kell értékelni.

Igy a Bayer kontra Bizottsdg iigyben (hivatkozds a 138. pontban), valamint az IMS
Health kontra Bizottsag tigyben (hivatkozds a 133. pontban) hozott — a Microsoft
altal hivatkozott — végzésekben az ideiglenes intézkedésrél hatarozé bird a
vallalkozasoknak a sajat tizletpolitikdjuk meghatdrozdsdra iranyulé szabadsigdnak
a megsértésének a kovetkezményeit az intézkedés végrehajtdsdnak hatdsaira
figyelemmel vizsgalta meg.
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A Bayer kontra Bizottsag iigyben hozott végzésben (hivatkozas a 138. pontban), az
ideiglenes intézkedésrél hatdrozé biré lényegében kiemelte, hogy ,a jelen iigyben
amennyiben az Els6fokd Birdsag megalapozottnak taldlnd a felperes érvelését, a
kérdéses rendelkezés azonnali végrehajtdsa azzal a kockdzattal jarna, hogy
megfosztana a felperest iizletpolitikédja alapvetd elemeinek fiiggetlen médon toérténd
meghatérozasatol” (54. pont). Masrészt megdllapitotta, hogy az ,ilyen helyzet
valészin(isithetGen siilyos kart okozna a felperesnek, tekintettel a gy6gyszeragazat
osszefliggéseire, amelyre az jellemz8, hogy a nemzeti egészségiigyi hatdésagok
rogzitik, illetve ellendrzik az drakat, tovdbba visszatéritési rendszereket vezetnek be,
aminek kovetkeztében a kiillonb6z6 tagallamokban ugyanazon gyégyszerek éra
kozétt jelentds kiilonbségek vannak” (55. pont). Az &gazati 4rszabalyozist a
véllalkozds tizleti szabadsagat korldtozo tényezdnek tekintve az ideiglenes intézke-
désrol hatdrozé biré arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a mar korltozott iizleti
szabadsigba valé tovabbi beavatkozds silyos kdrnak mindsiil. A Bayer iizletpoliti-
kdjanak megviltoztatasa tehdt csak az adott iigy koriilményeire tekintettel mindsiilt
elegenddnek a siirgdsség fenndllasanak megallapitisahoz.

Az IMS Health kontra Bizottsdg tigyben hozott végzésben [hivatkozds a
133. pontban] az ideiglenes intézkedésrél hatdrozé biré arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy teljesiilt a siirgdsségre vonatkoz6 kovetelmény, mivel alaposan
feltételezni lehetett, hogy a hatdrozat azonnali végrehajtdsa miatt valészinileg
kialakulé ,piaci korillmények” nagyrészt nehezen lennének visszafordithatdk, sét
helyrehozhatatlanok lennének, amennyiben az alapeljarasbeli keresetnek helyt
adndnak (129. pont). A fenti tigyben megallapitott, a ,felperes érdekeit fenyegets
silyos és helyrehozhatatlan kar” (127. pont) tehdt a piaci fejlemények visz-
szafordithatatlansagaval all kapcsolatban. A vallalkozasoknak az iizletpolitikajulk
szabad meghatérozasahoz valé jogédval kapcsolatos megfontoldsokat (130-131. pont)
az ideiglenes intézkedésrdl hatdrozé biré csak a siirg8sség fenndlldsara vonatkozé
kovetkeztetésének tovabbi megalapozdsaként vette figyelembe, ami abbdl is lathato,
hogy az iigyben nem vizsgaltdk a kérdéses sérelem jelentds és helyrehozhatatlan
voltat.

Ezért meg kell vizsgélni azt, hogy a Microsoft bizonyitotta-e, hogy iizleti szabad-
sagdnak megsértése a jelen gy koériilményei kozott silyos és helyrehozhatatlan
karral jar.
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i) Az iizletpolitika 4llitélagos alapvet megvaltoztatésardl

Az aktaban 1év8 bizonyitékok egy része ellentmond annak, hogy a Microsoftnak — a
Hatérozat kovetkeztében — alapvetéen meg kellene valtoztatnia tizletpolitikajat.

Mindenekeltt mind az egyesiilt allamokbeli egyezség, mind a Hatdrozat a
kommunikaciés protokollok specifikicidinak nyilvanossdgra hozatalara kételezi a
Microsoftot. Az egyesiilt allamokbeli egyezség ugyan nem kotelezi a Microsoftot a
szerverek kozotti kommunikaciés protokollok specifikdcidinak nyilvdnossagra
hozataldra, de a szerverekhez valé6 Windows operacids rendszerekkel vald
interoperabilitds érdekében eléirja az tigyfélszdmitogépekhez valé Windows operd-
ciés rendszerekben hasznélt protokollok licencidba addsit. Az ideiglenes intézke-
désré] hatérozé biré alldspontja szerint — az el6tte feltart bizonyitékokra tekintettel,
illetve figyelembe véve azt, hogy a Hatdrozat sszhangban van a Microsoft éltal az
egyesiilt allamokbeli egyezség végrehajtasa soran kialakitott felfedési politikdval — az
iizletpolitika tekintetében a Hatdrozat és az egyesiilt dllamokbeli egyezség kozott
nincsenek alapveté kiilonbségek. Ebben az dsszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy az
MCPP keretében licencidba adott protokollok egyike kommunikéciés protokoll,
amelyet nemcsak az {igyfélszdmitégépek és szerverek kozotti, hanem a szerverek
egymas kozotti kommunikacidban is alkalmaznak. Ezen utébbival kapcsolatban a
Hatarozat (179) preambulumbekezdésébd! tobbek kozott az kovetkezik, hogy ,a
héalézaton belill miikods szerverek néha ugyanazt a protokollt haszndljdk a tobbi
szerverrel valé kommunikdcié sordn, mint az iigyfélszdmitégépek: példaul a
Windows-tartomanyban a Microsoft Kerberost egyarant hasznaljdk a Windows
tigyfélszamitégép és a Windows munkacsoportszerver kozotti, valamint a Windows
munkacsoportszerverek egymds kozotti hitelesitésére”. Réaddsul a Microsoft
tizletpolitikajanak allitdlagos korldtozdsa nem orvosolhatatlan, mivel a Hatdrozat
megsemmisitése — az MCPP 2009-re tervezett lejaratdhoz hasonléan — lehetdvé
tenné a Microsoft szdméra, hogy amennyiben ugy doént, a tovdbbiakban ne adja
licencidba a kommunikécios protokollokat.

Az iratokbél tovébbé kideriil: a Microsoft vezetése Lijelentette, hogy az egyesiilt
allamokbeli egyezség hatélya ala tartozé protokollok licencidba addsa tekintetében
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aktiv tizletpolitikat kivannak folytatni, és megerdsitette arra irdnyuld szandékdt, hogy
az egyezségben meghatdrozottnal szélesebb korben kivan hasznalati jogot kinalni.
Mindez a Microsoft 2003. augusztus 1-jei sajtékdzleményébdl is kideriil:

»A Microsoft tovabba bejelentette, hogy a tdrsasig protokolltechnolégijara
vonatkozdan dltaldban véve hajland6é még szélesebb hasznalati jogokat adni, mint
amit az antitrészt-ligyben sziiletett végsé itélet megkivan, illetve amit a standard
MCPP-licenciaszerzédések el6irnak. Az MCPP alapjén a Microsoft énszantab6l mar
szamos licencidba vevének biztositott hasznalati jogot, amely meghaladta a végsé
itéletben elSirtakat; és a Microsoft tovabba arra biztatja a tdrsasdg protokolltechno-
l6gidjara vonatkoz6 licencia megszerzésében esetlegesen érdekelt fejlesztket, hogy
miszaki sziikségleteiket ismertessék a Microsoft protokoll-licencidval foglalkozé

csapataval.”

Végiil a Microsoft és a Sun Microsystems kozott kététt megallapodas eléirja a
kiszolgdlok kozotti — a Hatdrozatban meghatarozott — kommunikaciés protokollok
nyilvanossdgra hozatalat. Amennyiben az a megéllapodis olyan protokollok
kozlésére irdnyul, amelyek nyilvinossagra hozataldt a Hatdrozat is elrendeli, a
Microsoft nem hivatkozhat alappal arra, hogy a Hatdrozat végrehajtisa arra
kényszeritené, hogy alapjaiban megvaltoztassa iizletpolitik4jat.

A fenti megfontoldsokra figyelemmel az ideiglenes intézkedésrdl hatérozé biré nem
tartja megalapozottnak azt az allitast, hogy a Hatdrozat a Microsoft iizletpolitika-
janal jelentés megviltoztatdsahoz vezetne.

Ezt a kovetkeztetést tdmasztja ald a Bizottsdg édltal — az ideiglenes intézkedésrél
hatdrozé biré kérdésére vilaszul — a tdrgyalason elGadott tény, amely szerint a
kozigazgatasi eljarasban a Bizottsaggal folytatott targyaldsok sordn a Microsoft tobb,
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interoperabilitdshoz sziikséges informdciot is kész volt nyilvanossagra hozni, mint
amennyit a Hatdrozat tartalmaz. Bér hivatkozott a kolcsonos engedmények
eredményeként létrejott tdrgyaldsok sajitos jellegére, a Microsoft nem vitatta a
Bizottsdg altal ezzel kapcsolatban eléadottakat.

ii) A protokollok tovébbfejlesztésének allitélagos nehézségérol

A Microsoft megerdsiti, hogy a Hatdrozat végrehajtdsa korlatozni fogja a kérdéses
protokollok rendszeres tovébbfejlesztéséhez sziikséges rugalmassagat, és ezdltal
csokkenti innovécids képességét (R.2. és T.7. sz. melléklet).

E tekintetben fontos felidézni, hogy a Hatdrozat 5. cikkének a)—c) pontja eldirja a
Microsoft szaméra a protokollok specifikicidinak a versenytarsak részére torténd
dtaddsit, de megengedi, hogy a Microsoft szabad beldtdsa szerint tervezze meg
protokolljait. A protokollok tovébbfejlesztése tehdt a Microsoft szabad déntése,
amelyet a vérhaté kovetkezményeket figyelembe véve kell meghoznia, A Microsoft
nem bizonyitotta, hogy a protokolloknak a kozbensé idében — az Elséfokii Bir6sag
érdemi itéletéig — valé tovabbfejlesztése olyan nagysdgl gyakorlati kévetkezmé-

nyekkel jar, amelyek az innovécié tényleges korlatjat jelentenék.

Ezenfeliil az aktiban 1évé egyes bizonyitékokra tekintettel elfogadhatatlan az az érv,
amely szerint a cég protokollok tovabbfejlesztésére vonatkozé rugalmassigét
befolyasolja az iizleti valosag éltal kikényszeritett, a versenytdrsak termékeivel val6
visszafelé kompatibilitds biztositdsanak kovetelményébél allé korlat.
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Elészor fel kell idézni, hogy a miltban a Microsoft nem tartotta ezt magéira nézve
kotelezének, amikor a Novell NDS-ét az NT szdmara miikédésképtelenné tette (a
Hatdrozat (298)—(301) és (686) preambulumbekezdése).

A Microsoft mindenesetre biztositja a sajit termékei korabbi verzidival valé
kompatibilitist. Az Ggy iratai kozott nem lelhetd fel olyan bizonyiték, amely
valészinlisitené, hogy e kompatibilitds biztositasa soran ne tudna visszafelé
biztositani az dsszes kompatibilis implementaciékkal valé kompatibilitast. Ebben a
tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Microsoft szdmos termékkel biztositotta a
visszafelé kompatibilitast, és hangsulyozta, hogy ,mér az is nagy mérnéki kihivas a
Microsoft szdmara, hogy a szerverekhez valé Windows operaciés rendszerek tjabb
verziéinak piacra bocsitasa sordn biztositsak a harmadik felek altal kifejlesztett
szoftverek altal hasznalt tobb ezer nyilvdnossigra hozott interfésszel valé visz-
szamendleges kompatibilitdst”.

A Microsoft nem értékelte a munkacsoportszerverekhez valé kompatibilis operacids
rendszerek fejlesztése miatt megnovekedett bonyolultsigot. Mindenesetre a plusz
erdfeszitéseket korlatozottnak kell tekinteni, mivel az {igy Elséfokd Birésag altali
érdemi eldontéséig tartd kozbenss iddben valésziniileg kevés kompatibilis termék
keriil a piacra, és keveset fognak eladni. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a
Microsoft szerint az operaciés rendszerének Gj verziGja, a ,Longhorn” 2006-ra
késziil el, és a Bizottsig lérelmének tdmogatdsa végett beavatkozdk kifejtették, hogy
a fenti termék piacra valé bevezetésének bejelentése a munkacsoportszerverekhez
valé konkurens operaciés rendszerek hatranyara fogja befolyasolni a fogyasztéi
vasarlasokat.

Az egyesiilt dllamokbeli egyezség — amely nemcsak a Hatarozat szerinti
munkacsoportszerverekhez valé operdcids rendszerek gyartéi érdekét szolgilja,
hanem lényegében valamennyi, szerverekhez valé operéciés rendszert gyartoét —
ugyanolyan negativ hatassal jar, mint amelyre a Microsoft az ideiglenes intézkedés
irdnti eljdrasban hivatkozik. Ugyanakkor a felek irdsbeli beadvanyaiban nincsen
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semmi, ami arra utalna, hogy a Hatdrozat végrehajtésa nagyobb mértékben
befolyasolhatna a Microsoft rugalmasségat a protokolljai megvaltoztatdsa tekinte-
tében, mint amit a Microsoft az egyesiilt 4llamokbeli egyezség keretében vallalt.
Ezzel kapcsolatban a Microsoftnak az irasbeli kérdésekre adott valaszaibdl
kovetkezik, hogy bizonyos kériilmények esetén az egyesiilt dllamokbeli egyezség
lehet6vé teszi a Microsoft szdméra, hogy az ligyfélszdmitogépek és szerverek kozotti
protokollok tovabbfejlesztését felhaszndlhassa a Windows operdciés rendszerek
vonzoébba tételére, anélkiil hogy ezt a technoldgidt a versenytirsak rendelkezésére
bocsatand. A Microsoft hozzateszi:

~Amennyiben a Microsoft vj, iigyfélszamitogépek és szerverek kozotti protokollokat
fejleszt ki, amelyek nincsenek benne a tgyfélszdmitégépekhez valé Windows
operéciés rendszerben, hanem kiilon telepitik Gket, a Microsoft nem koteles a
versenytdrsak rendelkezésére bocsdtani ezeket a protokollokat. Példaul a szerve-
rekhez valé Windows operdciés rendszer ij verzi6javal kapcsolatban a Microsoft
kifejleszthetne innovativ protokollokat. Az ilyen operédciés rendszert haszndld
halézat felallitisakor az iigyfeleket arra kellene kérni, hogy telepitsék azt az
tigyfélszoftvert, amely személyi szamitégépiikdén implementélja ezeket a protokollo-
kat. (A Novell hagyomanyosan ezt a médszert koveti.)”

Ez az éllitas megerdsiti azt, hogy a Microsoftnak szdndékdban all tovabbfejleszteni
termékeit, és a tovdbbfejlesztés lehetdségével kapcsolatos rugalmassag hidnya nem
olyan jelleg(i, hogy az a tovébbfejlesztést 1ényegében korldtozza. Ebben a tekintetben
kevéssé lényeges az, hogy a tovébbfejlesztést szandékosan vagy jogi kényszer alatt
teszik hozzéaférhet6vé.

A Sun Microsystemsszel kétott megdllapodds, amelynek a Hatérozat dltal érintett
protokollok is targyat képezik, azt jelzi, hogy a Microsoftnak a protokollok
megvaltoztatisira irdnyul6 képességére gyakorolt hatds nem visszafordithatatlan.
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iii) A protokollok ,megerésitésének” allitolagos sziilkségességérol

A Microsoft el6adja, hogy meg kellene ,erésitenie” a protokollokat annalk érdekében,
hogy clkeriilje a ,jogosulatlan vagy rosszindulata felhasznaldsbol” eredé ,esetleges
meghibasodast, 6sszeomlast és biztonsdgi kockazatokat”.

Feltételezve, hogy az ,esetleges meghibdsodds, sszeomlds és biztonsagi kockézatok”
bizonyithatéak, az ideiglenes intézkedésrdl hatirozé biré megéllapitia, hogy a
Microsoft olyan karra hivatkozik, amely a fentiek megvalésuldsanak megakada-
lyozdsara sziikséges erdfeszitéselbdl adédik, de nem fejti ki, hogy ez a kir meny-
nyiben lenne jelentds és helyrehozhatatlan. A Microsoft kiilonésen nem bizonyitja,
hogy a protokollok ilyen ,meger6sitését” fenn kellene tartani a Hatdrozat

megsemmisitése esetén, vagy az mds kirt is okozna. Tovabbd — amint azt a
Bizottsdg eléadja — az interoperabilitishoz sziikséges informdiciéhoz hozzdjuté

véllalkozdsoknak nyilvanvalé érdeke lesz, hogy a termékeiknek a Microsoft
termékeivel vald tesztelése révén elkeriiljék a véletlenszeri kért és biztositsék, hogy
a termékeik nem okoznak adatveszteséget vagy adatromlast az iigyfeleik szdmara.
Ezek a tesztek szitkségszeriien kiterjednek minden Windows-termékre, amellyel az
érintett versenytdrs interoperabilitist kivdn I[étrehozni. Kévetkezésképpen a
Microsoftnak valészintileg nem kell majd visszamenéleg médositania a korabban
telepitett termékeket.

A Microsoft — a termékei szabad megtervezéséhez valé jogénak allitélagos
megsértéséhez hasonléan — nem bizonyitotta, hogy az el6z6 pontban hivatkozott
kocldzatok valésaggd valtak—e az egyesiilt llamokbeli egyezség végrehajtisa soran.
Habédr a Samba és az AS/U szimos olyan protokollt tartalmaznak, amelyeket
eredetileg — a Microsoft sz6hasznélatéval élve — ,privat” protokollnak terveztek, a
Microsoft nem hozott példat arra, hogy valamely ,viratlan” adatnak a Windows
részére torténé ataddsa adatveszteséget vagy adatromlast okozott volna.
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A Microsoft azon joganak allitélagos korldtozésa, hogy termékeit szabadon
megtervezhesse, mar a Hatédrozat éltal érintett protokollokat is lefedd, a Sun
Microsystemsszel kotott megallapoddsban is benne rejlik. Az ebbdl eredd kar tehdt
— feltéve, hogy egyaltalan létezik — nem a korrekciés intézkedés kovetkezménye; és
a Microsoft nem bizonyitotta, hogy a Hatdrozat felfiiggesztése lényegesen
moédositand a jelenlegi helyzetet.

a6 Végill szerzédésben meg lehet édllapodni a pontos technikai feltételekrdl, amint azt

az egyesiilt 4llamokbeli egyezség keretében is szabélyoztak. Az ideiglenes
intézkedésrdl hatarozé bird kérdésére valaszul a Microsoft 1ényegében kijelentette,
hogy az egyesiilt dllamokbeli egyezség lehet6vé teszi szdmdra, hogy a biztonsaggal
kapcsolatos protokollok nyilvdnossigra hozataldt olyan feltételektdl tegye fiiggdvé,
amelyeket a protokollok rosszindulatd, a szdmitégépek biztonsdganak alddsasét célz6
felhasznéldsaban rejlé kockézat minimalizéldsara terveztek. fgy a kérdéses informd-
ci6 rosszhiszemt felhasznaldsaval vagy a nem megfeleld implementacids tesztekkel
kapcsolatos félelmeket el lehetne oszlatni azzal a lehet6séggel, hogy ilyen helyzetben
a Microsoft kérheti a Bizottsagtdl, hogy engedélyezze az informécié nyilvanossagra
hozataldnak megtagadasat.

3) A piaci feltételek allit6lag helyrehozhatatlan megvaltozasarol

a7 A Microsoft eléadja, hogy a kotelezd licencia szdmdra hatrdnyosan és hely-

rehozhatatlanul megvaltoztatja a piaci feltételeket, mivel a kérdéses kommunikécios
protokollok részletes specifikdcidinak vizsgdlata feltdrja a versenytdrsak el6tt a
szerverekhez valé Windows operdcios rendszerek tervezésének fontos jellemzdit. Az
ilyen informaci6 széles kordl nyilvanossdgra hozatala lehetévé tenné a versenytdrsak
szdmdra, hogy sajat operdcits rendszereikben szdmos olyan funkcionalitdst
lemasoljanak, amelyeket a Microsoft a sajat kutatdsi-fejlesztési eréfeszitéseinek

koszonhetden fejlesztett ki.
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A Microsoft elemzésének alapjéaul szolgalo ténybeli eléfeltételezést az ideiglenes
intézkedésrol hatarozé biré nem tudja kelléen bizonyitottnak elfogadni (ldsd a 260~
265. pontot). A Microsoft nem szolgaltatott bizonyitékot a piaci fejlemények
vonatkozasaban, amelyek allitdsa szerint az allitélagos probléma miatt kialakulna-
nak, pedig észrevételeiben a Bizottsdg vitatta ezt. A Microsoft érvelését tehat nem
lehet elfogadni.

Mindenesetre még ha feltételezziik is, hogy a Microsoft érvelését dgy lehet
értelmezni, hogy az interoperabilitishoz sziikséges informéciék nyilvdnossagra
hozatala oly médon viltoztatja meg a piaci feltételeket, hogy a Microsoft a piac egy
részét elveszti, és a Hatdrozat megsemmisitése esetén nem tudja visszaszerezni az
elvesztett piacot, az ideiglenes intézkedésrdl hatirozé biré megéllapitja, hogy a
Microsoft nem nyujtott be ténybeli bizonyitékot a fenti allitas alatdmasztisara. A
Microsoft nem bizonyitotta, hogy akadéalyok meriilnének fel a korrekcids intézkedés
kovetkeztében esetleg elvesztett piac jelentds részének visszaszerzésével kapcsolat-
ban (ldsd e tekintetben a Birdsdg elnoke altal a C-471/00. P(R) sz., Bizottsag kontra
Cambridge Healthcare Supplies iigyben 2001. 4prilis 11-én hozott végzés
[EBHT 2001, 1-2865. o.] 111. pontjat; az Elséfoka Birésig elnoke altal a
T-396/03. R. sz., Arizona Chemical és tdrsai kontra Bizottsag iigyben 2004. januér
16-4n hozott végzés [EBHT 2004., I1-205. 0.] 82-84. pontjit).

c) Az ugyfélszamitogépek és szerverek kozotti protokollok specifikécidinak
felfedésével okozott stlyos és helyrehozhatatlan karrél

A fentiekben kifejtett megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a szerverek kézotti
kommunikaciés protokollok specifikéci6i felfedésének elrendelése folytan a
Microsoft dllitdsa szerint éltala elszenvedett kdirok nem teljesitik a siirg6sség
kovetelményét.

Mivel a Microsoft semmilyen tovibbi érvet nem adott el8, amely alapjan az
tigyfélszamitégépek és szerverek kozotti kommunikdcids protokollok nyilvanosségra
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hozatala tekintetében mésféle kovetkeztetésre lehetne jutni, az ideiglenes intézke-
désrdl hatarozé biré sziikségszertien azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a Microsoft a
kozzétételi kotelezettségével kapcsolatos érvek mésodik csoportja tekintetében sem
bizonyitotta a siirg6sségi feltétel teljesiilését. Ebben a tekintetben meg kell emliteni
— amint azt a Hatdrozatban a Bizottsdg helyesen Lkifejtette —, hogy az
tigyfélszamitogépek és szerverek kozétti interoperabilitds, valamint a szerverek
kozti interoperabilitds a hélézatban osszekapcsolt, tobb Windows ligyfélszamito-
gépbdl és tobb Windows munkacsoportszerverbdl 4116 szamitégépes rendszerben az
interoperabilitds két elvalaszthatatlan oldalét képviselik ((144)—(184) és (689) pream-
bulumbekezdés).

Mindenesetre figyelembe kell venni, hogy a Microsoft a tirgyaldson ragaszkodott
azon kijelentéséhez, hogy nincs sziikség az tigyfélszamitégépek és szerverek kozotti
protokollok specifikdci6inak nyilvanossigra hozataldra, tekintettel arra, hogy ezek a
specifikiciok az MCCP keretében 2009-ig hozzaférhetdk. Ezt az érvelést csak ugy
lehet értelmezni, hogy a fenti specifikdcidknak a Hatdrozat altal elrendelt
nyilvdnossagra hozatala nem okozhat silyos és helyrehozhatatlan kart a Micro-
softnak.

Az ideiglenes intézkedés irénti kérelmet igy — siirgdsség hidnydra tekintettel — el
kell utasitani annyiban, amennyiben az az tigyfélszamitégépek és szerverek kozotti
protokollok specifikicidinak nyilvénossagra hozataldra, valamint a Microsoft
versenytarsai ltali haszndlatuk engedélyezésére vonatkozé kotelezettség végrehaj-
tasdnak felfiiggesztésére vonatkozik.

A fentiekre tekintettel az 5. cikk a)-c) pontja végrehajtasanak felfiiggesztésére
irdnyuld kérelmet — siirgésség hidnyaban — el kell utasitani, anélkiil hogy az tigyben
érintett érdekeket mérlegelni kellene.

Rogziteni kell, hogy az eljarasi szabalyzat 109. cikke értelmében az ideiglenes
intézkedés irdnti kérelem elutasitésa nem akadélyozza meg az elSterjesztd felet
abban, hogy tj tények alapjan Gjabb kérelmet terjesszen el6. A jelen tigyben nem
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zarhat6 ki, hogy a Hatérozat végrehajtésinak konkrét médjaval kapcsolatos
nézeteltérés ,4j ténynek” mindsiilhet. Pontosabban — a fenti elemzés sorin a
szerz8déses kikotéselre tett hivatkozasok alapjén, amelyek aldtdmasztjak a siirgésség
hidnydra vonatkozé kovetkeztetést (ldsd a 268., a 273., a 285. és a 316. pontot) — az
ilyen szerzédéses garancidknak a Hatarozat 5. cikke szerinti véllalkozasokkal
kétendd licenciaszerz8désekbe valé belefoglalasénak a megtagadasa a koriilmények
olyan megvaltozisanak tekinthets, amely megkérdéjelezheti a jelen végzés egyes
alapjait.

Az drukapcsolds kérdésérdl

A — A felek érvei

1. A Microsoft és a kérelmének tamogatésa végett beavatkozé felek érvei

a) A fumus boni jurisrél

A Microsoft el6adja, hogy a megsemmisités iranti keresetében elGterjesztette azokat
az érveket, amelyek prima facie valésziniisitik a Hatérozatnak az allitélagos
drukapcsoldsra vonatkoz6 rendelkezéseinek a megsemmisitését.

A Hatédrozatban a Bizottsdg azt dllitja, hogy a Microsoft azzal, hogy egy
tovéabbfejlesztett multimédia-funkcionalitast illesztett a Windowsba, az EK 82. cikk
szerinti er6f6lénnyel vald visszaélést kovetett el, ,kiillonosen” e rendelkezés masodik
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bekezdésének d) pontja értelmében, valamint az EK 82. cikkbdl szdrmazd, az
arukapcsoldsra vonatkozd uj feltétel alkalmazdsival. Amint az a Hatérozat
(841) preambulumbekezdésébdl kévetkezik, a klasszikus drukapcsoldsos tigyekben
a Bizottsag és a kozosségi birésagok valamely kiilonallé termék kapcsoldsa esetén
bizonyitottnak tekintik az ilyen gyakorlatnak a versenytarsakra gyakorolt kizar6
hatdsat. A Microsoft allaspontja szerint a Hatdrozat ugyanezen preambulumbekez-
désébil kovetkezik egyrészt, hogy a jelen iigy nem ,klasszikus drukapcsoldsos tigy”,
masrészt hogy a ,felhasznalék més médialejatsz6t szerezhetnek az internetrdl, néha
ingyenesen”. A Bizottsag ezért elismeri, hogy ,jé indok van arra, hogy részletes
vizsgalat nélkiil ne lehessen feltételezni, hogy a [Windows Media Player] kapcsolt
értékesitése olyan magatartds, amely természetébdl adédéan alkalmas a verseny
korlatozasara” ((841) preambulumbekezdés).

A Bizottsdg mindenesetre arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jelen iigyben fenndll a
versenytdrsakat a piacrél kizdré hatds, és ezt a kovetkeztetést arra az erdsen
spekulativ feltevésre alapozza, amely szerint a Windows multimédia-funkcionalitd-
sanak széles kort terjesztése arra 6sztonzi a tartalomszolgaltatokat, hogy a tartalmat
szinte kizarélag a Windows médiaformatumdban kédoljak, amely azzal a hatdssal jr,
hogy minden konkurens médialejatszot kizdr a piacrdl, és a fogyasztokat kozvetve a
Windows multimédia-funkcionalitdsénak a haszndlatira kényszeriti (a Hatérozat
(836) és (842) preambulumbekezdése). A Microsoft 4lldspontja szerint az itélkezési
gyakorlat értelmében a Bizottsagnak a Windows Media Player tervezésével és
beépitésével kapcsolatos érvelését ,aldtdmaszté alapveté jogi kovetkeztetés meg-
alapozottsagara vonatkozéan komoly vita 4ll fenn” (az IMS Health kontra Bizottsag
iigyben hozott végzés [hivatkozés a 133. pontban] 106. pontja). A Microsoft tovabba
el6adja, hogy teljesitette a Hatdrozat 6. cikke a) pontjénak alapjdul szolgdld jogsértes
megéllapitasa jogellenességének prima facie val6szintisitésére vonatkozo feltételt.

Elgszor is a Microsoft szerint a Bizottsagnak a piacrdl val6 kizarassal kapcsolatos
spekulatfv feltételezésének nincs semmilyen alapja. A Hatdrozat nem tiikrézi a piaci
valésagot, killonosen mivel egyrészt a Windows-alaput iigyfélszamitégépek haszndléi
konnytinek taldljak az eltéré forméatums médialejatszék haszndlatdt, mdsrészt a
tartalomszolgaltatok rendszeresen t&bbféle formdtumot alkalmaznak. A Bizottsag

megallapitasai ellentétesek az dsszefonodast a kozos piaccal és az EGT-megéllapo-

dassal Gsszeegyeztethet6nek nyilvanits, 2000. oktéber 11-i 2001/718/EK bizottsagi

II - 4570



330

331

332

MICROSOFT KONTRA BIZOTTSAG

hatdrozatban (COMP/M.1845 AOL/Time Warner-iigy) (HL 2001. L 268., 28. 0.)
alkalmazott, nagymértékben eltérs feltételezéssel. A Bizottsag tovabba a Hatéro-
zatban megallapitja, hogy a piacrél vald kizarassal kapcsolatos elmélet csak akkor
alkalmazhaté, ha a Windows multimédia-funkcionalitdsat a Windows fejlesztette ki,
bar ez az elmélet nem volt alkalmazhaté 1995 és 1998 kézott, amikor a
RealNetworks média lejatszojat a Windowszal ésszekapcsoltak.

2004. augusztus 19-i észrevételeiben a Microsoft hozzéteszi, hogy a Bizottsdg teljes
egészében figyelmen kiviill hagyja azt a tényt, hogy a f6 internetes webhelyek
tovdbbra is két- vagy tébbféle formatumban jelenitik meg a médiatartalmat, tovabbé
hogy a legnépszer(ibb médiatartalommal rendelkezé webhelyek éltal alkalmazott
formétumok szdma novekedett — jelenleg koriilbeliill harom van —, valamint hogy
2004 tavaszdn a legnépszeriibb internetes honlapok kézel 80%-a a RealNetworks
formdtumaiban jelenitett meg tartalmat.

Ezenkivill a Bizottsdg nem vette figyelembe a legijabb piaci fejleményeket, igy az
ligyfélszamitogépektdl eltéré eszkozok exponencidlis névekedését, mint amilyen
példdul az Apple iPodja, amely a Windowstél eltéré formdtumban kédolt
médiatartalmat olvassa, illetve a mobiltelefonok jovébeli generdcidi, amelyek
médialejatszokat fognak tartalmazni. A Microsoft allispontja szerint azok a
tartalomszolgdltatdk, akik a lehetd legszélesebb kért kivanjak elérni, tovabbra is
tobbféle formitumot fognak haszndlni egyrészt a nem iigyfélszamitégépeket
haszndl6k, mdsrészt azon felhaszndlok elérésére, akik személyi szamitégépiikon a
Windows multimédia-funkcionalitdst6l eltérd, harmadik felek altal forgalmazott
médialejitszét hasznalnak.

Misodszor a Microsoft dllaspontja szerint jelentések a Microsoft operacids
rendszerének ,tervezési koncepci6jabol” fakadé elényék, amelyek magukban
foglaljdlc a Windows Gj verzidit, és amelyeket a Bizottsignak jobban figyelembe
kellett volna vennie.
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Harmadszor a Bizottsig nem bizonyitotta az EK 82. cikk, kiilonésen annak
masodik bekezdése d) pontjdnak megsértését. Kiilondsen a Hatdrozat nem
bizonyitotta, hogy a Windows és annak multimédia-funkcionalitdsa két kiilon
termékpiachoz tartozik. A Bizottsag helyteleniil csak azt vette figyelembe, hogy az
allitélagosan kapcsolt termék az allitélagosan ,er6folénnyel rendelkez6” terméktsl
killon is elérhets, mig a helyes kérdés az lett volna, hogy ez utébbi terméket
forgalmazzik-e rendszeresen a kapcsolt termék nélkiil. Masrészt a jelen {igyben nem
meriil fel a kiegészité kotelezettség kérdése, mivel a fogyasztéknak nem kell t6bbet
fizetniilk a Windows multimédia-funkcionalitdsaért, tovabbd nem kotelesek a
Windows médiafunkcionalitdsdnak haszndlatéra, és a Microsoft nem akadalyozza
meg Gket abban, hogy harmadik felek médialejétszéjat hasznaljdk a Windows
médiafunkcionalitisa helyett. A Bizottsdg azt sem bizonyitotta, hogy a médiafunk-
cionalitdis nem természetesen vagy kereskedelmi funkcié révén kapcsolédik az
{igyfélszamitogépekhez valé operdcids rendszerekhez. Valdjdban mds operdcios
rendszerek is tartalmaznak médiafunkcionalitdst, és a Microsoft ilyen — 1992 6ta
folyamatosan fejlesztett — funkcionalitst épitett a Windowsba.

Negyedszer — a Microsoft szerint — a Bizottsdg nem vette kell8képpen figyelembe a
jelen tigyben a TRIPS-egyezmény 4ltal az Eurdpai Kozosségre rétt kotelezettségeket.

Otodszor, a korrekcids intézkedés ardnytalan.

A CompTIA és az Exor tdmogatjdk a Microsoft dlldspontjat a Sfumus boni jurisszal
kapcsolatban. Alldspontjuk szerint a Microsoft prima facie val6szintisitette a
Hatarozat 4. cikkének és 6. cikke a) pontjdnak jogellenességét.
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b) A stirgdsségrol

A Microsoft el6adja, hogy a Hatdrozat 6. cikke a) pontjdnak azonnali végrehajtisa
kétféle silyos és helyrehozhatatlan kart okoz, egyrészt a Windows operacids
rendszerének alapjaul szolgalé alapvetd tervezési koncepcié feladdsa révén, masrészt
a j6 hirének megsértése révén.

1) A Microsoft szerint a Windows operécids rendszer alapjiul szolgalé alapvetd
tervezési koncepcid feladdsa miatt felmeriilé karrdl

A Microsoft szerint a Windows operécids rendszer alapjdul szolgalé alapvetd
tervezési koncepcié a Windows iizleti modelljének az alapja. A Microsoft iizleti
modelljének célja az alkalmazdsok fejlesztésére és futtatdsira szolgald kozos
platform tervezése, amely fiiggetlen a fogyaszté éltal haszndlt szamitégép
hardverétél.

A Hatdrozat 6. cikke a) pontjanak azonnali végrehajtisa arra kényszeritené a
Microsoftot, hogy hagyjon fel ezzel a koncepciéval, dm az stlyos és hely-
rehozhatatlan kart okozna szamdra. Azzal, hogy arra kételezi a Microsoftot, hogy
a Windows olyan verzidjat kindlja, amely nem tartalmazza a Bizottsig 4ltal
»Windows Media Player”-ként azonositott szoftverkddot, a Hatdrozat 6. cikkének
a) pontja megtiltja szamdra, hogy operdciés rendszerét gy tervezze, hogy az
egyformén tartalmazza az vj vagy tovébbfejlesztett multimédia-funkcionalitasokat.
Megakadalyozza tovdbbé a szoftvergydrtdkat, a tartalomszolgaltatékat, a berende-
zésgyartokat és a fogyasztékat abban, hogy élvezhessék a Windows-platform
jelenlegi el6nyeit.

A Microsoft emlékeztet arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint stlyos és
helyrehozhatatlan kart okoz az, ha a felek egyike koteles azonnal végrehajtani a
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Bizottsag olyan hatdrozatat, amely szerkezeti valtoztatisokat kovetel, vagy megaka-
ddlyozza 6t az iizletpolitikdja lényeges elemeinek meghatirozasiban (a Birésig
elndke 4ltal az RTE és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott végzés [hivatkozas a
251. pontban], a C-56/89. R. sz., Publishers Association kontra Bizottsig tigyben
1989. junius 13-4n hozott végzés [EBHT 1989., 1693. o.]; az Els6fokd Birdsag elndke
dltal a T-29/92. R. sz., SPO és trsai kontra Bizottsdg tgyben 1992. jilius 16-4dn
hozott végzés [EBHT 1992., 11-2161. 0.], a T-7/93. R. és T-9/93. R. sz., Langnese-Iglo
és Scholler Lebensmittel kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 1993. februdr 19-én
hozott végzés [EBHT 1993., II-131. 0.], a T-395/94. R. sz., Atlantic Container Line és
tarsai kontra Bizottség tigyben 1995. mércius 10-én hozott végzés [EBHT 1995,
1I-595. o0.], a Bayer kontra Bizottsdg ligyben hozott végzés [hivatkozds a
138. pontban], a T-65/98. R. sz, Van den Bergh Foods kontra Bizottsig iigyben
1998. julius 7-én hozott végzés [EBHT 1998., 11-2641. o.], valamint az IMS Health
kontra Bizottsag {igyben hozott végzés [hivatkozds a 133. pontban]). A Hatérozat
azonnali végrehajtasa esetén a Windows-platform egységességébdl ereds eldnydk
visszafordithatatlanul elvesznének, és ez stlyos és helyrehozhatatlan kart okozna a
Microsoftnak.

A Microsoft hozzéteszi, hogy ez a kir nem orvosolhaté a Hatdrozat esetleges
megsemmisitésével. A Microsoft mérnokeinek abbdl kellene kiindulniuk, hogy az
EGT-ben forgalomba kerillt Windows-példényok kozill legalabb néhdny nem
rendelkezik multimédia-funkcionalitissal. Mivel ezeket a csokkentett mindségl
Windows-verzidkat a Hatdrozat esetleges megsemmisitése esetén nem lehet visz-
szavenni a fethaszndloktdl, a Microsoft mérndkeinek és a Windows-platform
stabilitdsara és kovetkezetességére szamité harmadik feleknek szdmolniuk kellene
azzal a ténnyel, hogy tobb évig két verzi6 létezne, ami ndvelné a kéltségeiket, és
folyamatosan csokkentené a Windows vonzerejét. Ezeket a szervezési nehézségeket
a Hatérozat 4. ciklében eldirt feltételek is stlyosbitanak.

2) A Microsoft jé hirnevében okozott karrdl

A Microsoft el8adja, hogy a Windowsnak a Hatérozat 6. cikke a) pontja ltal elSirt
verzijdnak (a tovdbbiakban: a 6. cikk altal el6irt verzid) a forgalmazasa stlyos és

helyrehozhatatlan kirt okozna az & mindségi szoftverek fejlesztéjeként ismert jo
hirnevében.
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El8szor is: a 6. cikk dltal el6irt verzié nem tartalmazna a médiafunkcionalitést, amely
altaldban elérheté a Windowson futé alkalmazdsok szdmdra. Kévetkezésképpen
szamos alkalmazds nem miikédne az operdciés rendszer e verzidjval, annak
ellenére, hogy e verziét is , Windows”-nak hivnak. Az ilyen makédési zavar aladsna a
Windows alapveté értékét, és arra kényszeritené a Microsoftot, valamint a
berendezésgyartokat és a szoftverfejlesztéket, hogy oldjak meg a Hatérozat ltal
létrehozott problémalkat, és idékozben nytjtsanak segitséget az elégedetlen iigyfelek
szdmara. Az elére lathat6 és az esetleges el6re nem lathaté problémak megoldésa
rendkiviil nehéz, koltséges és a Microsoft jé hirnevére artalmas lenne.

2004. augusztus 19-i észrevételeiben a Microsoft vitatja a Bizottsdg azon allitasét,
amely szerint a 6. cikk altal elSirt verziéban a Microsoft fenntarthatna bizonyos
»alapszintli multimédia-funkcionalitdst”. A Bizottsdg nem fejti ki, hogy mit ért
nalapszint multimédia-funkcionalitison”, és az allitisa a Microsoft szerint csak
akkor lenne helytdlls, ha arra célozna, hogy hangokat lehet létrehozni, és a
képernyén statikus képeket lehet megjelentetni. Mindenesetre a 6. cikk altal elsirt
verzi6 lehetetlenné tenné a hang- és videofdjlok lejétszasat, killonésen kompaktle-
mezekrdl (CD) és digitdlis videolemezekr§l (DVD), vagy az olyan szabvanyos
formatumi — példaul MP3-as — dokumentumokbdl, amelyeket az internetrél
toltottek le az tigyfélszamitégép merevlemezére. A Microsoft allispontja szerint a
fogyasztok csokkentett értékiinek fogjak tekinteni azt az operacids rendszert, amely
2004-ben nem képes ilyen mindennapi feladatok elvégzésére.

Ezenkiviil a Bizottsdg nem vitatta azt a nem kimerit$ felsoroldst, amely azokat a
Windows-funkcionalitisokat tartalmazta, amelyek a 6. cikk altal eléirt verziéban
nem miikédnének rendesen.

Mésodszor: a 6. cikk altal el6irt verzié altal létrehozott problémékat nem oldand meg
a harmadik felek altal kifejlesztett médialejitszo telepitése. A Microsoft allaspontja
szerint az ilyen termékek nem helyettesitenék a Windows multimédia-funkciona-
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litds4t, mivel nem ugyanazokat az API-kat haszndljék, és ez zavart okozna azokban a
konkurens alkalmazasokban és azokon a webhelyeken, amelyek a Windows média-
funkcionalitasara tamaszkodnak.

Harmadszor: a Microsoft ugyanilyen vagy még nagyobb kért szenvedne azaltal, hogy
a Windows mas elemei, amelyek a multimédia-funkcionalitdsra tdmaszkodnak, nem
miikodnének megfeleléen a 6. cikk éltal el6irt verzidban, kiilonésen ami a ,My

Music” kényvtarat és az MP3-formatumban 1év6 fajloknak a kiilonféle hordozhat6
digitalis médialejatszokra vald atvitelét illeti.

A 6. cikk 4ltal el8irt verzié &ltal okozott hibdk nem kimerit§ felsorolasabdl
kovetkezik egyrészt, hogy csak néhény hibét lehetne kijavitani a harmadik felek ltal
kifejlesztett médialejatszok telepitése révén, mdsrészt hogy a kijavitott hibdk a
telepitett médialejatsz6tdl fiiggben kiilonbozdek lennének.

2004. augusztus 19-i észrevételeiben a Microsoft vitatja a Bizottsdg azon érvelését,
amely szerint a berendezésgyarték altal az vj lgyfélszamitégépekre telepitett,
harmadik felek éltal kifejlesztett médialejatszok helyettesiteni tudnak a Windows
multimédia-funkcionalitésat. Ez az éllitdis — amely szemmel lathatélag azon a
feltételezésen alapul, hogy a média-funkcionalitdst nyujté szoftverkéd tokéletesen
helyettesithetd — muszakilag hibds. A Bizottsig nem emlit egyetlen olyan, harmadik
fél altal kifejlesztett médialejétszot sem, amely a 6. cikk éltal elirt verziobol hidnyzo
valamennyi multimédia-funkcionalitist kindlnd. A Microsoft nem vitatja, hogy a
Windows multimédia-funkcionalitdsdnak egy részét helyettesiteni lehetne bizonyos
médialejatszok telepitésével. Ugyanakkor az operdciés rendszer multimédia-
funkcionalitdsdnak egy része hibas lenne. A médialejatszé-gyartok tevékenysége
nem tartalmazza a Windows médiafunkcionalitisa hibdinak Lijavitisit. Még ha a
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harmadik fél altal kifejlesztett médialejétszo telepitése képes lenne is a 6. cikk altal
eldirt verzioban helyredllitani a médiafunkcionalitist, ez nagyrészt a telepitett
médialejatszotd] fiiggne.

A Microsoft kifejti, hogy amennyiben a harmadik felek éltal kifejlesztett médialejat-
szok kozzétett interfészek utjan teszik elérhetdvé a funkcionalitisukat, ezek
killonboznek a Windows médiafunkcionalitdsira tamaszkodé felhasznalasok altal
alkalmazott interfészektsl. Kovetkezésképpen a kiilénb6zé platformszoftverek
kiillénboz6 interfészeket haszndlnak a hasonlé funkcionalitasok megjelenitésére. A
Windows tobbi része, valamint a Windows meédiafunkcionalitisira tdmaszkodé
alkalmazasok nem képesek hirtelen ezt a funkcionalitist a harmadik felek altal
kifejlesztett médialejatszok révén megszerezni. Legalabb a Windows vagy valamely
Windows-alkalmazis médositdsara lenne sziikség ahhoz, hogy a harmadik fél 4ltal
kifejlesztett médialejitszé szdmara lehet6vé tegyék a tobbi interfész hasznalatat.
Ezek a moédositasok valdszintileg jelentdsek lennének, és minden médialejitszé
esetében kiilon-killon kellene végrehajtani oket. Kovetkezésképpen az egységes
platform el6nyei elvesznének, még abban az esetben is, ha a harmadik fél éltal
kifejlesztett médialejatszé a 6. cikk dltal eldirt verziébél hidnyzé valamennyi
multimédia-funkcionalitdst képes lenne elérhetévé tenni.

Negyedszer: a Hatdrozat 6. cilkke a) pontjanak azonnali végrehajtisa siilyos és
helyrehozhatatlan kart okozna a ,Microsoft” és ,Windows” védjegyekben, mivel a
Microsoft az alapvetd iizleti koncepcidjival 6sszeegyeztethetetlen, csokkentett
mindségil termék forgalmazasara kényszeriilne. A Microsoft — mindségi szoftverek
forgalmazdjalént szerzett — jo hirneve sériilne, ha a sajit neve alatt olyan
csokkentett mindségii termék forgalmazdsara kényszeriilne, amely nem rendelkezik
a fogyasztok 4ltal a modern operécioés rendszerektdl elvart médiafunkcionalitéssal.

Otédszor: a Microsoft eldadja, hogy nem tudnd megakadalyozni a j6 hirnevének
sérelmét a fogyasztok tdjékoztatdsa révén a 6. cikk altal el@irt verzié tekintetében,
mivel képtelen lenne minden teszt elvégzésére, hogy 4tfogé listat tudjon késziteni

mindazon felhasznélasokrdl, amelyek nem miikédnének rendesen a 6. cikk altal
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elbirt verziéban, A gyakorlatban val6szindi, hogy szémos fogyaszté nem lenne képes

megérteni annak a kovetkezményeit, hogy a 6. cikk éltal eldirt verziébdl hianyzik a
multimédia-funkcionalitas.

Hatodszor: a Hatdrozat 6. cikke a) pontjanak azonnali végrehajtisa stlyos kért
okozna a Microsoftnak a Windowsra vonatkozé szerzdi jogédban. A Microsoft
kénytelen lenne a miivét oly médon megvaltoztatni, hogy kiveszi a médiafunkci-
onalitast biztositd szoftverkddot, amelyet a Microsoft szerint a modern operéci6s
rendszereknek tartalmazniuk kell, és amelynek hidnya a terméket hibassd teszi. A
Microsoft szerzéi jogaban igy okozott kér helyrehozhatatlan lenne, mivel ha mér
egyszer ez a véltozat forgalomba keriilt, nem lenne méd visszahivni a Windows
csokkentett mindségili verzidit.

2004. augusztus 19-i észrevételeiben a Microsoft a Bizottsig tobb, a Microsoft
védjegyeivel és j6 hirnevével kapcsolatos allitdsat vitatja. A Microsoft kiilondsen
vitatja a Bizottsag allitds4t, amely szerint ,ténybelileg nem helytllé az a benyomds,
hogy a Windows opericids rendszerek minden esetben biztositjdk a [Microsoft]
alapvet6 tervezési koncepci6janak jelenlétét”; a Bizottsdg e tekintetben megjegyzi,
hogy a Microsoft jelenleg is a Windows kilonféle verzioit gyartja. A Microsoft
4lldspontja szerint a Bizottsdg altal emlitett termékek 1éte semmilyen hatdssal nincs
az 4ltala bizonyitott stlyos és helyrehozhatatlan kirra. A Windows CE és a
Windows XP Embedded ugyanis nem iigyfélszamitégépekhez valé operdcids
rendszerek. A Windows XP-nek a Bizottsig altal emlitett tovabbi verzidi —
nevezetesen a Professional, a Home, a Media Center Edition és a Tablet PC Edition
— ugyanazokat az alapvet6 interfészeket (az tn. ,API Win32"-ket) tartalmazzik. A
szoftverfejleszt6k a Windows NT 3.5 és a Windows 95 piacra val6 bevezetése dta
ezeket az interfészeket alkalmazzdk a Windows-alkalmazasok 1étrehozasara, igy a
Windows XP &sszes verzidja képes a jelenlegi 6sszes Windows-alkalmazast futtatni.
A beavatkozasi beadvanyokra tett észrevételeiben a Microsoft vitatja a RealNetworks
azon 4llitasait is, amely szerint a Windows-platform mér most téredezett.
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A Microsoft és a végso felhaszndlék szamara az a fontos, hogy a Windows legutébbi
verzidjat altalanos felhaszndldsra szant opericiés rendszernek tervezték; a
Windows XP minden verzidja lehet6vé teszi az utébbi 10 évben tervezett dsszes
Windows-alkalmazas futtatdsat. Ez a 6. cikk &ltal el6irt verziéban nem lenne
lehetséges, pedig a fogyaszték ezt a verziét is dltalanos felhasznédldsra szént
ligyfélszamitogépekhez valé operdcids rendszernek tekintenék.

Végiil: 2004. augusztus 19-i észrevételeiben a Microsoft hozzéteszi, hogy a Bizottsag
latsz6lag osztja azon dllaspontjit, hogy a hivatkozott kar helyrehozhatatlan lenne,
mivel a Bizottsag allitdsa szerint ,a kapcsolt terméket nem tartalmazé Windows-
verzidkat nem lehetne visszavenni a fogyasztokt6l”. A Bizottsag ugyanakkor azt
allitja, hogy a mellékes kar nem lenne helyrehozhatatlan, mivel a ,Microsoft az
internetet hasznalhatna a [Windows Media Player] azon tigyfelek részére torténd
forgalmazéséra, akik [a 6. cikk dltal eléirt verziét] vasdroltak meg”. Ez a feltételezett
lehetéség nem felel meg a tényeknek. Figyelmen kiviil hagyja a 6. cikk éltal eldirt
verzié azon felhasznéldit, akik nem kapcsolédnak az internethez. Masrészt a
Microsoft nem tolt le, és nem futtat semmilyen szoftverkodot a felhasznalok
tigyfélszamitogépein azok el6zetes hozzdjarulasa nélkiil. A 6. cikk altal el6irt verzié
hosszii ideig, aldr véglegesen a felhaszndlék kezén maradna. A Microsoft hozzéteszi,
hogy amennyiben a Bizottsagnak igaza lenne abban, hogy vannak felhasznalék, akik
a 6. cikk altal eldirt verziot részesitenék el6nyben, azt is el kell ismernie, hogy
lennének olyan felhasznalok, akik nem engedélyeznék, hogy opericids rendszeriik-

ben a Microsoft helyredllitsa a multimédia-funkcionalitést.

Az Exor tdmogatja a Microsoftnak a silyos és helyrehozhatatlan karral kapcsolatos
allitasit. Az Exor el6adja, hogy a kir nem fiiggne sem a harmadik felek déntésétsl,
vagyis a fogyasztoknak a 6. cikk dltal eléirt verzié megvdsarldsara vonatkozé
dontésétdl, sem a Microsoft ,nem gondos” magatartdsatél. A 6. cikk altal eldirt
verzié sziikségszertien csokkentett mindségi termék lenne, mivel a Windows
operdci6s rendszer egyik alkotéelemének eltdvolitdsa zavart okozna a tébbi — a
médiafunkcionalitds érdekében a hidnyz6 kddra alapozé — alkotéelem miikédésé-
ben. Masrészt még amennyiben miiszakilag lehetséges lenne is a Windowst a
kolcsonds figgés kikiiszobolése érdekében teljesen éttervezni, teljes mértékben
clvesznének a koélcsonos fliiggésbol eredd hatékonysigi elényok. A Hatdrozat arra
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kényszeriti a Microsoftot, hogy a Windows teljesen eltér6 verzidjat fejlessze ki.
Kévetkezésképpen a médiafunkcionalitds utdlagos telepitése nem lenne elegends,
mivel azok az alkot6részek, amelyeket ugy kellett mddositani, hogy tobbé ne
tdmaszkodjanak a médiafunkcionalitdsra, a késSbbiekben sem lennének erre
képesek.

c) Az érdekek mérlegelésérol

A Microsoft éllispontja szerint a jelen tgyben az érdekek mérlegelése erdsen a
Hatérozat 6. cikke a) pontja végrehajtésénak felfiiggesztése mellett sz6l. A Microsoft
eldadja el8szor, hogy nem sziikséges a Hatdrozat 6. cikke a) pontjanak végrehajtdsa,
mésodszor hogy az azonnali végrehajtds stlyos kart okozna a Microsoft és a
harmadik felek részére, harmadszor hogy az érdekek mérlegelése soran figyelembe
kell venni a Kozosség nemzetkozi szerz8dések alapjan fennallé kotelezettségeit.

1) A Hatarozat 6. cikke a) pontja azonnali végrehajtdsa sziikségességének hidnyardl

Mindenekel6tt a Microsoft el8adja, hogy a Bizottsagnak a hatékony korrekcids
intézkedés elSirdsdban 4ll6 érdeke nem koveteli meg a Hatdrozat 6. cikke
a) pontjinak azonnali végrehajtisit. Az el6irt korrekcids intézkedés kifejezetten
azért jott létre, hogy a Microsoftot megfossza a Windows médiafunkcionalitasabél
adddé éllitélagos dontd versenyeldnytdl, nevezetesen attdl, hogy a médiafunkcio-
nalitést az {gyfélszamitogépekhez valé domindns operéciés rendszer részeként
széles korben forgalmazzdk. A Microsoft allaspontja szerint szdmos tény
aldtdmasztja azt, hogy nem igazolt a Bizottsdgnak a Windows médiafunkcionalita-
sdnak széles korben val6 elterjedtségével kapcsolatos aggodalma.
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El6szor: a multimédia-funkcionalitdsnak a Windowsba torténé beépitése nem
akadalyozza a felhasznalokat abban, hogy egy vagy tobb, harmadik felek altal
kifejlesztett médialejétszét hasznéljanak, hanem tulajdonképpen elésegiti az ilyen
médialejatszék kifejlesztését, amelyek koziil sok bizonyos mértékig a fenti
funkcionalitdsra tdmaszkodik.

Mésodszor: a harmadik felek éltal kifejlesztett médialejatszok forgalmazéi széles
korben, szabadon terjeszthetik termékeiket, kiilénosen a berendezésgyartokkal
kotott megallapodasok vagy az internetes letdltés utjan.

Harmadszor: az egyesiilt dllamokbeli egyezség értelmében a harmadik felek altal
kifejlesztett médialejatszék forgalmazoi kizdrolagos szerzédéseket kothetnek a
berendezésgyartokkal, amelyek értelmében csak a termékeikben meglévé multimé-
dia-funkcionalitdst kindljdk a végs6 felhasznaloknak.

Negyedszer: a harmadik felek altal kifejlesztett médialejatszok fejleszt6i tervezhetik
ugy a termékeiket, hogy azok képesek legyenek a Windows Media formatumban 1évé
fajlok olvasdsara.

Otédszor: a Bizottsig maga is kiemelte, hogy a fogyaszték konnyedén le tudnak
tolteni médialejitszokat az ugyfélszamitdgépeikre. Masrészt a Bizottsdg nem
tulajdonitott jelentdséget a Windows multimédia-funkcionalitdsa széles korben valé
elterjedtségének, amikor azt vizsgilta, hogy az AOL és a Time Warner ossze-
fonddasa esetén az AOL médialejatszoja lesz a vildg legnépszeriibb médialejatszéja
(lésd a 329. pontot).
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A Microsoft tovabba eldadja, hogy a Bizottsdg élldspontja és az el6irt korrekcios
intézkedés azon a talzottan spekulativ érvelésen alapszik, amely szerint a Windows
multimédia-funkcionalitisdnak széles kérd elterjedése arra készteti a jovobeli
tartalomszolgaltatokat, hogy kizdrélag a Windows Media formatumot alkalmazzak,
amely minden mas, harmadik vallalkozas altal kifejlesztett médialejatszot kiszorit a
piacrél. Semmilyen bizonyiték nincs a Bizottsag feltevésének alatdmasztdsdra, amely
szerint a Hatérozat 6. cikke a) pontja végrehajtisdnak barmilyen késedelme a
minden versenyt kizdré6 Windows Media Player javéra ,billenti” a mérleg nyelvét.

4

Igy elészoér a multimédia-funkcionalitisnak a Windowsba torténd integréldsa nem
akadalyozta meg, hogy harmadik felek médialejatszokat fejlesszenek ki, amint azt az
iTunes péld4ja is bizonyitja. A Microsoft ezenkiviil adatokat terjeszt eld annak
alatAmasztésara, hogy 2003 4prilisa és 2004 4prilisa kozott — jollehet a Windows
Media Player haszndléinak szdma nétt — mind a RealPlayer, mind a QuickTime
felhasznal6inak szdma llandé maradt.

Masodszor: nincsen semmilyen bizonyiték arra, hogy a tartalomszolgaltatok a
Windows Media formatumok felé ,hajlananak”.

Harmadszor: a tények ellentmondanak annak a feltételezésnek, hogy a Windows
Media Player kédjanak eltavolitdsa sziikséges lenne, mert a berendezésgyartok nem
hajlandéak harmadik felek 4ltal kifejlesztett médialejatszokat el6zetesen telepiteni,
ha a multimédia-funkcionalitds nélkiil nem forgalmazhatjgk a Windowst (a
Hatarozat (851) preambulumbekezdése).

Negyedszer: 2004. jilius 21-i észrevételeiben a Bizottsag elészor llitja azt, hogy ,ha
a kizarélag valamely versenytirs médialejatszojéval ellatott személyi szdmitégépek
ardnya legalabb 5%, mir ez is arra Osztonzi a szoftverfejlesztéket, hogy az
alkalmazasokat erre a lejatszora is készitsék”. Ez a feltételezés téves, és azt
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bizonyitja, hogy a Bizottsag célja a Windows feldaraboldsa, ami ellentétes a Bizottsag
azon céljival, hogy a fogyasztok vélasztdsi lehetsége béviiljon.

Otodszor: 2004. augusztus 19-i észrevételeiben a Microsoft vitatja a Bizottsag azon
allitdsdt, amely szerint a korrekcids intézkedés azonnali végrehajtasa a ,fogyasztok
valasztisdnak lehet6vé tétele” miatt sziikséges.

Hatodszor: szintén a 2004. augusztus 19-i észrevételeiben a Microsoft el6adja, hogy
a harmadik vallalkozasok altal kifejlesztett médialejétszékat tovdbbra is nagy
szdmban forgalmazzak, és a tartalom nagy részét a Microsoftétél eltéré forméban
is kodoljak.

Hetedszer: a beavatkozési beadvanyokra tett észrevételeiben a Microsoft hozzateszi,
hogy a Hatdrozat 6. cikkének a) pontja szerinti korrekciés intézkedés végrehajtésa a
wvégsd felhaszndlok” korében, valamint a ,berendezésgyértoknél” nem fogja meg-
oldani a Hatdrozat alapjéul szolgal6 aggodalmalkat. Elgszor is nehéz elképzelni, hogy
a Windows teljes verzidjahoz képest a végsd felhaszndlé milyen elényskhoz jutna a
6. cikk altal el6irt verzi6 megszerzésével, hiszen mindkettd ugyanazon az é&ron
keriilne forgalomba. Mésodszor a Bizottsag nem vizsgdlta, hogy a berendezésgyartok
milyen mértékben lennének hajlandéak kizarélagos szerzddéseket kotni az EGT-ben
forgalmazott tigyfélszamitogépek tekintetében.

2) A Hatdrozat 6. cikke a) pontjanak azonnali végrehajtasibol szarmazé karrdl

A Microsoft eléadja, hogy a Hatérozat 6. cikke a) pontjdnak azonnali végrehajtasabol
szdrmazé kar valds és jelentds lenne, mivel a végrehajtis nem tenné lehetévé a
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Microsoft szdméra, hogy folytassa a hosszu ideje fenndlld és sikeres iizleti modelljét,
amint azt a siirg6sséggel kapcsolatban el8adott érvelésével bemutatta. Masrészt a
Microsoft — amelyet erre vonatkozéan a CompTIA, az ACT, a Mamut, a
TeamSystem, a DMDsecure.com és tdrsai, valamint az Exor is tdmogat — el6adja,
hogy figyelembe kellene venni a szoftverfejleszték és webhelyszerkeszték érdekeit is,
akiknek tevékenysége az egységes Windows-platformtdl fiigg.

Elészor: azok az alkalmazasok és webhelyek, amelyeket a Windows multimédia-
funkcionalitasat feltételezve hoztak létre, nem miikédnének a 6. cikk altal el6irt
verzidban.

Misodszor: a Hatdrozat 6. cikke a) pontjdnak azonnali végrehajtésa befolyisolna a
jelenleg fejlesztés alatt 4ll6, valamint a jovObeli alkalmazisok és webhelyek
fejlesztését, és ezeket a sulyos és helyrehozhatatlan kérokat nem lehetne a harmadik
felek altal kifejlesztett médialejatszok telepitésével elkeriilni.

Harmadszor: 2004. augusztus 19-i észrevételeiben a Microsoft vitatja a Bizottsig
azon érveit, amelyek szerint egyrészt a Windows funkcionalitdsara tdmaszkodé
szoftverfejleszt6k ,élhetnek azzal a lehetdséggel, hogy az alkalmazés részeként vagy a
webhelyiikr§l elérhetévé tegyék a lejatsz6t”, mdsrészt ,a szoftverdgazatban
koztudott, hogy a szoftverfejlesztSk ugy irjak az alkalmazasokat, hogy az intelligens
moédon alkalmazkodjék ahhoz az eshetSséghez, hogy nem &ll rendelkezésre
médialejatsz6 (frissités)”, kovetkezésképpen ,az alkalmazdsok modositasanak
koltsége [...] valészintileg [...] elhanyagolhat6, vagy legaldbbis nem haladja meg
azt a koltséget, amely a Windows 1 verzidjénak (vagy frissitésének) kovetkeztében
meriil fel”. A gyakorlatban a Microsoft éllitasa szerint a 6. cilkk dltal el6fit verziéban a
multimédia-funkcionalitds helyredllitisa mdsok szdmdra éppolyan bonyolult és
koltséges lenne, mint a Microsoft szdmara.
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Negyedszer: a Microsoft hozziteszi, hogy a jelen iigyben a kiilonféle érdekek
vizsgalatdndl fontos emlékezni arra, hogy az egyesiilt 4llamokbeli egyezséget helyben
hagyé District Court el6tt lefolytatott eljardsban milyen sulyt helyeztek a
szoftverfejlesztok érdekeire és a Windows feldarabolasabol szarmazé hatranyokra.

3) A Kozosségnek a TRIPS-egyezménybé] fakadd kotelezettségeirs]

A Microsoft végill arra kéri az Elséfoka Birésagot, hogy vegye figyelembe azokat a
kételezettségeket, amelyek a TRIPS-egyezmény alapjan harulnak a Kozosségre.

2. A Bizottsdg és a kérelmének tdmogatisa végett beavatkozé felek allaspontja

a) A fumus boni jurisrél

A Bizottsig — és ebben a tekintetben a beavatkozdsa visszavonasat megel6zGen 6t
tdmogat6é CCIA — elGadja, hogy a Microsoft kérelme prima facie megalapozatlan, és
el kell utasitani.

A Bizottsag el8adja, hogy az arukapcsoldsra vonatkozé megallapitésai elismert jogi és
gazdasdgi elméletelen alapulnak, valamint az drukapcsolassal kapcsolatos visszaélés
teljesiti az drukapcsolasra vonatkozo itélkezési gyakorlatban meghatarozott feltéte-
leket (a Hatdrozat (794) és azt kovetd preambulumbekezdései). A Microsoft nem
hivatkozott olyan, miiszaki jellegii hatékonysig-novekedésre, amelynek eléfeltétele
az lenne, hogy a Windows Media Playert ,integraljak” a Windowsba (a Hatérozat
(962)—(969) preambulumbekezdése).
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Igy a piaclezdré hatds fennallisara vonatkozdan a Bizottsdg nem érti, hogy a
Microsoft ltal hivatkozott korabbi tigyektdl vald eltérés hogyan tdmasztana ald azt
az allitasat, hogy a jelen iigyben 6ij elméletet alkalmazott. Az a tény, hogy a piacrél
valé kizaré hatast bizonyitjak olyan esetben, amelyben e hatés fenndlldsat dltalaban
vélelmezik, nem jelenti azt, hogy 4j jogi elméletet alkalmaznak. A Bizottsag elismeri,
hogy a Hatarozat a korabbi tigyekben elfogadottaktdl eltérden (az Els6fokit Birosdg
T-30/89. sz., Hilti kontra Bizottsag iigyben 1991. december 12-én hozott itélete
[EBHT 1991, 11-1439. 0.], amelyet a Birdsdg a C-53/92. P. sz., Hilti kontra Bizottsig
tigyben 1994. mdrcius 2-4n hozott ftéletében [EBHT 1994., 1-667. o.] helyben
hagyott, valamint hivatkozott Tetra Pak kontra Bizottsg itélet [hivatkozds a
126. pontban], amelyet a Birésdg a C-333/94. P. sz., Tetra Pak kontra Bizottsig
tigyben 1996. november 14-én hozott itéletében [EBHT 1996., I-5951. o.] helyben
hagyott), nem 4llapitotta meg a piaclezéré hatds per se fennalldsat ((841) és azt
kovetd preambulumbekezdések), hanem figyelembe veszi az tigy kiillonleges
koriilményeit, nevezetesen hogy a médialejatsz6t adott esetben ingyenesen le lehet
tolteni az internetrdl.

Mindenesetre a jelen {igyben a bizonyitékok arra engednek kovetkeztetni, hogy
egyrészt semelyik mésik médialejatsz6-gyarté nem tud a Windows Media Player
elterjedtségével versenyezni, amely a Windowszal valé drukapcsolds kévetkezménye,
masrészt hogy ez a helyzet kévetkezményei nem elhanyagolhatdk a szoftverfejlesztok
és kiegészitStartalom-szolgdltatok szdmdra. Az drukapcsolds miatt a mdsok éltal
kifejlesztett médialejatszékon elérhetd alkalmazdsok szémanak csokkenése és a
tartalom csokkenése végs6é soron hatrdnyos a fogyasztok szdmdra, mivel az ilyen
termékek tekintetében — azok értékétd! fiiggetleniil — korlatozza az innovdciét. A
Microsoft semmilyen igazolést nem terjesztett elé e gyakorlat vonatkozéséban.

Ezenkiviil ténybelileg és jogilag is téves a Microsoft allitdsa, amely szerint a
Bizottsdgnak a versenykizaré hatdssal kapcsolatos allitdsai feltételezéseken ala-
pulnak. A Hatarozat (879)—(896) preambulumbekezdése vilagosan kifejti az arukap-
csoldsnak a tartalomszolgiltatékra és a fiiggetlen szoftverfejleszt6kre gyakorolt
hatésait. A Hatérozatbol kévetkezik, hogy a Windows Media Player haszndlata
terjed, mig maga a Microsoft allitdsa szerint a felhasznalok mas médialejatszokat a
mindség tekintetében magasabbra értékelnek ((948)—(951) preambulumbekezdés).
Az itélkezési gyakorlat nem kételezi a Bizottsagot annak bizonyitasara, hogy minden
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mds médialejatszd eltlint a piacrdl (az Els6foku Bir6sig T-203/01. sz., Michelin
kontra Bizottsag iigyben 2003. szeptember 30-d4n hozott itéletének [EBHT 2003,
11-4071. 0.] 239. pontja; a T-65/98. sz., Van den Bergh Foods kontra Bizottsag iigyben
2003. oktéber 23-4n hozott itéletének [EBHT 2003., II-4653. 0.] 149. és 160. pontja; a
T-219/99. sz., British Airways kontra Bizottsig tigyben 2003. december 17-én hozott
itéletének [EBHT 2003., 5917. o0.] 293. pontja).

A termékek kiilénbozdsége tekintetében a Bizottsag eldadja, hogy a Birdsig és az
Els6fokti Birésag kimondtdk, hogy a kapcsolt termék gyartasira szakosodott
figgetlen vallalkozdsok Iéte arra utal, hogy erre a termékre kiilon fogyasztéi kereslet
all fenn. Ez megfelel az Egyesiilt Allamokban kialakult itélkezési gyakorlatnak is.

Ezenkiviil a Bizottsdg mdr a Hatdrozatban elvetette a Microsoft azon érveit,
amelyekkel azt kivanta bizonyitani, hogy semmire nem kényszeritette a fogyasztékat.

A Bizottsdg végiil vitatja a Microsoft dltal a mdsik két jogalap tekintetében
el6terjesztett érveket. Elészor a Microsoft altal hivatkozott, a TRIPS-egyezmény
alapjan a Kozosséget terhel6 kotelezettség tekintetében a Bizottsdg a Hatarozat
5. cikkének a) pontja szerinti korrekcids intézkedéssel kapcsolatos érveire utal (Iasd a
195. pontot). Mésodszor a Bizottsdg el6adja, hogy a Hatdrozat 6. cikkének a) pontja
szerinti korrekcids intézkedés ardnyos, egyrészt mivel a Microsoft tovibbra is
forgalmazhatja a Windowsnak a Windows Media Player-es verzi6jat, mdsrészt
amennyiben egyes tigyfelel a 6. cikk altal eléirt verziét védlasztjdk, még mindig
kiegészithetik ezt a terméket Windows Media Playerrel, ha kivanjak.
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b) A siirgdsségrol

A Bizottsdg — amelyet a RealNetworks és a SITA, valamint beavatkozasi kérelmének
visszavonasat megelézéen a CCIA is timogatott ebben a vonatkozasban — el6adja,
hogy a Microsoft nem bizonyitotta, hogy a Hatérozat azonnali végrehajtdsa miatt
sdlyos és helyrehozhatatlan kara keletkezne.

¢) Az érdekek mérlegelésérdl

A Bizottsag szerint az érdekek mérlegelése a Microsoft kérelmének elutasitdsa
irdnydba billenti a mérleg nyelvét, kiilondsen mivel a kozérdek a hatékony verseny
fenntartasat kivanja. A médialejitszok piaca kozelit ahhoz a ponthoz, ahol
kibillenhet az egyensulyi helyzetb6l. A Bizottsdg dlldspontjat ebben a tekintetben a
RealNetworks és a SIIA is tdmogatja. A Bizottsdg hozzéteszi, hogy a korrekcids
intézkedés azonnali végrehajtdsa nem fogja gydkeresen megvaltoztatni a Microsoft
helyzetét a médialejatszok piacén, hanem lehet6vé teszi a fenti piacon folyd verseny
kiegyenlitését, és a piac szerkezete tekintetében a status quo fenntartdsit. Csak a
korrekciés intézkedés azonnali végrehajtésa segithet megérizni a fogyaszték
vélasztasi szabadsigat, valamint lehetévé tenni szdmukra, hogy a digitdlis média
szolgdltatasok teriiletén élvezhessék az innovécié gylimolcseit.

Ami a harmadik feleknek okozott kar kockazatat illeti, a Bizottsdg vitatja az egyes
szoftverfejlesztktdl, webhelyfejlesztoktdl és tartalomszolgaltatoktdl eredd lehetsé-
ges karigénnyel kapcsolatos érveket. A Bizottsdg dlldspontja szerint minimalis az a
veszély, hogy az informatikai szektorban dltaldban valamilyen kdr keletkezik.
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B — Az ideiglenes intézkedésrdl hatdrozé biré allaspontja

1. A fumus boni jurisrol

A Hatédrozat 2. cikkének b) pontja értelmében a Microsoft megsértette az
EK 82. cikket azzal, hogy ,a Microsoft az 1999 mdjusa és a [Hatdrozat]
kézbesitésének napja kozotti iddszakban az tigyfélszamitégépekhez valé Windows
operdcids rendszer hozzéférhet6ségét a Windows Media Player szoftver egyidejii
megvdsdrldsatdl tette fiiggdvé”. E helyzet orvoslasira a Hatdrozat 4. cikke el6irja a
Microsoft szdmara, hogy a Hatarozat 6. cikkében foglaltaknak megfeleléen hagyjon
fel a visszaélésszerli magatartassal. A Hatdrozat 6. cikkének a) pontja elSirja a
Microsoft szdmdra, hogy ,az ugyfélszamitogépekhez valé Windows operacids
rendszert a Windows Media Player nélkiili, teljes mértékben miikodéképes
verziéban” forgalmazza. A Hatdrozat mindenesetre megallapitja, hogy a ,Micro-
softnak jogdban all tovdbbra is, hogy az iigyfélszamitégépekhez valé Windows
operdcios rendszert a Windows Media Player-es verziéban forgalmazza”.

A Microsoft a fumus boni juris feltétel teljesiilével kapcsolatos allitdsdnak
aldtdmasztisara lényegében 6t jogalapra hivatkozik. A Microsoft elészor arra
hivatkozik, hogy a Bizottsig a Hatdrozatban minden alapot nélkiilozé spekulativ
elméletet alkalmazott, mdsodszor hogy a Windows operéciés rendszer tervezési
koncepci6jabol szarmazé elénydket a Bizottsdgnak hangsiilyosabban kellene
figyelembe vennie, harmadszor hogy a Hatdrozat nem bizonyitja az EK 82. cikk
megsértését, negyedszer hogy a Hatarozat nem veszi kell6képpen figyelembe a
TRIPS-egyezmény alapjén a Kozosséget terhels kotelezettségeket, 6todszor hogy a
Hatérozat dltal el6irt korrekcids intézkedés ardnytalan.

Az ideiglenes intézkedés iranti eljardsban a Microsoft altal elGadott érvekre
tekintettel a negyedik és az 6todik jogalapot nem lehet az ideiglenes intézkedés
sziikségességének valdsziniisitéséhez kellsen komolynak tekinteni.
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A Microsoft ugyanis kérelmében tilsigosan sziikszaviian adta el6 a korrekciés
intézkedés aranytalansagéval kapcsolatos érvet. A Microsoft ebben a tekintetben
csak annyit adott el§, hogy ,a Hatdrozat éltal elrendelt korrekciés intézkedés
aranytalan [volt]”. A Microsoft nem fejtette ki, hogy az Els6foki Birésdgnak miért
kellene megallapitania a Hatdrozat 6. cikkének a) pontja éltal eléirt intézkedés
aranytalansagat. A TRIPS-egyezmény megsértésével kapcsolatos érvet sem fejtette ki
kell6képpen ahhoz, hogy az ideiglenes intézkedésrdl hatdrozé bir arrdl érdemben
donthessen. Egyrészt ugyanis a Microsoft csak annyit adott el6 az ideiglenes
intézkedés iranti kérelmében, hogy ,a Hatdrozat nem vette kell6képpen figyelembe a
[TRIPS-egyezmény] altal az Eurdpai Kézosségeket terheld kotelezettséget”. Mésrészt
a T.9. sz. mellékletben Lifejtettekre valé hivatkozds nem all 6sszhangban az irdnyad6
eljarasi szabalyokkal (l4sd a 88. pontot).

Az ideiglenes intézkedésr6l hatdrozé biré ugyanakkor azon az dlldsponton van, hogy
a Microsoft altal egyebekben eléadottak bonyolult kérdéseket vetnek fel, amelyet az
Elséfoki Birésdgnak Lkell elddntenie az alapiigy érdemi targyaldsa sordn, valamint
hogy ezeket az érveket nem lehet az ideiglenes intézkedés iranti eljarasban prima
Jacie megalapozatlannak tekinteni.

El6szor is: ez az {igy bonyolult kérdést vet fel a Microsoft érvelésének elsé részével
kapcsolatban, amellyel a Microsoft lényegében azt éllitja, hogy a Bizottsig
jogellenesen 4j elméletet alkalmazott az drukapcsolds teriiletén.

Ezzel az érveléssel a Microsoft lényegében azt kifogdsolja, hogy a Bizottsag —anélkiil,
hogy az elméletet megprébalta volna 8sszhangba hozni a piaci realitdsokkal — arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a médialejatszok piacdn a Microsoft javara ,billenne” a
helyzet. A Microsoft kiilondsen arra hivatkozik, hogy a Windows tigyfélszdmitogé-
pek felhaszndléi kénnyen hozzjuthatnak mds formétumokat alkalmazé médialejat-
sz6khoz, valamint hogy a tartalomszolgaltaték t6bb formatumot haszndlnak. A
Hatdrozat — a Microsoft llitdsa szerint — ebben a tekintetben csupdn
feltételezésekre tamaszkodik.
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A Hatérozatban azon kévetkeztetés megalapozésa sordn, hogy a Windows Media
Playernek a Windowszal valé kozos értékesitése az EK 82. cikk altal tiltott
drukapcsolasnak mindsiil, a Bizottsag elSszor is megallapitotta, hogy a Microsoft az
tgyfélszamitégépekhez valé operacids rendszerek piacén eréfolénnyel rendelkezik
((799) preambulumbekezdés), amit a Microsoft nem is vitat. Mdsodszor a Bizottsag
megdllapitotta, hogy a folyamatos olvasast lehetévé tévé médialejatszd, valamint az
tigyfélszamitégépekhez valé opericios rendszerek egymiésté! kiilonbozé termékek
((800)~(825) preambulumbekezdés). Harmadszor a Bizottsig megéllapitotta, hogy a
Microsoft nem tette lehet6vé az iigyfelei szamdara a Windows Windows Media Player
nélkiili verzidjanak megvdsarlasat ((826)—(834) preambulumbekezdés). Negyedszer a
Bizottsdg megvizsgdlta a piacrél kizdré hatds fennalldsat. Ebben a tekintetben a
Hatdrozat (841) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy a Bizottsag a kévetkezd
vilaszt adta a Microsoft érveire, amelyek szerint a Bizottsag 4ltal kifogasolt
magatartdsnak nincsen ilyen hatasa: ,vannak olyan kériilmények, amelyek arra
utalnak, hogy a [Windows Media Player] lejatsz6 arukapcsolasanak a versenyre
gyakorolt kovetkezményeit részletesebben meg kell vizsgalni. Bar a klasszikus
drukapcsolasi tigyekben valamely terméknek az er6félénnyel érintett termélhez valé
kapcsoldsa esetén a Bizottsdg és a kozosségi birésigok fennallénak tekintették a
versenytdrsakra gyakorolt kizdré hatast, a jelen iigyben nem tagadhaté, hogy a
felhasznalok az interneten keresztiil bizonyos mértékig mas médialejatszékat is
megszerezhetnek, néha ingyenesen. Ezért a jelen {igyben nem indokolt tovabbi
elemzés nélkiil azt feltételezni, hogy a Windows Media Player arukapcsolasa
természeténél fogva alkalmas lenne a verseny korlatozasara”. Kovetkezésképpen —
az érintett piac sajdtossdgaira figyelemmel — a Bizottsdg elismerte, hogy a korabbi
gyakorlatéhoz és az arukapcsoldsra vonatkoz6 kozésségi itélkezési gyakorlatban
megallapitott elvekhez képest a jelen iigy eltérd jellegzetességeket mutatott.

Ezért a Microsoft érvelése valdszintileg egy vagy tbb fontos elvi kérdést vet fel,
amelyek befolyasolhatjak a Bizottsdg éllaspontjdnak a jogszerdségét. Ebben a
tekintetben az dllandé itélkezési gyakorlatbol az kovetkezik, hogy a visszaélés
fogalma objektiv fogalom, amely az eréfolényben levé vallalkozasok olyan
magatartdsara vonatkozik, amely alkalmas arra, hogy befolyasolja a piac szerkezetét,
ahol pontosan az érintett vallalkozds jelenlétének kovetkeztében a verseny mir
meggyengiilt, és amelynek hatdsdra a termékeknek és a szolgaltatdsoknak a gazdasagi
szerepldk dltal nydjtott teljesitésen alapuldé rendes versenyét jellemzd eszkozoktél
eltérd eszkdzoklel, korlitozzak a piacon még létezd versenyszint fenntartisit vagy a
verseny fejlédését (a Birésag 85/76. sz., Hoffmann-La Roche kontra Bizottsag iigyben

I - 4591



399

400

2004. 12. 22-1 VEGZES — T-201/04. R, SZ. UGY

1979. februdr 13-4n hozott itéletének [EBHT 1976., 461. 0.] 91. pontja; az Elséfoka
Birésag T-228/97. sz., Irish Sugar kontra Bizottsdg tigyben 1999. oktéber 7-én hozott
itéletének [EBHT 1999., I11-2969. o.] 111. pontja).

A jelen iigyben a Bizottsdg lényegében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
drukapcsolds versenyellenes hatdsa a ,kozvetett halézati hatdsbol” ered. Ez a hatas
ahhoz kapcsolédik, hogy mivel a Windows Media Player minden Windows
opericiés rendszerben jelen van, ez arra 9sztdnzi a tartalomszolgdltatkat és az
alkalmazasok fejleszt8it, hogy termékeiket a Windows Media Playerre alapozva
hozzék létre ((842) preambulumbekezdés). E tény bizonyitdsdra a Bizottsig
nagyrészt a tartalomszolgaltaték és a szoftverfejleszték Osztonzésével kapcsolatos
jelenlegi és muiltbeli ténybeli bizonyitékokra tdmaszkodott ((879)-(896) preambu-
lumbekezdés). Mindenesetre amint az kiiléndsen a Hatdrozat (842) és (984) pream-
bulumbekezdésébdl kovetkezik, e bizonyitékok — legaldbbis részben —
aldtdmasztjak a kifogésolt magatartds kovetkeztében jovében felmeriilé kockazatok
elemzését.

Amint a Bizottsdg megjegyezte: az EK 82. cikk megsértésének megéllapitdsahoz
elegendd annak bizonyitasa, hogy az erdfélényben 1évé vallalkozés visszaélésszer(
magatartésa versenykorldtoz6 tendencidt mutat, vagy mds széval: a magatartds képes
versenykorlatozé hatdst kifejteni vagy az ilyen hatés valészintsitheté (a Michelin
kontra Bizottsdg {igyben hozott itélet [hivatkozds a 383. pontban] 239. pontja,
valamint a British Airways kontra Bizottsdg itélet [hivatkozds a 239. pontban]
293. pontja). A jelen tigy mindenesetre azt a bonyolult kérdést veti fel, hogy a
Bizottsag az erdfélényben 1évé viallalkozds éltali arukapcsolds szankciondldsa
érdekében tdmaszkodhat-e — és ha igen, milyen feltételelkel — a piac valdszinti
yelbillenésére”, amennyiben ez a magatartds természeténél fogva valdszintileg nem
versenykorlatozd.

Midsodszor: fontos kérdés meriil fel a Microsoft azon érvelésének vizsgélatakor,
amely szerint a Bizottsdgnak hangsilyosabban kellett volna figyelembe vennie a
Windows operécids rendszer ,tervezési koncepcidjanak” elényeit. Ez az érv az
alapeljardsban annak vizsgélatdra késztetheti az Els6fokd Birésagot, hogy objektiv
igazolds megléte esetén milyen feltételekkel lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a
versenykorlatozé hatéssal jaré drukapcsolds nem tiltott az EK 82. cikk alapjan. E
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bonyolult kérdés eldontése elsé pillantdsra annak vizsgalatdt igényli, hogy az egyes
termékek noévekvé szabvanyositisdval kapcsolatos pozitiv hatdsok objektiv igazo-
lasnak tekinthetdk, vagy — amint azt a Bizottsag allitia — a szabvényositas pozitiv
hatasai csak akkor fogadhatdk el, ha azok a versenyfolyamat eredményeként vagy a
szabvanyositassal foglalkoz6 szervezetek dontése alapjan alakultak ki.

Harmadszor: e két jogalap vizsgdlata altal felvetett elvi kérdéseken til a Microsoft
vitatja a Bizottsdg érvelését megalapozé ténybeli feltevések korét. Kiilonosen az elsé
jogalappal kapcsolatban elGadja, hogy a Bizottsignak a ,kézvetett hdlézati hatas”
fenndllasdval kapcsolatos elemzésének ellentmond az, hogy a tartalomszolgaltaték
tovébbra is kiilonb6z6 formatumolkat alkalmaznak. Ebben a tekintetben meg kell
jegyezni, hogy a Bizottsag nem vitatta, hogy ez igaz, legalabbis részben. Az Elséfoku
Birésdg feladata, hogy a Bizottsdg elemzésének helyességével kapcsolatban az
alapiigyben hatarozatot hozzon a fenti ténybeli kérdések, valamint az azokbdl

levonhaté kovetkeztetések targyaban.

Negyedszer: a Microsoft érvelése, amely szerint a , Windows és annak multimédia-
funkcionalitdsa” az EK 82. cikk drukapcsolasra vonatkozé alkalmazdasa tekintetében
nem két kiilonb6zé termék, nem tekinthet8 prima facie megalapozatlannak az
ideiglenes intézkedés irdnti eljards keretében, kiillonosen figyelemmel arra, hogy a
Microsoft és més gyarték évek ota integralnak multimédia-funkcionalitist az
tigyfélszamitogépekhez valé opericids rendszerekbe.

A Microsoft érvelésében hivatkozott els harom jogalap tehat fontos kérdéseket vet
fel, kiilonds tekintettel a bonyolult gazdasagi elemzésekre, amelyeket e jogalapok
mind jogi, mind ténybeli szempontbél megkévetelnek. Az ideiglenes intézkedésrsl
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hatdrozé biré allaspontja szerint a Microsoft érveit az ideiglenes intézkedés iranti
eljirasban nem lehet prima facie megalapozatlannak tekinteni, amib6l az kévetkezik,
hogy teljesill a fumus boni juris feltétele.

2. A siirg8sségrél

A Microsoft eléadja, hogy a Hatdrozat 6. cikke a) pontjanak végrehajtdsa visz-
szafordithatatlanul befolyésolja a Windows-platform értékét, ami kétfajta sulyos és
helyrehozhatatlan kért okoz. Ezt a kétféle kart kiilon kell kezelni.

a) A Windows opericiés rendszer ,alapvet§ tervezési koncepcibjiban” okozott
allitolagos karrol

A Hatérozat 6. cikke a) pontja eldirja a Microsoft szdméra, hogy olyan terméket
készitsen és vezessen be a piacra, amelyet jelenleg nem forgalmaz, és amely a
Microsoft 4llitasa szerint nem egyeztethetd Gssze iizletpolitikdjanak egyik alapvetd
elemével. A Microsoft kiilondsen arra hivatkozik, hogy a Hatérozat 6. cikkének
a) pontja a Windows operaci6s rendszer ,alapvetd tervezési koncepcidjat” sérti. A
Microsoft lényegében iizleti szabadsdganak megsértésére hivatkozik.

Ebben a tekintetben az tigy irataibdl kiderill, hogy a Microsoft évek éta olyan
operécids rendszert forgalmaz, amely élldspontja szerint — egyre szélesebb kor(i és
1992 6ta multimédia-funkcionalitdst is magaban foglalé — koz6s funkcionalitdsokat
tartalmaz. Masrészt az iratok alapjén az is egyértelmii, hogy a Microsoft ltalaban

I - 4594



108

409

410

MICROSOFT KONTRA BIZOTTSAG

torekszik annak biztositasara, hogy az éltaldnos hasznalatra tervezett Windows
operdciés rendszer legujabb verzidjain miikédjenek a korabbi verzidkra tervezett
alkalmazdsok.

Ebben az 0Osszefiiggésben hangsulyozni kell, hogy a Hatdrozat végrehajtasa arra
kényszeritené a Microsoftot, hogy olyan multimédia-funkcionalitisok nélkiil
forgalmazza ezen opericiés rendszert, amelyek szerinte annak szerves részét
képezik. A Hatdrozat ezért sérti a Microsoft iizleti szabadsagat. Tovabba meg-
torténhet, hogy a Windows és a Windows Media Player egyiittes csomagjira
tervezett bizonyos alkalmazasok nem miikédnek megfeleléen a 6. cikk 4ltal el6irt
verziéban, legalibbis amennyiben az médialejatszé nélkiil marad.

Ebben a tekintetben az ideiglenes intézkedésrdl hatérozé biré hangstilyozza, hogy a
Bir6sdg dllandé itélkezési gyakorlata alapjan (a Birdsig 44/79. sz., Hauer-iigyben
1979. december 13-dn hozott itéletének [EBHT 1979, 3727. 0.] 31-33. pontja,
valamint a C-184/02. sz. és C-223/02. sz., Spanyolorszag és Finnorszdg kontra
Parlament és Tandcs tigyben 2004. szeptember 9-én hozott itéletének [EBHT 2004.,
[-7789. o.] 51. pontja), a szakmai tevékenység szabad gyakorldsa a kozosségi jog
dltaldnos elvei kozé tartozik. A Kozosség teriiletén tevékenységet folytaté
vallalkozisok elvben szabadon meghatédrozhatjak az dltaluk kovetendd iizletpolitikat.
Ez kiillondsen azt jelenti, hogy a villalkozasok elvileg szabadon meghatérozhatjik az
dltaluk piacra helyezett termékek jellemzdit. Ugyanakkor az ideiglenes intézkedés
irdnti kérelem szempontjab6l nem lehet a villalkozds iizletpolitikijaba valé
beavatkozist minden esetben stilyos és helyrehozhatatlan kérnak tekinteni. Mindig
az adott iigy korilményeire tekintettel kell mérlegelni, hogy a véllalkozas iizleti
szabadsagdnak sérelme jelentds és helyrehozhatatlan-e (lasd a 292. pontot).

A jelen iigyben meg kell dllapitani, hogy a Microsoft iizleti szabadsigaba val6
beavatkozast, mint olyant — amennyiben azt a piacra gyakorolt hatasaitdl
fiiggetlenill értékeljitk — nem lehet helyrehozhatatlannak minésiteni. Figyelmen
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kiviil hagyva, hogy a Hatrozat az esetleges megsemmisitéséig milyen lehetséges
hatast gyakorol a piacra, nem tiinik Ggy, hogy a Microsoft — pernyertessége esetén
— ne lenne képes ismét alkalmazni ,alapvetd tervezési koncepciéjit” valamennyi
olyan termék tekintetében, amelyet azt kiovetben forgalmaz. Kovetkezésképpen
ebben az esetben — még ha a Microsoft bizonyitand is, hogy tizleti szabadsaganak
megsértése stilyos kirt okoz — az okozott kir nem lenne helyrehozhatatlan.

Ugyanakkor helyénvalé megvizsgalni annak a val6szintiségét, hogy a Microsoft iizleti
szabadsdginak korlatozdsa — az alapiigybeli itélet meghozataldig a piacra gyakorolt
tényleges hatdsaira tekintettel — sulyos és helyrehozhatatlan kirt okoz-e a
véllalkozas szamara. Ebben a tekintetben figyelembe kell venni a Microsoftot érint6,
egyrészt 6. cikk 4ltal el6irt verzié megtervezésébdl, masrészt e verzié piacra valo
bevezetésébdl, harmadrészt a verzio tigyfelek altali esetleges megszerzésébol eredd

lehetséges kovetkezményeket.

Elsésorban: a Microsoft azt allitotta a targyaldson, hogy ,terveit” még alkkor is kér
érné, killonos tekintettel arra, hogy a 6. cikk 4ltal el8irt verzi6 tervezése ,haszontalan
feladat” lenne, ha a 6. cikk altal el6irt verzi6t nem vasarolndk jelent6s mennyiségben.

Amennyiben a Microsoft ezzel a 6. cikk dltal el8irt verzié megtervezésének
sziikségességére utal, nem terjesztette el8 Lelld6 részletességgel, hogy milyen
hétrdnyok szarmaznanak ebbdl a kotelezettségbdl. A teljesség kedvéért alappal
feltételezhetd az is, hogy a Microsoft altal ezzel kapcsolatban elszenvedett kdr
lényegében a fejlesztés koltségeibdl éllna. Az ilyen kar — ellenkezd bizonyitds
hidnydban — vagyoni kir, amely a rendkiviili eseteket kivéve, és a jelen {igyben
ilyenek nem allnak fenn, nem minésiil helyrehozhatatlan karnak (a Bir6sig elndke
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altal a C-213/91. R. sz., Abertal és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 1991. oktéber 18-
dn hozott végzés [EBHT 1991., I-5109. o.] 24. pontja; az Elséfoku Birésag elnoke
dltal a T-53/01. R. sz., Poste Italiane kontra Bizottsdg igyben 2001. majus 28-4n
hozott végzés [EBHT 2001., 1I-1479. o.] 119. pontja).

Mésodsorban: amennyiben a Microsoft érvelése ugy értendd, hogy a vallalkozas
amiatt szenvedne krt, hogy a 6. cikk altal el8irt verziot forgalomba kell helyeznie,
fiiggetleniil attdl, hogy e verziénak lesz-e tényleges vevdje, meg kell emliteni, hogy a
Microsoft nem terjesztett el6 kellGen részletes érvelést az dllitdlagos kér jellegével,
stlyossagdval és helyrehozhatatlansagdval kapcsolatban. Amennyiben a Microsoft
érvelése ugy értendd, hogy a jo hirneve sériil, ennek megvizsgalasara a hivatkozott
jogalap masodik részének elemzésével egyiitt keriil sor (lasd a 442-475. pontot).

A téargyalas soran a Microsoft mindenesetre el8adta, hogy a 6. cikk 4ltal eléirt verzié
még akkor is bizonytalansigot okozna a harmadik felek — kiilénésen a
tartalomszolgéltatok — szdmdra, ha ténylegesen nem lenne rd kereslet. A
tartalomszolgdltatok nem tudndk, hogy ez — a 6. cikk dltal eldirt — verzié hiny
példdnyban van jelen a piacon. Ez a Microsoft éllispontja szerint a Windows
vonzerejének csokkenésével jarna.

Emlékeztetni kell arra, hogy az ideiglenes intézkedés irdnti kérelem siirgésségét
annak figyelembevételével kell vizsgdlni, hogy az ideiglenes intézkedés elrendelése
szilkséges-e a kérelmet benyujté felet fenyegetd stlyos és helyrehozhatatlan kdr
megakaddlyozisihoz (lasd a 240. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
Kovetkezésképpen amennyiben a Microsoft dltal hivatkozott bizonytalansag
harmadik feleknek kart okozhat, ezt nem lehet a siirgdsség tekintetében figyelembe
venni (ldsd a Birésag elnoke dltal a 112/88. R. sz., Union des producteurs de cédrats
de Crete kontra Bizottsig tigyben 1988. majus 6-dn hozott végzés [EBHT 1988.,
2597. o.] 20. pontjat). Ugyanakkor meg kell vizsgdlni a Microsoft azon érvét,
miszerint a harmadik felek bizonytalansiga csékkentené a platform vonzerejét.
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a7 Mindenekel6tt a Microsoft nem terjesztett elé sem részleteket, sem bizonyitékokat a
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Windows vonzerejének az allit6lagos bizonytalansdg miatt bekovetkezd csokkené-
sének pontos jellegével, fennélldsival, jelent8ségével és helyrehozatlansagaval
kapcsolatban. Feltételezve, hogy a Microsoft altal hivatkozott csékkent vonzer6 azt
jelenti, hogy a ,Windows stabilitdsatol” fiiggd harmadik felek a 6. cikk altal eléirt
verzié forgalmazdsa miatt ugy dontenének, hogy a tovabbiakban nem erre a
platformra tervezik termékeiket, a Microsoft nem adott el6 kellé bizonyitékot arra

nézve, hogy ezek a gazdasagi szerepl6k jelentds szdmban dontenének igy.

Ezzel a ponttal kapcsolatban az ideiglenes intézkedésrdl hatdrozé bird a teljesség
kedvéért megjegyzi, hogy a Microsoft kérelmének tdmogatdsa végett beavatkozd
felek egyike sem 4llitotta, hogy a Hatérozat 6. cikke a) pontjanak végrehajtdsa miatt
felhagyna azzal, hogy termékeit a Windows platformra tervezi. Ezek a beavatkozék
azt dllitottak, hogy a Hatdrozat 6. cikke a) pontjdnak végrehajtisa kart okozhat
szamukra, mivel el kell dénteniiik, hogy alkalmazkodnak-e a piacon kialakult
bizonytalan helyzethez. Ugyanakkor egyrészt annak lehet8sége, hogy a termékeiket
nem adaptéljak a 6. cikk 4ltal el6irt verzidhoz, ebben a stddiumban még nagyrészt
elméleti kérdés. Mdasrészt még ha feltételezziik is, hogy megfelel6 mértékben
bizonyithatd, hogy e véllalkozésok nem adaptéljak termékeiket a 6. cikk éltal el6irt
verzidhoz, a Bizottsdg szerint ez nem jelenti azt, hogy felhagynanak azzal, hogy
termékeiket a Windows Media Playert tartalmazé Windows-verzidhoz tervezzék.
ValGjaban a Microsoft kérelmének tdmogatisa végett beavatkozé felek egyike sem
allitotta, hogy a Hatérozat kovetkeztében mds operdciés rendszerre tervezné a
termékeit. Ezért nem bizonyitott, hogy a Windows vonzerejének csékkenése a
gyakorlatban — akér csak a beavatkozdk tekintetében — jelentGséggel birhat a

Microsoft szdmdra.

A Microsoft tehdt nem bizonyitotta konkrétan, hogy a Windows-platform
egységességével kapcsolatos bizonytalansag a Windows vonzerejének csokkenését
okozné a végs6 fogyasztdk és az iigyfelei szemében.
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Harmadsorban: meg kell vizsgalni, hogy a Microsoftra nézve milyen kovetkezmé-
nyekkel jarna, ha a 6. cikk altal el6irt verziot jelentds példanyszamban vasarolnak.

E tekintetben elézetesen meg kell jegyezni, hogy a Hatédrozat 4. cikke és a 6. cikkének
a) pontja szerinti korrekcids intézkedés célja a Bizottsag altal megdllapitott jogsértés
megsziintetése, nem pedig a piaci fejlemények el6zetes megitélése. Amint azt a
Bizottsdg a targyalason megjegyezte: a korrekcids intézkedés nem zarja ki annak
eshetdségét, hogy a fogyaszték a Windows Media Playert — annak értékeire
tekintettel, illetve a verseny Bizottsag éltal remélt helyredllitasanak eredményekép-
pen — a gyakorlatban tovdbbra is a Microsoft opericids rendszerével egyiitt
vésaroljdk meg.

A Microsoftnak tovabba komoly kételyei vannak annak valdszintiségével kapcso-
latban, hogy a 6. cikk altal el6irt verzi6 jelentds mennyiségben lenne eladhatoé.

A Hatérozat (69) és (70) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy az iigyfélsza-
mitégépekhez val6é operdciés rendszereket lényegében két értékesitési csatornan
keresztiil forgalmazzak: egyrészt a végs6 fogyasztdkat kiszolgdlé csatornan, masrészt
a berendezésgyartokat kiszolgald csatorndn keresztill, akik osszeszerelik az
tgyfélszamitégépeket, és azokba altaldban operacids rendszert is telepitenek.

A beavatkozési beadvanyokra tett észrevételeiben a Microsoft jelezte, hogy a végsé
fogyaszté részére torténé forgalmazis esetén ,nehéz elképzelni, hogy a végsé
felhaszndlé a Windows teljes verzidjahoz képest milyen elénydkhéz jutna a 6. cikk
dltal el6irt verzi6 megszerzésével, mivel mindkettd ugyanazon az aron keriilne
forgalomba”. Ugyanezen észrevételeiben a Microsoft hozzitette, hogy ,nehéz
elképzelni azt, hogy a raciondlis végsé felhaszndlé az utdbbi verziét valasztand”.
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w5 A berendezésgyartokat illetéen a Microsoft el6adja, hogy ,elképzelhetd, hogy a
harmadilk fél ltal kifejlesztett médialejtszé forgalmazéja pénziigyi kompenzicidval
arra 6sztondzné a berendezésgyart6t, hogy az [a 6. cikk altal eléirt] verziét vegye
licencidba, és azt Lizdrdlagosan az 6 médialejatszéjaval egyiitt forgalmazza”.
Ugyanakkor a Microsoft kifogésolja, hogy a Bizottség nem elemezte, hogy a
berendezésgyartok milyen mértékben lennének hajlandéak ilyen megallapodésokat
kotni. Hozzateszi: ,az a tény, hogy a berendezésgydrtok jelenleg tobbféle
médialejatszét telepitenek, és egyetlen médialejatsz6-forgalmazé sem fizetett a
berendezésgyartoknak annak érdekében, hogy a Windows Media Playerhez valé
lathaté hozzaférést eltavolitsik, [...] arra utal, hogy a médialejatsz6-forgalmazok
nem érdekeltek a kizarélagos megéllapodésok megkotésében olyan mértékben, hogy
a [a 6. cikk 4ltal el8irt] verzi6t valasszak”. Ezenfeliil a targyaldson a Microsoft — bér
tovabbra is fenntartotta az egyes versenytdrsai és a berendezésgyartok kozott
létrejévo kizardlagos megallapoddsok lehetSségét — ismét kifejezte arra vonatkozo

771

kételyeit, hogy a 6. cikk 4ltal el6irt verziot jelentSs mennyiségben el lehetne adni.

ws Tehdt meg kell 4llapitani, hogy a Microsoftnak komoly kételyei vannak arra
vonatkozéan, hogy a 6. cikk altal eldirt verzié jelentds mennyiségben el lehetne adni.

a7 Az 4lland6 itélkezési gyakorlat alapjdn az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet
benytjté félnek kell bizonyitania, hogy nem vérhat az alapeljaras eldoéntésére, mert
silyos és helyrehozhatatlan kart szenvedne (l4sd a 240. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlatot) Ebben az dsszefiiggésben elegend$ az — amennyiben a kdr
felmeriilése tobb tényez6tél fiigg —, ha a kir kell§ val6szintiséggel bekovetkezik (a
Németorszag kontra Tandcs iigyben hozott végzés [hivatkozds a 241. pontban] 22—
34. pontja, valamint a HFB és tdrsai kontra Bizottsdg {ligyben hozott végzés
[hivatkozas a 241. pontban] 67. pontja). Ugyanakkor a felperes ebben az esetben is
koteles bizonyitani azokat a tényeket, amelyek a stlyos és helyrehozhatatlan kar

felmeriilését hivatottak valdszin(isiteni (@ HFB és tarsai kontra Bizottsag végzés
67. pontja).
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A jelen iigyben — mivel a Microsoft nem terjesztett elé elegendé bizonyitékot az
ellenkezéjére — nem az ideiglenes intézkedésrdl hatdrozé bird feladata annak
eldontése, hogy a Hatédrozat 6. cikkének a) pontja éltal eléirt korrekcids intézkedés
milyen hatdssal lesz a piacra. Ezért azt a kovetkeztetést kell levonni — amellyel a
Microsoft latszélag maga is egyetért —, hogy a jelen stddiumban és az ideiglenes
intézkedésrdl hatdrozé bird elé terjesztett bizonyitékok alapjén csupin nagyon
elméleti annak a lehetdsége, hogy a 6. cikk altal elSirt verzi6 eladasa jelentds
mennyiséget érne el.

Ezért az a feltevés, amelyre a Microsoft a hivatkozott kért alapitja, nem tekinthet
bizonyitottnak.

Mindenesetre még ha a Microsoft kelléen bizonyitana is annak valdsziniiségét, hogy
a 6. cikl altal el6irt verziét jelentés mennyiségben lehet majd eladni, meg kell
jegyezni — a Bizottsag allitdsaval 6sszhangban —, hogy a Microsoft nem éllitja azt,
hogy az eladisok kovetkeztében visszafordithatatlan véltozésok kivetkeznének be a
piacon. A Hatdrozat megsemmisitése esetén a Microsoftnak lehetésége lenne arra,
hogy csalc a Windows Media Playert is tartalmazé Windows-verzi6t forgalmazza, és
Ujra csak a Windows operdciés rendszer ,alapveté tervezési koncepcidjat”
alkalmazza. Nem bizonyitott, hogy barmilyen akaddlya lenne annak, hogy a
Microsoft visszanyerhesse a korrekcids intézkedés végrehajtisit megel6z6en
elfoglalt piaci helyzetét.

E tényezoktsl fiiggetlenil a Microsoft azt dllitja, hogy két kiilonbozé okbol
szenvedne stilyos és helyrehozhatatlan kért.

Az els6 az, hogy a Microsoft allaspontja szerint ,a Windows-platform egységessé-
gébdl eredd elényok visszafordithatatlanul elvesznének”. A Microsoft hozzateszi,
hogy a kart nem orvosolnd a Hatdrozat megsemmisitése, mivel egyrészt ,a Microsoft
mérnékeinek abbdl kellene kiindulniuk, hogy az EGT-ben forgalomba keriilt

IT - 4601



433

434

435

436

2004. 12. 22-1 VEGZES — T-201/04. R. SZ. UGY

Windows-példanyok koziil legalabb néhdny nem rendelkezik a multimédia-
funkcionalitéssal”, amely miatt szdmolniuk kellene azzal a ténnyel, ,hogy tobb évig
két verzi6 létezne”.

Ugyanakkor a Microsoft nem fejti ki kell§ részletességgel, hogy a mérnékeire rétt
feladat mennyiben tenné lehetetlenné, hogy a Hatdrozat esetleges megsemmisitése
utdn visszatérjenek az ,alapvetd tervezési koncepciéhoz”. Igy a Microsoft mindenek-
el6tt nem fejti ki azt, hogy a Hatdrozat esetleges megsemmisitése esetén mi
korlétozna abban, hogy kizdrélag a Windows Media Playerrel ellitott Windows
verziét forgalmazza.

Ugy tlinik, hogy a Microsoft szerint a hivatkozott kdr nem lenne idében korlatlan,
hiszen azzal ,tobb évig” kellene szdmolni.

A Microsoft nem terjesztett el8 olyan bizonyitékot, amely alapjin jogilag megfelel6
médon értékelni lehetne az abbél szdrmazé kért, hogy a tervezéknek kiilon
erdfeszitéseket kell tenniiik a két verzi6 létezésének figyelembevétele miatt. Az erre
vonatozé részletek hidnydban okkal feltételezhetd, hogy ezek az erdfeszitések
hozzdadott koltségként és kovetkezésképpen pénziigyi karként jelentkeznének,
amelyek — a jelen tigyben fel nem mertil$ rendkiviili koriilményeket kivéve — nem
tekinthetSk helyrehozhatatlan kdrnak (az Abertal és térsai kontra Bizottsag {igyben
hozott végzés [hivatkozés a 413. pontban] 24. pontja, valamint a Poste Italiane
kontra Bizotts4g igyben hozott végzés [hivatkozés a 413. pontban] 119. pontja).

Végil a Microsoft nem fejti ki azt sem, hogy miért lenne lehetetlen, hogy a Hatérozat
4, ciklkének és 6. cikke a) pontjanak feltételezett megsemmisitése esetében figyelmen
kiviil hagyja a 6. cikk altal el8irt verzié mér forgalomba keriilt példanyait, illetve ez
mennyiben okozna szdméra stlyos és helyrehozhatatlan karokat.
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A Microsoft altal hivatkozott kir els6 része tehdt nem alapozza meg a silyos és
helyrehozhatatlan kér valészin(iségét.

A masodik az, hogy a Microsoft szerint ,a Windows-platform stabilitasira és
kovetkezetességére szamité harmadik feleknek” szintén tébb éven keresztiil
szdmolniuk kellene a két verzi6 1étével”, ami ,névelné a koltségeiket és folyamatosan
csokkentené a Windows vonzerejét”.

E tekintetben meg kell ismételni a 421-428. pontban tett észrevételeket. Nem
bizonyitott, hogy a gyakorlatban — feltételezve, hogy a 6. cikk 4ltal elsirt verzi6
jelentds mennyiségben eladhatd lenne — kelléen jelentds kockazata lenne annak,
hogy azok a villalkozasok, amelyek jelenleg a Windowsra tervezik a termékeiket, a
jovében felhagynanak ezzel, vagy hogy a fogyasztok, vasarlék és mas, a Microsoft
dlldspontja szerint a Windows stabilitdsara szamité személyek csokkentenék a
vasarlasaikat vagy e termék haszndlatat.

Végiil a Microsoft dltal hivatkozott két kér tekintetében — a 430. pontban mér
kifejtett kévetkeztetésen feliil — az ideiglenes intézkedésrdl hatdrozé biré dlldspontja
szerint a Bizottsdg meggy6z6 bizonyitékokat terjesztett el arra vonatkozéan, hogy a
Hatdrozat esetleges megsemmisitése esetén a Microsoft bizonyos mechanizmusokat,
kiilondsen az operécids rendszer frissitését hasznalhatnd a Windows Media Player
terjesztésére és kovetkezésképpen legaldbbis nagyrészt a Windows Media Player és
az operacids rendszere kozotti arukapcsolds visszadllitasara. A Microsoft és a
kérelmének tamogatdsa végett beavatkozé felek nem vitatjak ezen dllitasokat kellg
részletességgel ahhoz, hogy ki lehessen zarni annak lehetéségét, hogy a Microsoft
olyan mennyiségben tudja a Windows Media Playert terjeszteni, hogy az altala
hivatkozott sulyos kér elkeriilhetd legyen.
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Ezért azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a Microsoft nem bizonyitotta, hogy a
Hatarozat 6. cikke a) pontjinak végrehajtésa stlyos és helyrehozhatatlan kért okozna
neki az ,alapvetd tervezési koncepci6janak” vagy altalanosabban az tizleti szabad-
séganak megsértése éltal.

b) A Microsoft jé hirnevének allitélagos megsértésérol

A Microsoft eléadja, hogy a Hatérozat 6. cikke a) pontjdnak végrehajtisa sértené az 8
»min6ségi szoftverek fejlesztéjeként” ismert jo hirnevét, lényegében a 6. cikk éltal
eldirt verziéban szerinte bekévetlkezd zavarok miatt.

A jelen iigyben a Microsoft altal hivatkozott kir nagyrészt azon a feltételezésen
alapul, miszerint a Windows 6. cikk altal el6irt verziéja zavart fog okozni egyrészt a
Windows Media Player funkcionalitisdra tdmaszkodd alkalmazasok és internetes
webhelyek, mdsrészt a Windows operéci6s rendszer egyes elemeinek miikddésében.

Ezért el8szor azt kell értékelni, hogy a Microsoft dltal emlitett problémdk milyen
mértékben meriilnek fel, és adott esetben konnyen kikiiszobolhetdk-e.

E tekintetben mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy az ideiglenes intézkedésrol
hatdrozé biré kérdésére valaszul a Bizottsig jelezte, hogy allaspontja szerint a
Microsoft altal emlitett jellemz8kkel rendelkezd termék — vagyis olyan termék,
amely nem tenné lehetévé, hogy az operacids rendszer a Microsoft szerint hidnyzo
funkcionalitasokat igénybe vegye — a Windows ,teljesen miikoddképes” verzitjanak

.
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mindsiilne a Hatdrozat 6. cikke a) pontja értelmében, feltéve hogy ezek tényleg a
Windows Media Player éltal dltaldban nyujtott funkcionalitasok lennének.

Kilon meg kell vizsglni ezt kovetéen elészor azokat a problémakat, amelyek a
Microsoft szerint befolyasolnidk a Windows operdciés rendszer miikodését,
mdsodszor amelyek a Microsoft szerint bizonyos alkalmazasok és internetes
webhelyek miikodését befolyasolnak.

Azon problémdkkal kapcsolatban, amelyek a Microsoft szerint a Windows operacids
rendszer m{ikodését befolydsolndk, a RealNetworks olyan tesztsorozatot fejlesztett ki
és készitett el, amely bizonyitja, hogy ezeket a problémékat meg lehet oldani a
harmadik fél altal kifejlesztett médialejétszé telepitésével. A Microsoft nem vitatja,
hogy a hivatkozott problémak némelyikére ez igaz lenne, ugyanakkor fenntartja,
hogy maradnédnak megoldatlan problémék, és a hibak megoldhatésiginak mértéke a
telepitett médialejatszotol fiiggne.

A felek altal elGterjesztett bizonyitékok alapjan az ideiglenes intézkedésrsl hatdrozé
biré allaspontja szerint nem bizonyitott, hogy a harmadik felek altal kifejlesztett
médialejitszok minden esetben biztositandk a Microsoft altal meghatérozott
funkcionalitdsok 0Osszességének helyettesitését. E funkcionalitasok helyettesitése
nagy részben a telepitett médialejatsz6 miiszaki lehetdségeitdl fiigg. Ugyanakkor e
médialejatszok telepitése nagymértékben lehetdvé tenné szamos ilyen funkcionalitds
helyettesitését.

A bizonyos alkalmazdsok és webhelyek miikédésével kapcsolatos problémakat
illetéen a Bizottsdg kérelmének timogatéasa végett beavatkozo felek altal el6terjesz-
tett bizonyitékok alapjan azt is meg kell jegyezni, hogy a kérdéses funkcionalitisok
nagy része helyettesitheté a harmadik vallalkozédsok dltal kifejlesztett médialejatszok
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telepitése révén. Ezenkivil a jelenleg a Windows Media Playerre tdmaszkodo
alkalmazasok és webhelyek fejleszt6i 6szténdzve lennének arra, hogy — még ha ez
koltségekkel jar is a szamukra — arra késztessék a felhasznalékat, hogy toltsék le ezt
a szoftvert, vagy hogy azt sajat maguk terjesszék a Microsoft altal erre a célra adott
licencia keretében.

Az el6z6 harom pontban emlitett tényez8k lényegében jelentésen csokkentik annak
valészintiségét, hogy a Microsoft altal hivatkozott problémdk feltlinnek a végsd
fogyasztdk szamadra.

Igaz, hogy a beavatkozési beadvényokra és a targyaldson elhangzott allispontokra
tett észrevételeiben a Microsoft azt allitotta, hogy az allitélagos problémdkat csak
tigy lehetett megoldani a RealNetworks folytatott tesztek sordn, hogy bizonyos
Windows Media Player kdédokat telepitettek. Ezt az dallidspontot az egyes
alkalmazasok és webhelyek vonatkozésiban a Bizottsdg és a RealNetworks nem
vitatta formalisan. A RealNetworks ugyanakkor kifejtette, hogy a kédokat maguk az
alkalmazasok telepitették, a webhelyek esetében pedig letdltés révén a webhelyek
tették hozzaférhet6vé. A felek ezért legalabb részben egyetértenek a Microsoft
érvelésével. Ugyanakkor ez az érvelés nem befolyésolja a végrehajtds felfiiggesztése
elrendelésének siirgdsségére vonatkozé értékelést. A jelen Ggyben ugyanis —
amennyiben a kérdéses kédok telepitése hatékonyan megoldja a Microsoft altal
hivatkozott problémak megfelelé hinyaddt — nem szamit, hogy a Microsoft éltal
hivatkozott problémék egy része csak akkor oldhaté meg, ha a Windows Media
Player egyes kédjait — vagy akér az dsszes kodjat — telepitik az érintett alkalmazés
vagy webhely révén.

A Microsoft azon érvelése sem relevans, amely szerint a Windows Media Player
egyes kédjainak differencialt ujratelepitése biztonsaggal, illetve stabilitdssal dssze-
fiiggd problémakat idézne el a 6. cikk altal eldirt verzidéban. A Microsoft nem
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bizonyitotta, hogy a Windows Media Player régi kodjainak telepitése a Windows
operdciés rendszer instabilitiséhoz vezetne, vagy mads ilyen jellegii problémat
okozna. Végiil amennyiben a Microsoft arra utal, hogy a kiilonféle kédoknak a
6. cikk altal elSirt verzié egyes példényaihoz torténé hozzdadasa kétségbe vonja a
platform egységességét, ezzel nem tesz hozzd semmi Gjat az ,alapvetd tervezési
koncepciéjanak” megsértésére vonatkozé érveléséhez, amelyet mér elutasitottunk
(lasd a (406)-(411) pontot).

Tehdt nem bizonyitott, hogy a Microsoft dltal hivatkozott problémak nagy része ne
lenne megoldhaté.

Mésodszor — amennyiben a Microsoft dltal hivatkozott problémdk egy része
fennmaradna — mindenesetre meg kell allapitani, hogy a Microsoft nem terjesztett
az ideiglenes intézkedésrél hatdrozé biré elé olyan bizonyitékot, amely kellsen
bizonyitand, hogy a végs6 fogyasztok vagy éltaldnossdgban a vasarlék a funkciona-
litdsok hidnyét vagy zavarit osszefiiggésbe hozndk a Microsoft termékének varatlan
zavardval, és azt nem a médialejatszd, pontosabban a Windows Media Player hidnya
kovetkezményének tekintenék. Még ha feltételezziik is, hogy a Microsoft altal
hivatkozott problémék léteznek, és nem lehet kikeriilni éket, a Microsoft nem
bizonyitotta, hogy nem lenne képes arra, illetve a Hatdrozat akadalyoznd abban, hogy
a vasarloit tdjékoztassa a 6. cikk altal eldirt verzid objektiv jellemz6irél annak
érdekében, hogy azok az 6sszes informdcié birtokaban dénthessenek.

E tekintetben a Microsoft fenntartotta, hogy nem lehetséges olyan tesztet végezni,
amely a 6. cikk altal eldirt verzidban felmeriild valamennyi hibat megallapitja,
kiilonosen azonositja azon alkalmazdsokat, amelyek ebben a verziéban nem
mikodnének. A Microsoft ugyanakkor nem bocsatott rendelkezésre egyetlen olyan
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bizonyitékot, amely lehetévé tenné annak megdllapitisat, hogy az allitdsa szerint az
operdciés rendszerében okozott problémdk azonositdsira iranyuld teszteket
lehetetlen elvégezni. Az egyes alkalmazdsok és webhelyek megfelel§ miikodésének
értékelésére irdnyuld tesztekkel kapcsolatban pedig a Microsoft nem bizonyitotta,
hogy egyszertien az a tajékoztatéds, hogy a 6. cikk éltal el6irt verzié nem tartalmazza a
Windows Media Playert, miért nem elegendd ahhoz, hogy felhivjak a vésarlok
figyelmét arra, hogy egyes, a Windows Media Player funkcionalitdséra tdmaszkodd

alkalmazasok és webhelyek esetleg nem miikodnek megfelelGen.

w6 Altalanosabb jelleggel ki kell emelni, hogy a Bizottsdg kifejezetten jelezte
allaspontjat, miszerint a Microsoftnak jogaban 4ll az tgyfeleit arrdl tdjékoztatni,
hogy a 6. cikk 4ltal eldirt verziobdl hidnyzik a Windows Media Player. A Microsoft
nem bizonyitotta, hogy ez az informécié nem elegendé ahhoz, hogy az tigyfelek
megértsék, hogy a vilasztdsuk milyen kovetkezményekkel jarhat bizonyos média-

funkcionalitdsok elérhet8sége tekintetében.

ro

57 A végsd fogyasztok részére torténd kozvetlen forgalmazast illetéen a Microsoft —
bér eléadta, hogy csak néhdny fogyaszté érti meg, hogy a Windows-alkalmazasok
hogyan tdmaszkodnak a médiafunkcionalitdsra — egyetlen olyan bizonyitékot sem
terjesztett eld allitdsai aldtdmasztisdra, amely lehet6vé tenné a fogyasztdk
tdjékozatlansdga mértékének valds értékelését.

158 A berendezésgyartok altali forgalmazast illetSen egyébként okkal feltételezhetd, hogy
ezek killondsen koriiltekintd vasarlok, ezért alaposan megfontoljdk dontésiiket.
Tehat ha a 6. cikk 4ltal elSirt verzi6 a Microsoft éllitdsanak megfeleléen
megoldhatatlan problémékat vet fel, ellenkezd bizonyiték hidnyaban megalapozottan
feltehetd, hogy a berendezésgyartdk egész egyszertien nem fogjdk ezt a verziot
megvasdrolni, vagy azt a tények Osszességének birtokédban vésaroljak meg, ami igy a
Microsoftnak nem okoz kért.
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A fenti kériilményekre tekintettel nem bizonyitott, hogy az a tény, hogy Microsoft
valamely iigyfele a 6. cikk altal el8irt verzi6t valasztja, és ezért a Microsoft éltal
hivatkozott problémdkkal taldlja szemben magat, alkalmas lenne a Microsoft jé
hirnevének megsértésére.

Harmadszor — még ha feltételezhet§ is, hogy kelléen bizonyitott, hogy a Microsoft
dllitdsa szerinti problémadk elkeriilhetetlenek, illetve hogy az tigyfelek és fogyaszték
nem fontolndk meg alaposan déntésiiket — a Microsoft nem terjesztett el§ olyan
bizonyitékokat, amelyek lehetévé tennék a hibdk tényleges stilyossaganak értékelé-
sét, valamint kiilonésen annak értékelését, hogy ezek az dgazatban tevékenykedd
kiillonb6z6 gazdasigi szereplk korében milyen tényleges hatdssal lennének a jo
hirnevére.

A Microsoft nem terjeszt el6 semmilyen bizonyitékot annak bizonyitésa érdekében,
hogy az dltala azonositott hibak valdszintileg jelentds hatdssal vannak arra, hogy a
végsé fogyaszték és a berendezésgyartdk milyen véleménnyel vannak réla. A
Microsoft egyetlen bizonyitékot sem terjesztett el arra nézve, hogy e gazdasigi
szerepléknek milyen véleménye van azokrdl a funkcionalitdsokrél, amelyeket a
kérelmében hibasnak nevez. E tekintetben a Microsoft tébb alkalommal emlitette a
»My Music” nevit konyvtar példdjat, amely az tigyfélszamitégép merevlemezén tarolt
egyes fajlok, pontosabban a digitdlis médiatartalommal rendelkezé fajlok részletes
attekintését teszi lehetévé. A Microsoft allaspontja szerint a 6. cikk altal el6irt verzié
nem teszi lehet6vé a részletes dttekintést, sem harmadik fél altal kifejlesztett
médialejatszéval, sem anélkill. Ugyanakkor a Microsoft egyetlen olyan bizonyitékot
sem terjesztett eld, amely lehetévé tenné az ideiglenes intézkedésrél hatarozé bird
szdmdra annak értékelését, hogy ez a probléma kell6 mértékben feltiinne a végsd
fogyasztél szdmdra. A Microsoft azt sem bizonyitja, hogy a probléma észlelése
esetén a probléma jelentds hatassal lenne a j6 hirnevére. Mivel a végsé fogyasztok és
a fogyasztok elvarasainak szempontjabdl a Microsoft nem bizonyitotta megfeleld
médon a funkcionalitdsok fontossagat, az ideiglenes intézkedésrdl hatarozé birénak
nem dll médjaban értékelni a hivatkozott problémaknak a Microsoft j6 hirnevére
gyakorolt tényleges kovetkezményeit.

Ezenkiviil a Microsoft nem bizonyitotta, hogy a Hatarozat 4. cikkének és 6. cikke
a) pontjanak végrehajtisa a fogyasztokon kivill mds gazdasagi szereplék —
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kilbnosen a webhelytervezék és a szoftverfejleszték — korében jelentds hatdssal
lenne a jé hirnevére. Meg kell jegyezni, hogy a Microsoft kérelmének tdmogatdsa
végett beavatkozok egyike sem jelezte, hogy a fenti vallalkozasrol alkotott véleménye
megviltozott volna, vagy a jovében nem a Microsoft termékeivel valé haszndlatra
tervezné a termékeit.

'

Negyedszer: nem ttinik tgy, hogy a Windows Media Player a 6. cikk altal el6irt
verziéban ne lenne kénnyen elérhetd és telepithetd. Kovetkezésképpen — még ha
feltételezhetd is, hogy egyes fogyasztk vagy vasdrlok tédjékozatlanul dontenének, és
ezért némileg elégedetlenek lennének — a Microsoft nem bizonyitotta, hogy a fenti
probléma miért ne lenne egyszerlen megoldhaté azzal, ha téjékoztatndk az
érintetteket arrél, hogy utélagosan beszerezhetik a Windows Media Playert.

Otodszor: tovabbra is feltéve, hogy az 4llitélagos hibdkat kell6en bizonyitani lehet, és
azok helyrehozhatatlanok, a Microsoft j6 hirnevét ért sérelem komolysdga nagy részt
a 6. cikk altal el6irt verzi6 tényleges forgalmazasdnak mértékétdl fiiggne. Ebben a
tekintetben meg kell ismételni azon kordbbi megallapftisokat (ldsd a 421-
428, pontot), amelyek szerint egyrészt megfelel$ bizonyiték hidnyaban az ideiglenes
intézkedésrdl hatarozé biré feladata a korrekcids intézkedések piacra gyakorolt
hatasainak értékelése, masrészt a Microsoft sajat maga ad hangot kételyeinek a
6. cikk altal elbirt verzi6 eladési szdmaval kapcsolatban, és nem allitja, hogy a piacon
helyrehozhatatlan véltozésok indulnanak meg.

Hatodszor: feltéve, hogy a fentiek ellenére a Microsoft kell6en bizonyitotta volna,
hogy a jé hirnevét stlyos kir fenyegeti, azt nem bizonyitotta, hogy barmilyen
strukturalis vagy jogi akadalya lenne annak, hogy hirneve helyreallitasa érdekében
reklamtevékenységbe fogjon.
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w6 A Microsoft tehdt nem bizonyitotta, hogy a Hatdrozat 4. cikkének és 6. cikke
a) pontjanak végrehajtasa stlyos és helyrehozhatatlan kart okozna a jé hirnevében.

17 Ugyanakkor a Microsoft a jo hirnevének megsértésének Lkét tovabbi és jobban
kérilhatdrolt aspektusara hivatkozik, nevezetesen a védjegyében és a szerzdi jogéban
okozott karra.

1) A Microsoft védjegyeiben okozott allitélagos karrél

a8 A Microsoft védjegyeiben okozott kart illetden, amennyiben ez a jé hirnevében okoz
allitolagosan kart, vagy a 6. cikk altal elSirt verzié gyenge mindsége miatt a jé
hirnevében okozott kir kovetkezménye, ezt az érvelést el kell vetni a 454—
459. pontban mar kifejtett indokok miatt. A Microsoft kiilonosen azt nem
bizonyitotta, hogy az dllitélagos hibak — feltéve, hogy léteznek — negativ és
jelentds hatdst gyakorolndnak a végsé fogyasztok véleményére. Ezért kiilonosen el
kell vetni a Microsoft kérelméhez csatolt ,Védjegyekrdl szélé vélemény”-ben
(R.6. sz. melléklet) kifejtett érvelést,

19 Ha a Microsoft érvelése tovabba azt jelenti, hogy a Windows védjegy mar nem
biztositja az ,alapvetd koncepcidjanak” a jelenlétét, az ideiglenes intézkedésrol
hatdrozd bird felidézi, hogy a védjegy alapvets funkcidja az, hogy a fogyaszté vagy
végsd felhaszndlé szdmdra biztositsa a védjeggyel ellatott termék vagy szolgaltatas
eredetét, ami lehetévé teszi, hogy a fogyaszt6 vagy végsé felhasznalé osszetévesztés
nélkiil megkiilonboztesse a mds eredetli termékektél és szolgaltatasoktél. Annak
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érdekében, hogy a védjegy teljesithesse alapvetd szerepét az EK-Szerzédés altal
létrehozni kivant torzitatlan verseny rendszerében, a védjegynek garantdlnia kell,
valamennyi 4ltala megjellt termék vagy szolgéltatis egyetlen véllalat ellenSrzése
alatt késziilt, amely felelds a mindségiikért (lisd killonoésen a C-371/02. sz.,
Bjornekulla Fruktindustrier {igyben 2004. aprilis 29-én hozott ftélet [EBHT 2004.,
I-5791. 0.] 20. pontjat). Amennyiben a védjegy — amint azt a Microsoft dllitja —
lehet8vé teszi valamely termék bizonyos objektiv jellemz&i meglétének biztositasat,
az ideiglenes intézkedésrdl hatdrozé biré nem rendelkezik minden olyan bizo-
nyitékkal, amely lehet6vé teszi, hogy megfelel§ pontossaggal értékelje azt, hogy a
Microsoftnak a sajat ,alapvetd koncepcidjardl” és védjegyérdl alkotott véleményen
tul az érintett piacon a fogyasztok hogyan latjak a védjegyet. Kiilondsen igaz ez arra a
bizonyitékra, amely lehet6vé tenné a termékhez tdrsithat6é objektiv jellemzOk
vasarlok szemszogébdl torténd értékelését, amelyek a termékkel, valamint, adott
esetben, az e jellemzOkben bekovetkezd valtoztatdsok valddi jelentOségét.

Mindenesetre figyelemmel egyrészt arra, hogy a Hatdrozat 6. cikke a) pontjdnak
megsemmisitése esetén a Microsoft ismét forgalmazhatna kizdrélag a Windowsnak a
Windows Media Playert tartalmazé verzi6jat, masrészt arra, hogy a Microsoft nem
igazolta, hogy lehetetlen lenne szdmdra adott esetben megfelel6 reklamot kezdeni, a
Microsoft nem bizonyitotta, hogy a védjegyében allitélagos okozott kir — feltéve,
hogy fennallasa és stlyossdga bizonyitott — helyrehozhatatlan volna.

2) A Microsoft szerzdi jogdban okozott allitélagos karrdl

Végiil a Microsoft szerzdi jogaban okozott allitélagos kart illetéen elézetesen meg
kell jegyezni, hogy a Microsoft nem jelezte, hogy a szerzéi joganak megsértése
mennyiben fiigg dssze a j6 hirnevében okozott éllitélagos kérral.
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Ezenkiviil a Microsoft erre vonatkozé érvelése nagyon rovid, és kiilonosképpen
homdlyos. A Microsoft nem hivatkozik ezzel &sszefiiggésben semmilyen meg-
hatdrozott szabdlyozasra, amely megalapoznd, hogy a szerzéi jog megsértését
jelentené az, ha sajat maga adaptélja a miivét — még akkor is, ha erre kételezték.

Egyébként az a tény, hogy a Bizottsdg valamely hatérozata bizonyos mértékben
érintené a szellemi tulajdonjogokat — egyéb magyarazat hidnyaban — nem elégséges
a sulyos és helyrehozhatatlan kdr bizonyitdséra, legalabbis ha a sérelem tényleges
hatdsait figyelmen kiviil hagyjak. A jelen tigyben a Microsoft altal hivatkozott
egyetlen tényleges hatéds az, amelyet a fentiekben ismertetiink, és amelyet elvetiink
azon az alapon, hogy nem minésiil stlyos és helyrehozhatatlan karnak (lisd a 411—
466. pontot).

Végiil amennyiben a Microsoft arra utal, hogy a 6. cikk 4ltal eldirt verzié — vagyis a
sajat miivének kényszerdi adapticiéja — példényainak forgalomba hozatala nem
vagyoni kdrt okoz szamara, az ilyen kér — ellenkez§ bizonyiték hidnydban — nem
stlyos, és nem helyrehozhatatlan. Ez — amint azt a fentiekben megallapitottuk (lasd
a 422-429. pontot) — anndl is inkabb igy van, mivel nem bizonyitott, hogy a 6. cikk
dltal eldirt verzi6 jelentds példdnyszimban keriilne forgalomba, illetve hogy a
Windows Media Player utélagos forgalmazasa ne éllitané helyre a 6. cikk 4ltal el8irt
verzio terjesztése miatt kialakult helyzetet.

A Microsoft tehdt nem bizonyitotta, hogy a Hatirozat 6. cikke a) pontjanal
végrehajtdsa stlyos és helyrehozhatatlan kérral jarna szémara a jo hirnevében
okozott kér miatt.
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Kovetkezésképpen a Microsoft nem bizonyitotta annak kockazatat, hogy a Hatérozat
6. cikke a) pontjanak végrehajtisa silyos és helyrehozhatatlan kérral jarna szdmaéra.
Kévetkezésképpen — anélkiil, hogy mérlegelni kellene az tigyben érintett érdekeket
— a Hatdrozat 6. cikke a) pontja végrehajtésanak felfiiggesztése iranti kérelmet el
kell utasitani.

A Hatarozat 4. cikke végrehajtasanak felfiiggesztése irdnti kérelem (lasd a 27. pontot)
nem fogadhaté el. El8szor is meg kell dllapitani, hogy e rendelkezés elsé bekezdése a
Hatarozat 5. és 6. cikkére utal. Az 5. és 6. cikk felfiiggesztésének elrendelésénél a
siirg6sség hidnya ezért szilkségszeriien az e cikkekre utal6 rendelkezés felfiggesztése
iranti kérelem elutasitdsahoz vezet. Masodszor: amennyiben az ideiglenes intézkedés
iranti kérelem a Hat4rozat 4. cikke masodik bekezdésének felfiiggesztésére iranyul,
elegendd jelezni, hogy a Microsoft nem terjesztett el megfelel6 érvelést a kérelem
aldtdmasztdsara, és az gy jelen szakaszdban a hivatkozott rendelkezésben eldirt
tilalom hatésai teljességgel elméleti jellegtiek.

Ezért a kérelmet teljes egészében el kell utasitani.

A fenti indokok alapjén

AZ ELSOFOKU BIROSAG ELNOKE

a kovetkezdképpen hatarozott:

1) A Microsoft Corp. altal az iratok bizalmas kezelése irant elGterjesztett
kérelemnek az ideiglenes intézkedés iranti eljarasban helyt ad.

II - 4614



2)

3)

2)

5)

6)

MICROSOFT KONTRA BIZOTTSAG
Az Audiobanner.com (kereskedelmi nevén: VideoBanner) a Bizottsag

kérelmének tdmogatasa végett beavatkozhat az ideiglenes intézkedés irénti
eljarasba,

A Computer & Communications Industry Associationt — mint a Bizottsag
kérelmének tdmogatisa végett beavatkozé felet — elbocsatja az ideiglenes
intézkedés iranti eljarashol.

A Novell Inc.-t — mint a Bizottsag kérelmének tdmogatisa végett
beavatkozé felet — elbocsatja az ideiglenes intézkedés iranti eljarasboél.

Az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet elutasitja.

A koltségekrdl jelenleg nem hataroz.

Luxembourg, 2004. december 22.

H. Jung B. Vesterdorf

hivatalvezetd elnék

i1 - 4615



2004. 12. 22-1 VEGZES — T-201/04. R. SZ. UGY

Tartalomjegyzék
Ajogyita eldzményel .....o.iii i e 11 - 4473
A megtdmadott hatArozat ... ....vuvenin it e 11 - 4475
I — A Hatdrozatban meghatdrozott érintett piacok és a Microsoft két — ezek koziil
valé — piacon meglévs er6folénye .......covviiiiiiiiiiiiiii II - 4475
A Hatérozathan meghatérozott érintett piacok .............ccociiiieen.t II - 4475

A Microsoft eréfolénye az ligyfélszdmitogéphez valo operédcids rendszerek és a

munkacsoportszerverekhez valé operdcids rendszerek piacdn ............... II - 4477

II — A Hatérozathban megéllapitott visszaélések .............. ..o, II - 4479
Valamely informécié ataddsdnak a Hatdrozatban megéllapitott megtagaddsa .. II - 4479

A Hatérozatban megdllapitott drukapcsolds ..........cocivviviiiiieiiniiin 1I - 4480

III — A Microsoft részére el6irt korrekeiés intézkedések és a kiszabott birsdg ...... 11 - 4482

Az Egyesiilt Allamok antitrésztjoginak megsériése miatt inditott eljdrds ................. 1I - 4484
Az elArds .. oo e e e I - 4485
AJogkérdésrSl ... e e I - 4491
I — Az iratok bizalmas kezelése irdnti kérelemrdl .............. ..ol II - 4493

II — A VideoBanner beavatkozdsi kérelmérél ...............cooiiiiiiinan.s. II - 4493

Il — A beavatkozas egyes beavatkozok éltali visszavondsanak hatdsairol ........... II - 4494

IV — Az frasbeli beadvanyokkal kapcsolatos kivetelmények betartdsdrél ........... 1T - 4495

A keresetre vald hivatkozdsrol ..o II - 4495

Az eljards sordn benytjtott fratol ... II - 4497

A bizonyitékok hidnydrol ...... ..o II - 4498

Bizonyos egyéb eljdrasjogi kovetelmények megsértésérél ............. ... .. IT - 4499

II - 4616



MICROSOFT KONTRA BIZOTTSAG

V — Aziigy érdemérdl ... o II - 4499
Az interoperabilitashoz sziikséges informéciék kérdésérs! .................. I - 4499
A— Afelekérvel ... 11 - 4499

1. A Microsoft és az 6 kérelmének timogatdsa végett beavatkozok

CIVRT .o I - 4499
a) A fumus bonijurisré! ......... .. ... L II - 4499
b) Asstirgbsségrl ... 11 - 4504
1) A szellemi tulajdonjogok megsértése ................... I - 4504

i) Ertékes informaciok . ............. oo I - 4504

ii) Szellemi tulajdonjogok altal védett informaciok ....... II - 4505

Szerzdi jogi védelem ........... . L II - 4506
Szabadalmi oltalom ................................ Il - 4507

Az iizleti titok védelme ................ ... ..., II - 4508

Az informacidk sziikségességérdl .................... Il - 4509

A stilyos és helyrehozhatatlan karrél .. ............... II - 4510

2) A Microsoft izleti szabadsdginak megsértése ........... II - 4512

i} Az informéciékozlés szabadségarel .................. I - 4512

ii) A termékek fejlesztésének szabadsagdreol ............ H - 4514

iii) A protokollok ,megerdsitésének” szitkségességérdl ... 11 - 4514

3) A piaci feltételek visszafordithatatlan megvaltozésa . ... ... Il - 4516
o) Az érdekek egyenstlyardl ........... ... .. ., I - 4517
2. A Bizotisdg és a kérelmének timogatdsa végett beavatkozo felek
CIVRL Lo 1T - 4520
a) Elbzetes észrevételek ......... ... ... ... ... . .. . II - 4521
1) Asszerzéijogrol ... I - 4521

Il - 4617



2004. 12. 22-1 VEGZES — T-201/04. R, SZ. UGY

2) A szabadalmakedl ..........oo i 1I - 4525

3) Aziizleti titokrdl .......oooiiiii II - 4526

b) A fumus boni jurisr6l ... ... i II - 4528

€) A slrgdssrol ... e II - 4531

d) Az érdekek mérlegelésérdl ..., II - 4531

B — Az ideiglenes intézkedésrdl hatdrozé bird allaspontja ............... II - 4531
1. A fumus bonijurisrél .....ooovi i 1I - 4531

2. Astirgdsségrol ... e e I - 4539

a) Elbzetes észrevételek ..........coviviviiiiiiiiii i, I - 4540

b) A szerverek kozétti protokollok specifikdcidinak felfedésére
vonatkozé kotelezettség éltal okozott sdlyos és helyrehozha-

tatlan kdrrdl . ...oooni Il - 4543
1) Szellemi tulajdonjogok éllftélagos megsértése . ........... 11 - 4544
i) Az interoperabilitdshoz sziikséges informéciok nyilva-
nossdgra hozataldrdl ............ .. oo, II - 4544
ii) Az interoperabilitashoz sziikséges informdacick felhasz-
NAlASArOl ... II - 4550
Az informiciok allitélagos felhiguldsardl ............. II - 4550

Arrél az 4llitdsrol, amely szerint a termékek az

értékesitési csatorndkban maradndnak ............... II - 4553
A termékek allit6lagos ,klénozdsardl” ................ 1I - 4556
2) Az iizleti szabadsag allit6lagos megsértésérél ............ II - 4558

i) Az iizletpolitika 4llitolagos alapvets megvéltoztatdsarél .  II - 4560

ii) A protokollok tovabbfejlesztésének éllitélagos nehézsé-
=3 ) S II - 4562

iii) A protokollok ,megerdsitésének” éllitélagos sziikséges-
SEErGl .. L e II - 4565

3) A piaci feltételek allitélag helyrehozhatatlan megvéltozasé-
o) PO 11 - 4566

¢) Az iigyfélszdmitégépek és szerverek kézotti protokollok speci-
fikdcidinak felfedésével okozott stlyos és helyrehozhatatlan
KATEGL oo vv i e II - 4567

II - 4618



MICROSOFT KONTRA BIZOTTSAG

Az drukapesolas kérdésérdl ........... .. ..
A— Afelekérvel ...
1. A Microsoft és a kérelmének taimogatdsa végett beavatkozé felek

CIVel L.
a) A fumus bonijurisrdl ............ .,

b) A siirgésségrol ...

1) A Microsoft szerint a Windows operaciés rendszer alapjaul
szolgdlé alapvetd tervezési koncepcié feladasa miatt felme-

rilld karrél ...

2} A Microsoft jo hirnevében okozott karedl ...............

c) Az érdekek mérlegelésérdl ........... ... ... . .

1) A Hatdrozat 6. cikke a) pontja azonnali végrehajtisa
szitkségességének hidnydrél.............. ... ... . ...,

2) A Hatdrozat 6. cikke a) pontjdnak azonnali végrehajtasibol
szadrmazo karedl .. ... . L

3) A Kozosségnek a TRIPS-egyezménybél fakadé kételezett-
ségeirBl ...

2. A Bizottsig és a kérelménck tamogatdsa végett beavatkozo felek
dlldspontja . ... ...

a) A fumus boni jurisrél ...........

b) A siiegsségrol ...

c) Az érdekek mérlegelésérdl . ............. .. . ... ...

Az ideiglenes intézkedésrél hatdrozé biré alldspontja ...............
1) Afumusbonijurisrél ........... ... ... ...
2) Aslirgbsségrol ...
a) A Windows operdcids rendszer ,alapvetd tervezési koncepcid-
jaban” okozott dllitélagos karrél ...........................

b) A Microsoft j6 hirnevének 4llitolagos megsértésérsl ....... ..

1) A Microsoft védjegyeiben okozott allitélagos karrdl ... ...

2) A Microsoft szerzéi jogdban okozott allitélagos kdrrdl . . . .

II - 4569
II - 4569
II - 4569
I - 4569
I - 4573
I - 4573
Il - 4574
II - 4580
il - 4580
1l - 4583
1T - 4585
I - 4585
IT - 4585
II - 4588
II - 4588
I - 4589
I - 4589
II - 4594
I - 4594
I - 4604
IT - 4611
I1- 4612

II - 4619



