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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
26. junij 2019
Predlozitveno sodiSce:
Kuria (Madzarska)
Datum predlozZitvene odlocbe:
2. maj 2019
Vlagatelj revizije/toZena stranka na prvi stopnji:
Emberi Eréforrasok Minisztetiuma
Nasprotna stranka v postopku z revizijo/toZeca stranka na prvi stopnji:

Szent Borbala Korhaz

Predmet postopka v glavni stvari

Zascita financnih mteresov, Evropske unije — Krsitve pravil o javnem naro€anju, ki
pomeniytudi pogodbeno krSitev— Pristojnost civilnega sodis¢a, ki vodi postopek
zaradi krSitve “sporazama o dodelitvi nepovratnih sredstev, za ugotovitev
neprayilnostiypri javaem narocilu

Predmet,in‘pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predmet.spora o glavni stvari, ki je podlaga za ta predlog, je na eni strani, ali so
organi, ki so pristojni za vodenje postopka zaradi nepravilnosti v pravnem
razmerju iz sporazuma o dodelitvi nepovratnih sredstev, upraviceni, da
neposredno preucijo katero koli krsitev, iz katere izvira Skoda za finan¢ne interese
proratuna Evropske unije, in ali morajo v takem primeru izvesti finan¢ni
popravek.

Predlog se na drugi strani nanaSa na vprasanje, ali je treba, ¢e v pravnem razmerju
iz sporazuma o dodelitvi nepovratnih sredstev pride do nepravilnosti, s katero se
stori krSitev nekega pravila o javnem narocanju, ki pomeni krSitev sporazuma o
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dodelitvi nepovratnih sredstev, uporabiti madzarsko ureditev glede uveljavljanja
zahtevkov v zvezi z javnimi naroc€ili, ki uveljavljanje civilnopravnih zahtevkov, ki
temeljijo na krSitvi zakona o javnem naro€anju, pogojuje s pravnomocno odlocbo
lo¢enega organa, Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (arbitrazna komisija za javno
narocanje, Madzarska), ali sodiSc¢a, ki sklep te arbitrazne komisije preuci v okviru
sodnega nadzora, in na vprasanje, ali je, e se pri tej arbitrazni komisiji ne sprozi
postopek, sodis¢e, ki odloca o civilnopravnih zahtevkih, upraviceno, da
nepravilnost pri javnem narocilu preuci v okviru pogodbene krsitve.

Pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe je ¢len 267 PDEU.

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali so v okviru pravnega razmerja, nastalega gna podlagi ‘sporazuma o
dodelitvi nepovratnih sredstev, organi ali posredniski otgani drzav clanic, ki so
pristojni za izvedbo postopka zaradi nepravilnostina prvi, aliy, drugi stopnji,
upraviceni, da v okviru postopka, ki ga vodijo, ‘nepesredno, na,podlagi Uredbe
Sveta (ES) st. 1083/2006 z dne 11. julija 2006,0 splesnih, dolocbah o Evropskem
skladu za regionalni razvoj, Evropskem socialnem skladu in,Kohezijskem skladu
in razveljavitvi Uredbe (ES) st. 1260/1999, (v nadaljevanju: Uredba) — zlasti v
okviru mehanizma spremljanja iz ¢lenov 60, 70uin 98 teruredbe — preucijo katero
koli krSitev, iz katere izvira ali_bi“lahko ‘izvirala §koda za finan¢ne interese
proracuna Evropske unije, in ali morajo po potrebi izvesti finan¢ni popravek?

2. Ali postopkovno pravilo drzayve clanice ali sodna praksa, s katero se to
pravilo razlaga, ki v primesxu sporazuma o dodelitvi nepovratnih sredstev
ugotovitev krsitve tega sporazuma, ki zajema krsitev pravil o javnem narocanju
(nepravilnost), in uveljavijanje katerega koli civilnopravnega zahtevka, ki temelji
na tej krsitvigdoveljujeile, ¢e je arbitrazna komisija za javno narocanje ali sodisce
— Vv okviru odlecanja “e@ pritozbi zoper odlo¢bo te arbitrazne komisije —
pravnomocnoy ugotovilo kiSitev, dovolj ucinkovito zagotavlja varstvo finan¢nih
interesoviUnije?

3w, Alige sodisce, ki odloca o civilnopravnih zahtevkih v zvezi z izpolnitvijo
sporazuma o dodeglitvi nepovratnih sredstev, ¢e krSitev pravil o javnem narocanju
poemeni mepravilnost, vendar ni bil sprozen postopek pred arbitrazno komisijo za
javne, narocanje, upraviceno, da nepravilnost pri javnem narocilu preuci v okviru
krSitve'sporazuma?

Navedene dolocbe prava Unije

— Uredba Sveta (ES) st. 1083/2006 z dne 11. julija 2006 o splo$nih dolo¢bah
0 Evropskem skladu za regionalni razvoj, Evropskem socialnem skladu in
Kohezijskem skladu in razveljavitvi Uredbe (ES) st. 1260/1999 (UL 2006,
L 210, str. 25, popravki v UL 2006, L 239, str. 248.; UL 2007, L 145, str. 38.;
UL 2008, L 301, str.40; UL 2008, L 333, str. 17; v nadaljevanju: Uredba):
¢leni 60, 70 in 98;
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— sodna praksa Sodis¢a Evropske unije, zlasti: sodba z dne 26. maja 2016,
Judetul Neamt in Judetul Bacau (C-260/14 in C-261/14, EU:C:2016:360);
sodba z dne 14. julija 2016, Wroctaw — Miasto na prawach powiatu (C-406/14,
EU:C:2016:562); sodba z dne 6. Decembra 2017, Compania Nationald de
Autostrazi si Drumuri Natonale din Romania (C-408/16, EU:C:2017:940);
sodba z dne 5. oktobra 2000, Komisija/Francija (C-18/98, EU:C:2000:54);
sodba z dne 4. junija 2009, Pometon (C-158/08, EU:C:2009:349); sodba z dne
17. septembra 2014, Cruz & Companhia (C-341/13, EU:C:2014:2230); sodba z
dne 18. decembra 2014, Somvao (C-599/13, EU:C:2014:2462); sodba z dne
7. avgusta 2018, Hochtief (C-300/17, EU:C:2018:635).

Navedeni nacionalni predpisi

— A 2007-2013 programozasi id6szakban az Eurdpai€ RegionaliswFejlesztési
Alapbol, az Eurdpai Szocidlis Alapbol és a Kohézios, Alapbeél szarmazé
tdmogatasok felhasznalasanak rendjérdl szolo 4/2011.5(k, 28,) Kormy, rendelet
(uredba vlade 4/2011 z dne 28. januarja 2011, o postopku za uporabo pomoci
Evropskega sklada za regionalni razvoj, Evropskegaysocialpnega sklada in
Kohezijskega sklada za programsko abdobje 2007=2013, v nadaljevanju:
uredba vlade): ¢len 2(1), tocki 24 in 2%, ¢len 86(3), Clen 8¢(2), ¢len 90, od (2)
do (4), ¢len 92, (1) in (2), ¢len 97, glen. 98y0d (1) de (3), ¢len 99(4);

— A kozbeszerzésekrol szolo 2011.5évi CVIIR, torvény (zakon §t. CVII iz
leta 2011 o javnem narocdanju; vemadaljevanju:“zakon o javnem narocanju):
Clen 18, (1) in (2), ¢len 122(7),€len 134(2);.¢len 140(1), ¢len 165(1);

— Az éllamhéztartasrol sz6l0%2011. “évic CXCV. torvény (zakon st. CXCV iz
leta 2011 o javmih fipaneah,\ v nadaljevanju: zakon o javnih financah):
¢len 53/A(1);

— A Polgari Toryénykonyvrol, szol6 1959. évi IV. toérvény (zakon §t. IV iz
leta 1959 "o potrditvi“civilnega zakonika, v nadaljevanju: prej$nji civilni
zakonik): ¢clen 277(1).

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Pravni prednik Emberi Eréforrasok Minisztériuma (ministrstvo za ¢loveske vire,
Madzarska, tozena stranka v postopku na prvi stopnji; v nadaljevanju: tozena
stranka),” Nemzeti Fejlesztési Ugynokség (nacionalna razvojna agencija,
Madzarska), je kot dodelitelj pomoc¢i z dopisom z dne 1. marca 2011 pravnemu
predniku Szent Borbala Korhdz (bolniSnica sveta Barbara, Madzarska, toZeca
stranka v postopku na prvi stopnji; v nadaljevanju: toZeca stranka) v okviru sheme
pomoci, ki se financira iz Evropskega sklada za regionalni razvoj in proracuna
Madzarske, dodelil nepovratna sredstva, na podlagi Cesar sta toZecCa stranka in
posredniski organ, ki je zastopal tozeno stranko, sklenila pogodbo o dodelitvi
nepovratnih sredstev v visini najve¢ 4.264.050.289 HUF za izvajanje projekta
obnove bolnisnice.
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V zvezi s postopki javnega naroCanja za prenovo Stirih stavb bolniSnice je bil na
podlagi ugotovitev naknadnega nadzora javnega naroCila prijavljen sum
nepravilnosti. Emberi Eréforrasok Minisztériuma Palydzatok Feliilvizsgalati
Fdosztalya (ministrstvo za ¢loveske vire, oddelek za pregled narocil, Madzarska),
ki je vodil postopek zaradi nepravilnosti na prvi stopnji, je ugotovil, da je bilo z
razdelitvijo javnega narocila za prenovo Stirih stavb na Stiri loCene postopke,
vrednost katerih je bila pri dolocitvi ocenjene vrednosti upostevana lo¢eno, kr§eno
pravilo iz ¢lena 18, (1) in (2), zakona o javnem narocanju 0 prepovedi delitve na
sklope.

Na podlagi postopka zaradi nepravilnosti je ta organ iz vrednosti stitth pogodb
zavrnil 25 % zneska, zaproSenega iz naslova pomoci, to je 65.319.907 HUFE.

Miniszterelnokség Jogi Ugyekért Felelés Helyettes €Allamtitkara, N(drzavni
podsekretar urada predsednika vlade, pristojen za praviagyzadeveypMadzarska) kot
Ko6zponti Koordinacids Szerv (osrednji koordinacijski organy, Madzarska), ki je na
podlagi pritozbe tozece stranke vodil postopek zaradi nepravilnosti na drugi
stopnji, je 5. oktobra 2016 potrdil sklep o nepravilnosti, Tezeca stranka je vrnila
zavrnjeni znesek pomoci.

Tozeca stranka je v tozbi predlagalagnaj Se, tozeni'stranki naloZzi, da iz naslova
izpolnitve sporazuma placa znesek 65.319.917HUF“Z" zamudnimi obrestmi.
Prvostopenjsko sodis¢e je ugodilo tozbi. Drugestopenjsko sodisce je potrdilo
sodbo prvostopenjskega sodisca.

Tozena stranka je zopes, pravnomoéno sodbo vlozila revizijo, v kateri predlaga
razveljavitev pravnomocne, sodbe in“sprejetje odlocbe, s katero se tozba po
temelju zavrne.

Bistvene trditve'strank v postopku v glavni stvari

Tozeda strankaynavajazda je'v skladu s ¢lenom 134(2) zakona o javnem narocanju
za &vodenjeypostopkov v zvezi s krSitvijo pravil o javnem naroCanju izklju¢no
pristojna arbitrazna komisija za javno naro¢anje. Clen 140(1)(g) zakona o javnem
naro¢anju._dolofas da lahko dodelitelj pomoci sprozi postopek pri arbitrazni
kemisijiy, za, jauno narocanje, ¢e pri opravljanju nalog izve za ravnanje ali
opustitev, ki je v nasprotju z zakonom o javnem narocanju.

Dodaja, ‘da v skladu s ¢lenom 165(1) zakona o javnem narofanju za moznost
uveljavljanja civilnopravnega zahtevka, ki temelji na krSitvi pravil o javnem
narocanju, velja pogoj, da arbitrazna komisija za javno narocanje ali — v okviru
sodnega nadzora sklepa arbitrazne komisije — sodiS¢e pravnomocno ugotovi
obstoj krsitve. Ce je za ugotovitev nepravilnosti iz &lena 2(1), totka 24, uredbe
vlade potrebna predhodna odlo¢itev drugega organa ali odlo¢itev o predhodnem
vprasanju, lahko vodja organa, ki vodi postopek zaradi nepravilnosti, tega prekine.
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TozZeCa stranka meni, da tozena stranka ni bila upravicena, da preverja krsitev
Clena 18, (1) in (2) ter ¢lena 122(7)(a) zakona o javnem naro¢anju in na podlagi
izida postopka odvzame pomoc, ker je za presojo, ali je toZeCa stranka res krSila te
dolocbe, izkljuéno pristojna arbitrazna komisija za javno naro€anje. Meni, da bi
tozena stranka ravnala pravilno, ¢e bi v skladu s ¢lenom 87(2) uredbe vlade
prekinila postopek zaradi nepravilnosti in sprozila postopek pred arbitrazno
komisijo za javno narocanje.

Tozena stranka je v odgovoru na tozbo predlagala zavrnitev zahtevka. Navajala je,
da je bila investicija glede stirih stavb izvedena v okviru enega prejekta, zato je
tozeCa stranka krSila doloc¢be ¢lena 18, (1) in (2), zakona o jawnem ‘marocanju,
zaradi Cesar na podlagi skupne vrednosti investicij niso bili, podani pogoji za
postopek s pogajanji brez predhodne objave (Clen 122(7) zakenano javnem
narocanju).

TozZena stranka je opozorila, da sta v skladu s ¢lenom 60 Uredbe organ upravljanja
in posredniski organ odgovorna za zagotavljamje, da, so\financiradje oziroma
izbrane operacije v skladu z merili, ki veljajo zayopesativni, pregram, in da za
celotno obdobje izvajanja spostujejo ustrezfia pravila Unije in‘nacionalna pravila.
Trdila je, da je bil odvzem pomoci zakénit, ker je pri nadzeru preverjala, ali se
tozeci stranki lahko ocita krSitev sporazumanin v zvezi s tem Skoda ali nevarnost
Skode za finan¢ne interese splosnega proraduna,Madzarske ali Evropske unije. V
tem okviru je bila pristojna zasugotavljanjetnepravilhosti, zaradi Cesar je bila
upravicena do delnega odvzema pomogi.

Tozena stranka dalje navaja, da ¢len 140(1) zakona o javnem naroCanju in
¢len 86(3) vladne uredbe lendolocata moznost za dodelitelja pomoci in posredniski
organ, da sprozita postopek, pred atbitraznim odborom za javno narocanje, vendar
jima take obveznosti ne nalaga:

Kratka predstavitev,obrazloZitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Na® Madzagskem¥se /je izoblikovala svojstvena postopkovna ureditev, ki
uveljavljanje “zahtevkov, ki temeljijo na krSitvi zakona o javnem narocanju,
pogojuje's pravnomocno odloc¢bo locenega organa o ugotovitvi krsitve.

Klria (Vihovno sodis¢e, Madzarska) se mora v bistvu opredeliti, ali se z
utemeljitvijo, da ugotovitev nepravilnosti pri javnem naroCilu ni spadala v
pristojnost tozene stranke, lahko iz naslova izpolnitve sporazuma o dodelitvi
nepovratnih sredstev zahteva odvzeti znesek pomoci.

Predlozitveno sodis¢e Steje, da obstaja resen dvom o pravilnosti formalne razlage
prava, ki je podana v pravnomocni sodbi. S ¢leni 60, 70 in 98 Uredbe se zahteva,
da so za ugotovitev in odpravo vseh nepravilnosti ter izterjavo neupravic¢eno
placanih zneskov pristojni organi prve in druge stopnje, ki vodijo postopek zaradi
nepravilnosti. Z ukrepom drzave ¢lanice ali pravno prakso, s katero se ta razlaga,
se kot predpogoj za uveljavljanje civilnopravnega zahtevka za vracilo pomoci ne
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sme dolociti izvedba vrinjenega postopka pred drugim organom, Se posebej, Ce
prvostopenjski organ, ki vodi postopek zaradi nepravilnosti, nima obveznosti,
temve¢ le moznost, da sprozi postopek oddaje javnega narocila, in ¢e je tudi
organ, pristojen za sprejetje odloCbe na drugi stopnji, sicer upravicen sproZiti
postopek arbitrazne komisije za javno narocanje, vendar pa ga vsebina odlocitve,
sprejete v zadnjenavedenem postopku, pri odlo¢anju o pritozbi ne veze.

Sodis¢e Evropske unije je v sodbi C-300/17, Hochtief, ze razsodilo, da pravo
Unije ne nasprotuje nacionalni procesni ureditvi, ki moznost uveljavljanja
civilnopravnega zahtevka v primeru krSitve pravil o javnih naroCilih in oddaji
javnih narocil pogojuje s tem, da arbitrazna komisija ali sodiS¢e v okvitu sodnega
nadzora sklepa te arbitrazne komisije dokon¢no ugotovi krSitevs

V skladu s pravnomoc¢no sodbo je bil cilj madzarskega zakonodajaléa, z,uvedbo
pravil o deljeni pristojnosti odpraviti pravno negotovost, inysicer, da naj se, ce
arbitrazna komisija za javno naroCanje, ki je pristojna ‘zayugotovitevikrsitev v
zvezi z javnimi naroCili in na katero se je treba @byezne obrnitisne ugotovi
krSitve, na to krSitev ne bo mogoce pozneje skliceyativiti,vicivilnem pravdnem
postopku. Ta cilj zakonodajalca je bil poftjenytudi s, prakso madzarskih visjih
sodis¢, v skladu s katero, ¢e pristojni forum v ‘postopku javnega narocanja ni
ugotovil krsitve, v civilnem sporu nismogoée ugotoviti pravnih posledic krsitve
pravil o javnem narocanju.

Kuria (Vrhovno sodisée) steje) da Je¢eprav staypogodba o dodelitvi nepovratnih
sredstev in pogodba o gavnih “marocilin“sorodna pravna instituta, primerno
razlikovati med njima 4in med sistemom, pogojev, ki veljajo za uveljavljanje
zahtevkov, ki izhajajeyiz njih. V. zvezi's pravnimi vprasanji, ki se obravnavajo v
tem sporu, se postavlja vprasanje razlage prava Unije in zlasti Uredbe.

Glede na togda, sc'projekt tozece stranke izvaja iz sredstev, ki se sofinancirajo iz
Evropskega sklada, zawregionalni razvoj in proracuna Madzarske, se je treba
opredeliti, alw,je razlaga Uredbe in uredbe vlade, ki je bila sprejeta za njeno
izvajanjeniz pravnomocéne sodbe v skladu s ciljem zakonodajalca Unije.

Razlozitidje treba tudi, ali pogodbena krsitev, ki se udejanji s krSitvijo pravil o
javnem narocanju, spada v pojem nepravilnosti v skladu s pravom Unije.

V skladu z opredelitvijo pojmov iz ¢lena 2, tocka 7 Uredbe in ¢lena 2(1), tocka 24,
uredbewldade je nepravilnost kakrsna koli krsitev dolocbe zakonodaje Unije, ki je
posledica delovanja ali opustitve s strani gospodarskega subjekta, ki zaradi
neupravicene postavke odhodkov Skoduje ali bi Skodovalo sploSnemu prora¢unu
Evropske unije, ter krsitev dolo¢b nacionalne zakonodaje in obveznosti, ki so jih v
sporazumu o dodelitvi nepovratnih sredstev sprejele stranke, zaradi katere se
Skoduje ali bi se lahko Skodovalo finan¢nim interesom Evropske unije in s tem
tudi Madzarske.

Uredba, ki je upostevna v tej zadevi, je eno od sredstev za zagotavljanje dobrega
upravljanja s sredstvi Unije in varstva njenih finan¢nih interesov (sodba C-260/14
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in C-261/14, Judetul Neamt in Judetul Bacau). V skladu z razlago Sodisca iz tega
izhaja, da je naloga Unije, da prek svojih skladov financira samo dejavnosti, ki se
izvajajo ob polni skladnosti s pravom Unije, vklju€no s pravili, ki se uporabljajo
na podro¢ju javnih naro€il (sodba C-406/16, Wroctaw — Miasto na prawach
powiatu, sodba C-408/16, Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Natonale
din Romania).

Po mnenju predlozitvenega sodis¢a je dodeljena pomo¢ prednost, ki izhaja iz
uporabe ureditve Unije, pogoj za pridobitev katere je spoStovanje uposStevne
zakonodaje. Ce ta pogoj ni izpolnjen, pridobljena prednost izgubi pravno podlago,
kar je preprosta posledica ugotovitve te nepravilnosti in ne ankcija (sodba
C-260/14 in C-261/14, Judetul Neamt in Judetul Bacdug sodba C=158/08,
Pometon, sodba C-341/13, Cruz & Companhia, sodba C-599/13, Semvao). Sytem
se postavlja vprasanje, ali ima lahko prejemnik pomoci subjektivai zahtevek za
placilo pomoci, ki je bila zaradi neizpolnitve pogodbe odvzetavindudi vinjena:

Razloziti je treba, ali je postopkovna ureditev, v katerivse lahko,rezultdatodlocbe o
nepravilnosti, sprejete v upravnem postopku, revidira*w. ‘civilnem pravdnem
postopku, v skladu z ucinkovito za$¢ite, financnih interesov Unije (sodba
C-406/14, Wroctaw — Miasto na prawach‘powiatu):

Kot vprasanje razlage prava se postavlja, ali delitev pristojnosti, pri kateri organi
ali organizacije, ki so pristojnig,za izvedbo ‘postepka»zaradi nepravilnosti, niso
upraviceni ugotoviti nepravilnesti, ki, se, udejanjijor s krsitvijo pravil o javnem
naroCanju, temveC lahkoqv primeru sumawksSitve pravil o javnem narocanju
prekinejo postopek in se, obtnejo nayarbittazno komisijo za javno narocanje, ne
otezuje cezmerno aligenemogoca ucinkovite zascite financnih interesov Unije in s
tem proracunskih interesow,MadZzarske.

V zvezi s goppresejo je pemembno, da madZarska zakonodaja organom, ki
izvedejo postopek, zaradi, nepravilnosti, zgolj omogoca, da se obrnejo na
arbitrazno komisijo “za javho naroCanje. Na eni strani, ker se postopek pred
arbitfazno, komisijo za\javno narocanje lahko sprozi le v doloCenem ¢asovnem
okviru, lahke del nepravilnosti ostane brez pravnih posledic, na drugi pa se lahko
postopek’ zaradi,zamudnosti vrinjenega postopka zavlece, kar je lahko prav tako
neugodnoyza ucinkovito varstvu financnih interesov. Preuciti je treba tudi, ali
pritozbeneganorgana v postopku zaradi nepravilnosti ne veze vsebina odlocbe,
sprejete vivrinjenem postopku (¢len 98(3) zakona o javnem narocanju).

Ce morajo organi, ki dodelijo pomo¢, postopek drugega organa uporabiti tudi za
ugotovitev ocitne krSitve pravil o javnem narocanju, ki pomeni obenem krSitev
sporazuma o dodelitvi nepovratnih sredstev, in lahko o ugotovitvi nepravilnosti in
povrnitvi neupravi¢eno izplacanih zneskov odlo¢ajo samo na podlagi te
ugotovitve, se lahko njihova revizijska pooblastila iznic¢ijo. To lahko ogrozi polni
ucinek prava Unije, ker bi lahko prejemnik pomoci celo v primeru resnih krSitev
pravil o javnem naroCanju iz naslova izpolnitve sporazuma zahteval popoln
znesek pomoci.
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Na podlagi navedenega se je treba opredeliti, ali se lahko z razlago zakona o
javnem narocanju iz pravnomoc¢ne sodbe finanéni interesi Evropske unije in s tem

MadZarske zas¢€itijo dovolj ucinkovito.

Ce je odgovor na to nikalen, se postavlja vprasanje, ali ugotovitev nepravilnosti,
ki se udejanji s krSitvijo pravil o javnem narocanju — vkljuno neposredno na
podlagi pravil Uredbe — spada v pristojnost organa, ki je pristojen za izvedbo
postopka zaradi nepravilnosti.

Potencialno je treba preuciti, ali lahko, ¢e je ureditev, ki temelji nagredstavljeni
delitvi pristojnosti, v skladu s pravom Unije, arbitrazna komisijayza javno
narocanje pa ni ugotovila nepravilnosti, sodisce, ki odlo¢a v_civilnem sporu, v
okviru pogodbene krsitve in njenih posledic preuéi ravnanje tozee,stranke, ki krsi
pravila o javnem narocanju, zlasti kadar sodni nadzor odlo€be, sprejetéw. postopku
zaradi nepravilnosti, ni mogoc.



