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Piedkladajici soud:

Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovensko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
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StéZovatelka:

Slovak Telekom a.s.
Zalovany:

Protimonopolny tradhSlovenskej republiky

Najvyssi sud
Slovenskej republikya(Nejvyssi soud Slovenské republiky)
USNESENI

Najvyssi'sud Slovenskej republiky (Nejvyssi soud Slovenské republiky) jako soud
kasacni, v pravani v&eisstézovatelky: Slovak Telekom, a.s., (omissis) se sidlem
v.Bratislaveé, W (Omissis) [adresa  sidla]  (omissis), proti  Zalovanému:
Protimaonopolny Urad Slovenskej republiky (Antimonopolni ufad Slovenské
republiky)y.se sidlem v Bratislave, (omissis) [adresa sidla], o pfezkum zakonnosti
rozhednuti Rady Antimonopolniho Gfadu Slovenské republiky (omissis) ze dne
9. dubna, 2009, o kasa¢ni stiznosti stézovatelky proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave (krajsky soud v Bratislavé, Slovensko) (omissis) ze dne 21. ¢ervha
2017, rozhodl

takto:

Podle ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie (,,SFEU*) se Soudnimu
dvoru Evropské unie piedklada predbézna otazka k vykladu ¢l. 11 odst. 6 véty
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prvni nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel
hospodaiské soutéze stanovenych v clancich 81 a 82 Smlouvy:

Znamena slovni spojeni ,,ztraceji organy pro hospodaiskou soutéz ¢lenskych
stati piislusnost pouzivat ¢lanky 81 a 82 Smlouvy* ztratu pravomoci organti
¢lenskych stati uplatiiovat ¢lanky 81 a 82 Smlouvy?

Vztahuje se ¢lanek 50 (Pravo nebyt dvakrat trestné stihan nebo trestan za
stejny trestny ¢in) Listiny zakladnich prav Evropské unie, vyhlaSené dne
7. prosince 2000 v Nice, i na piipady spravnich delikti ve fofm¢é zneuziti
dominantniho postaveni podle ¢lanku 102 Smlouvy o fungovani,Evropske
unie, jez byly samostatné a nezavisle sankcionovany Komisi a organem
Clenského statu pii vykonu jejich pravomoci podle &b 11, 0dsth¢ natizeni
Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 20027

Rizeni se pferusuje.
Oduvodnéni
Clanek I | Probihajici fizeni ptedinejvyssimisoudem

Najvyssi sud Slovenskej republiky (Nejwyssi seudy,Slovenske republiky) jako soud
kasacni Vv fizeni sp. zn. (omissis) projednava kasacniystiznost stézovatelky Slovak
Telekom, a.s., se sidlem v Bratislavg, proti rezsudku Krajského sudu v Bratislave
(krajsky soud v Bratislave) (omissis) Ze dne21."¢ervna 2017, kterym krajsky soud
jakozto prislusny spravni soud zamitl zalobu stézovatelky proti pravomocnému
rozhodnuti Zalovanéhot(omissis),zevdne 9.'dubna 2009. Kasacni soud predbézné
dospél Kk zavéru, ze velvztahu kzZalebkyni dosSlo K soubéznému uplatiovani
¢lanku 81 Smlowwy. (€lanku 102 SEEU) Komisi a soufasné¢ zalovanym pro
poruseni zakazu margin squeeze viebdobi od 12. srpna 2005 do 21. prosince 2007
na maloobchodnim masovém trhu Sirokopasmovych sluzeb nabizenych v pevném
misté ana velkoobchednimitrhu pfistupu ke zptistupnénym ucastnickym vedenim.

Clanekll | Rozhodnuti Antimonopolniho tifadu SR (omissis)

Rada“Antimonopolniho Gfadu Slovenské republiky druhostupfiovym rozhodnutim
(omissis), zendne 9. dubna 2009 zmeénila napadené prvostupniové rozhodnuti
zalovan¢howze dne 21. prosince 2007 v bod¢ 11 tak, ze na zaklade § 38 odst. 1 ve
spojeni. s 8 2 odst. 3 zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej stitaze a o
zmene a‘doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
Vv zneni neskorSich predpisov (zakon ¢.136/2001 Z.z., o ochrané¢ hospodaiské
soutéze a 0 zméné a doplnéni zakona Slovenske narodni rady ¢. 347/1990 Zb., o
organizaci ministerstev a ostatnich Ustfednich orgént statni spravy Slovenské
republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist) uklada spolecnosti Slovak Telekom, a.s.,
(omissis), za zneuziti dominantniho postaveni (podle ¢lanku 82 Smlouvy) popsané
v bodech 1 az 8 vyroku pokutu ve vysi 17 453 362,54 eura (525 800 000 SKK),
s povinnosti uhradit ji do 60 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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3. Zneuziti dominantniho postaveni je popsané V bodech 1 az 6 vyroku rozhodnuti
(omissis) ze dne 9. dubna 2009 tak, ze jde o jednani spole¢nosti Slovak Telekom,
a.s., na maloobchodnim trhu (1. uplathovani tarifu 30 min. za 0,033 eur, 2.
uplatiovani tarifu bezplatnych volani, 3. uplatiovani maloobchodni ceny
produktu Firemny internet Mini, 4. uplatiovani maloobchodni ceny produktu
Rodinny internet, 5. uplatiovani maloobchodni ceny produktu Biznis partner) za
soucasného uplatinovani velkoobchodnich propojovacich poplatki[, a] predstavuje
stlaCeni marze a je zneuzitim dominantniho postaveni podle ¢l. 82 pism. a)
Smlouvy o zaloZeni Evropskych spolecenstvi a podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 136/2001 Z. z., 0 ochrané hospodarské soutéze.

4. Rozhodnuti Rady Antimonopolniho tfadu Slovenské republiky, (omissis)yze dne
9. dubna 2009 vymezuje v bod¢ 297 délku poruSovani zakona nasledoeyng:

a. body 1 a2 vyroku — od 15. ¢ervna 2004 [uvedeni tarifu 30,min/0,033
eur (1 Sk)] do doby vydani rozhodnuti, €., 3 roky,a 4, mésice; bod 5
vyroku od 1. biezna 2005 do vydani rozhodnuti, t.j, 2wroky@ 9 mésica.
V ptipadé bezplatnych volani (bod 2wvyroku) Rada,tiradu, jak bylo jiz
uvedeno vyse, posoudila zacatek protipgavnihe jednani jinak (ufad jej
datoval k 1. srpnu 2005), nebot’ kwuwedeni, tohato tarifu na trh doslo
v ramci prvniho volaciho programu jiZz'15. €efvnu 2004. Tento zaver
ovSem nema podle ndzeru Rady uradu wliv ha zvyseni pokuty, jelikoz
prvni stupent sptavné vyhodnotil, ze $lo ‘o tarify, které se prolinaly
volacimi programy, Vv casey, ve vétSing pripadu tarif bezplatnych volani
nahrazoval tarif430%min/0,033 “eur (1 Sk), a obdobi porusovani
vyhodnotil jakowcelek jako sttedn€dobé protipravni jednani;

b.  body 3 a¥4 vyrokuy- i'tady $lo o stiednédobé protipravni jednani (t.j.
protipravai jednani Wtrvani 1 roku az 5 let) v pfipadé¢ Firemného
internetu  Mini ~(0d 1. c¢ervence 2005 do vydani rozhodnuti) i
Rodinného internetu(od 1. srpna 2004 do vydani rozhodnuti);

c. % 'hod"6 vyroku“= od 1.srpna 2002 do doby vydani rozhodnuti, t.j.
dlouhodebé protipravni jednani;

dii body7 vyroku — od 1. ledna 2003 do vydani rozhodnuti, t.j. sttednédobé
protipravni jednani;

en. bod 8 vyroku rozhodnuti — v ptipadé vazani dial-up internetu na odbér
telefonni sluzby od 1.kvétna 2001 do vydani rozhodnuti (t.].
dlouhodobé porusovani), v ptipadé vysokorychlostniho internetu od
1. Cervna 2003 do vydani rozhodnuti (t.j. sttednédobé poruSovani).

Clanek 111 | Rozhodnuti Evropské komise C(2014) 7465

5. Evropskd komise, generalni feditelstvi pro hospodaiskou soutéz, rozhodnutim
C(2014) 7465 ze dne 15. fijna 2014 (AT.39523-Slovak Telekom) tykajicim fizeni
podle ¢lanku 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie a ¢lanku 54 Dohody o EHP



ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 12, 11. 2019 — viEc C-857/19

VEL 1 bodech 1 a 2 rozhodla, Zze se podnik tvofeny spole¢nostmi Deutsche
Telekom AG a Slovak Telekom, a.s., se dopustil jediného a trvajiciho porusovani
¢lanku 102 Smlouvy a ¢lanku 54 Dohody o EHP. Protipravni jednéani trvalo od
12. srpna 2005 do 31. prosince 2010 a jeho soucasti byly tyto praktiky:

(@) neposkytnuti sitovych informaci, potfebnych pro piistup ke zptistupnénym
ucastnickym vedenim, alternativnim provozovateltim;

(b) omezeni rozsahu svych povinnosti tykajicich se pfistupu ke zptistupnénym
ucastnickym vedenim;

(c) stanoveni nepfiméfenych podminek Vv referenéni nabidce Vv oblasti‘piistupu
k Gicastnickym vedenim tykajicich se spole¢ného umisténi, kvalifikace,
odhadd, oprav a bankovnich zaruk;

(d) uplatiovani nepiiméfenych tarifi, které stejué efektivnimu konkurentovi
vyuzivajicimu velkoobchodni pfistup keW, zpiistupncnym, G€astnickym
vedenim ST neumoziuji beze ztraty replikowat smaloebchodni portfolio
Sirokopasmovych sluzeb, jez nabizi ST.

Za protipravni jednani uvedené v ¢lanka Talozila Komise tyto pokuty:

a.  pokutu ve vysi 38 838000wcun,spoleénostem Deutsche Telekom AG a
Slovak Telekomj a.s., spelecné&anerozdilne;

b.  pokutu ve vysi 318070,000 eur spole¢nosti Deutsche Telekom AG.

Zbodu 1507 odivodnéni tozhodnuti, Evropské komise C(2014) 7465 ze dne
15. fijna 2014 (AT.39523, —“Slovak, Telekom) vyplyva, ze Evropskd komise
skutkovy stav hadnotila Jakovyjeding a trvajici protipravni jednani s tim, ze v ¢asti 7
a 8 tohoto gozhodnuti bylo podrobné urceno, ze Slovak Telekom se dopoustéla
stlaCeni marze a uplatiovala strategii odmitani poskytovani ptistupu ke svym
ucastnickym vedenim.

Podle hoduy1508 odiavodnéni Komise ,.kazdé z téchto opatieni by i samo o sobé
predstavovalo poruseni ¢lanku 102 Smlouvy[“]. Komise ovSem konstatuje, ze
spolecné, tveily jediné a trvajici protiprdvni jednani, protoze ucelem (a
praydépodebnym diisledkem) vSech téchto opatfeni bylo omezit a naruSit soutéz
na maloobchodnim masovém trhu Sirokopasmovych sluzeb nabizenych v pevném
misté v[e Slovenské republice] a ochranit vynosy a postaveni Slovak Telekom na
masovém trhu Sirokopasmovych sluzeb.

Rozhodnuti Evropské komise C(2014) 7465 ze dne 15. fijna 2014 (AT.39523-
Slovak Telekom) je predmétem prvostupiiového fizeni pred Tribunalem Evropské
ve véci T-851/14, Slovak Telekom v. Evropskd komise, a fizeni o kasa¢nim
opravném prostiedku pfed Soudnim dvorem Evropské unie ve véci C-165/19 P.

Clanek IV | Diivody pro piedlozeni piedbézné otazky
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Kasaéni soud podle §196 z&kona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
(z&kon ¢. 162/2015 Z. z., soudni tad spravni, dale jen ,,SSP*) usnesenim (0mMissis)
ze dne 29. kvétna 2019 vyzval Gcastniky fizeni, aby se v lhuté¢ 15 dni vyjadiili
k dodrzeni zasady ne bis in idem pfi aplikaci zneuzivani dominantniho postaveni
formou stladeni marze podle ¢lanku 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie,
Vv prekryvajici se ¢asti posuzovaného obdobi od 12.srpna 2005 do vydani
prvostupfiového rozhodnuti Antimonopolniho ufadu Slovenské republiky
(omissis) ze dne 21. prosince 2007.

Zalovany Antimonopolni ufad Slovenské republiky ve vyjadieni ze dfie 29. kvétna
2019 k dodrZeni zasady ne bis in idem uvedl (body 12, 13 a 14), zeéynavzdory
tomu, ze se oba piipady tykaly poruSovani ¢lanku 102 SFEW, (dfive clanku 82
ES), zneuziti dominantniho postaveni, jde o dva ruzné piipady (Evrepska komise
posuzovala vécné jiny piipad nez antimonopolni Gfad). Z,0bsahu obeu rezhodnuti
je ziejmé, ze antimonopolni tufad, resp. Rada uradu,sa “Evropska komise
posuzovaly jiné produkty. Ufad posuzoval produk{yma maleobshodni tirovni a
Evropska komise na velkoobchodni drovni. V zaduém, piipadéineslo o totozné
ptfipady, a proto nemize V zadném piipadégani, existovat veéené piekryvani se
ptipadu, a tedy v posuzovaném piipadé nemghle pojit ani'k peruseni zasady ne bis
in idem.

Podle nazoru zalovaného tedy k poruseniizasadyynewbisin idem v rozhodnuti Rady
ufadu nemohlo dojit, a to‘yzhledem keyvSemu vyse*uvedenému, piedevSim ale
Z hlediska ¢asového, kdyz antimonopelni tfad;wesp. Rada uradu, vydal rozhodnuti
Vv roce 2009, tedy 5 let pfedwydanim rezhodnuti Komise. V ptipadé pochybnosti
by to ovSem byla otazka,predev§im prodTribunal Evropské unie ve vztahu
k rozhodnuti Komise, coz ovsem Tribunal nekonstatoval.

Stézovatelka ve vyjadreni ze dne 14. Cervna 2019 uvedla, Ze ob& sankce byly
ulozeny za jednani, jehez Géelem je podle Komise i podle Zalovaného oslabeni,
resp. vylou€eni soutéze, ‘kter¢ “by nenastalo pifi dostatecném velkoobchodnim
ptistuptink infrastruktuie zalobkyné, predevs§im ke [zpfistupnénym ucastnickym
vedenim]y, "Rané, jednani spolu se stliCenim marze a odmitdnim pfistupu
k icastnickym vedenim tvoiilo podle Komise jediné a trvajici protipravni jednani.
Jakekoli jine“nésledky tohoto jediného a trvajiciho protipravniho jednéni potom
nemehou, byt sankcionovany jinym orgdnem v samostatném fizeni a separatni
sankei. Rizeni, 've kterém bylo vydano rozhodnuti Komise, za¢alo — ve smyslu
bodu*™d2 rozhodnuti Komise — formaln¢ doruc¢enim vyzvy Komise zalobkyni dne
8. dubnas 2009 (den pied vydanim druhostupiiového rozhodnuti Zalovaného),
pticemz ale jiz dne 13. Cervna 2008 Komise zadala konkurenty stézovatelky o
podani informace o praktikach zalobkyné a ve dnech 13. az 15.ledna 2009
uskuteCnila ve spolupraci se Zzalovanym neohldaSenou kontrolu prostor
stézovatelky. Zalovany bezpochyby védél o fizeni vedeném Komisi a o predmétu
tohoto fizeni, ktery se co do obsahu a trvani prekryval s pfedmétem jim vedeného
rozkladového fizeni. Stézovatelka ma za to, Ze tyto vady i nasledky poruseni
zasady ne bis in idem podstatné zasahuji do jejiho pravniho postaveni. Zejména
poukazuje na skute¢nost, ze Z jeji strany byly zaplaceny obé mimotadné vysoké
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sankce (sankci uloZzenou napadenymi rozhodnutimi zalovaného zalobkyné jiz
zaplatila dne 20. fijna 2017).

Kasaéni soud se neztotoziiuje se stanoviskem Zzalovaného, Ze z obsahu obou
rozhodnuti je zfejmé, Ze antimonopolni Ufad, resp. Rada ufadu, a Evropska
komise posuzovaly jiné produkty. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zneuziti
dominantniho postaveni je popsano v bodech 1 aZz 5 vyroku rozhodnuti (omissis)
ze dne 9. dubna 2009 tak, Ze jde o jednani spolecnosti Slovak Telekom, a.s., na
maloobchodnim trhu (napft. uplatnovani tarifu bezplatnych volani) za soucasného
uplatiiovani velkoobchodnich propojovacich poplatkli a predstavuje stldceni
marze, které je zneuzitim dominantniho postaveni podle ¢l1. 82 pism. a) Smlouvy o
zalozeni Evropskych spolecenstvi a podle § 8 odst. 2 pism. a) zékona,¢. 136/2001
Z. z., 0 ochran¢ hospodatské soutéze.

Praktika podniku konstatovana Komisi [v] ¢1.1 bodé 2 pism: d)“rozhednuti
C(2014) 7465 ze dne 15. fijna 2014 AT.39523-SlovakIelekom, pedle kterého jde
0 uplatiovani nepfiméfenych tarifi, které stejn¢ “efektivmimu “konkurentovi
vyuzivajicimu velkoobchodni piistup ke zpfistupnénym u€astnickym vedenim ST
neumoziuji beze ztraty replikovat malogbchodni portfolio Sirokopasmovych
sluzeb, jez nabizi ST, se podle nazoru, kasaéniho“soudu prekryvd se skutky
uvedenymi v bodech 1 aZ 5 rozhodnuti (omissis)*ze dnex9. dubna 2009. Komise
vV bod¢ 86 rozhodnuti definovala oba,trhy, kteréyjsou vzajemné uzce propojené, a
sice a) maloobchodni trh Strokopasmov¥ichysluzeb nabizenych v pevném misté a
b) velkoobchodni trh s pfistupem ke zptistupnénym tcastnickym vedenim.

Kasac¢ni soud dospél K Zéaveru,wze pokud jewe smyslu dotceného ¢lanku nafizeni
pfipustna soubéZznd pravomoe, yje Wpiipustné 1 soubézné vydani sankénich
rozhodnuti ve vztahuk témuzypredmétth posuzovani. Vzhledem k tomu, Ze tento
zavér maze byt(v rozporu, se,zasadou ne bis in idem, dovoluje si pozadat Soudni
dvir Evropské, unie o wyklad K polozené otazce, bez kterého nemtze pokracovat
Vv fizeni.

Claneky | Prave'Evropské unie a judikatura Soudniho dvora EU

Clanek 11 odst. 6%weta prvni naiizeni Rady (ES) ¢&.1/2003 ze dne 16. prosince
2002 ofprovadéni pravidel hospodaiské soutéze stanovenych Vv ¢lancich 81 a 82
Smlouvy “stanevi: ,Zahdjenim fizeni ze strany Komise za ucelem pfijeti
rozhadnuti pedle kapitoly III ztraceji organy pro hospodatskou soutéz ¢lenskych
statd piislusnost pouzivat ¢lanky 81 a 82 Smlouvy. Pokud organ pro
hospodaiskou soutéz €lenského statu jiz v néjakém pripad€ jednd, Komise zahaji
fizeni teprve po konzultaci Stimto vnitrostatnim orgdnem pro hospodaiskou
soutéz.*

Prejudikaturu k zasad¢é ne bis in idem v daném piipadé tvoii rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 3. dubna 2019 ve véci C-617/17, Powszechny Zaktad
Ubezpieczen na Zycie S.A, ktery oviem fesi situaci ne bis in idem podle ¢lanku 50
Listiny zakladnich prav Evropské unie ve vztahu k souc¢asnému uplatnéni prava
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Evropské unie a vnitrostatniho prava v jednom rozhodnuti vnitrostatniho organu
pro hospodaiskou soutéz. Kasacni soud poukazuje na odliSnost pravni situace ve
véci C-617/17, Powszechny Zaklad Ubezpieczen na Zycie S.A, od fizeni pted
Najvyss§im sudom Slovenskej republiky (Nejvyssi soud Slovenské republiky)
(omissis) v tom, Ze jde o nezavislé samostatné sankcionovani poruseni ¢lanku 102
Smlouvy Komisi a vnitrostatnim orgdnem pro hospodaiskou soutéz. Kasacni soud
vidi problém v soubézném sankcionovani podle prava Evropské unie dvéma
organy. (Z tohoto diivodu necituje relevantni vnitrostatni pravo).

Clanek VI | Peruseni fizeni

Podle § 100 odst. 1 pism. ¢) SPP kasa¢ni soud pierusil fizeni (@missis) z'divodu,
ze podal zadost o rozhodnuti o predbézné otazce k Soudnimu-dwvort, Evropské
unie.

(omissis) [pouceni 0 nemoznosti podat opravny prostiedek |

V Bratislaveé dne 12. listopadu 2019



