Preklad

C-932/19-1

SK

Vec C-932/19

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania

Datum podania:

20. december 2019

Vnitrostatny sud:

Gyori télstabla

Datum rozhodnutia vnutrostatneho sudu:

Zalobca:

Zalovani:

10. december 2019




NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 10.12.2019 — VEC C-932/19

[omissis]

Gyéri [téltabla (Krajsky odvolaci std Gyér, Mad’arsko) v odvolacom konani
zaCatom na z&klade odvolania [omissis], ktoré podal J. Z. proti rozsudku, [omissis]
ktory vydal Veszprémi Torvenyszék (Vseobecny sud Veszprém, Madarsko)
3.jula 2019 v konani vedenom na zéklade zaloby J.Z. (Jomissis] Tapolca,
[omissis]), Zalobcu, proti OTP Jelzalogbank Zartkorien Miikodé
Részvénytarsasag ([omissis] Budapest, [omissis]), zalovanému v4prvom rade,
OTP Bank Nyilvanosan Miikodé Részvénytarsasag ([omissis] “Budapest,
[omissis]), Zzalovanému v druhom rade, a OTP Faktoringy Koveteléskezelo
Zartkoriien Miikod6é Részvénytarsasag ([omissis] Budapest, “fomissis]),
zalovanému V tretom rade, tykajicom sa navrhu na uréenieyneplatnosti,zmluwvy,
vydal toto

Uznesenie

Gyéri [télétabla (Krajsky odvolaci std, Gyor), podavay, nawrh na zadatie
prejudicidlneho konania, pricom predkladasSudnemu dvortr Eurdpskej Unie
nasledujlcu prejudicialnu otazku:

Brani ¢lanok 6 ods. 1 [smernice“Radya93/13/EHS z5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skyéh zmluvach], vattro§tatnemu pravnemu predpisu,
podla ktorého je v zmluve ‘q,spotrebitclskom, Uvere neplatnd taka podmienka —
pokial’ nejde o individualnesdohednutd zmiluvnu podmienku —, na zéklade ktorej
finan¢na institacia rozhodne, Ze pri‘poskytnuti finanénych prostriedkov na kupu
tovaru, ktory je predmetom, Uweru alebo lizingu, sa uplatni nakupny vymenny
kurz, zatial' Compri Splacani “dveruysa uplatni predajny vymenny kurz alebo
akykol'vek iny‘vymennyskurz iného typu, nez je vymenny kurz stanoveny pri
poskytnuti financaych prostriedkov, a podla ktorého sa tato neplatnd podmienka
nahradj. ustanovenim, podlfa ktorého sa uplatni oficialny vymenny kurz, ktory
stanovila™Narodna banka Mad’arska pre prislusnu cudziu menu, ato tak pri
peskytnutivfinancnych prostriedkov, ako aj pri splacani, bez postdenia, ¢i uvedene
ustanovenie W< vzhladom na vsetky podmienky zmluvy — skutoéne chrani
spotrebitela, pred obzvlast Skodlivymi dbsledkami, atiez bez toho, aby mal
spotrebitel. moznost’ vyjadrit’ sa, ¢i chce vyuzit ochranu, ktord poskytuje toto
zakonné ustanovenie?

[omissis]
[omissis] [procesné uvahy tykajlce sa vnutrostatneho prévaj

Odovodnenie
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Okolnosti predchadzajuce navrhu na zacatie prejudicidlneho konania

Zalobca a zalovany v druhom rade uzavreli 16. maja 2007 zmluvu o osobnom
Uvere. Dna 4.jana 2007 zalobca a zalovani v prvom adruhom rade uzavreli
zmluvu o hypotek&rnom (vere na kupu nehnutelnosti urCenej na byvanie
a 4. septembra 2008 zalobca a Zalovany v druhom rade uzavreli zmluvu o Gvere
na refinancovanie dlhu. V kazdej ztychto troch zmllv sa veritelia zaviazali
poskytnut’ zalobcovi ako spotrebitelovi Uver zalozeny na cudzej mene. Vsetky
tieto zmluvy su spotrebitel’skymi zmluvami.

Veritelia nasledne vypovedali zmluvy o Gvere uzavreté 6. maja 2007
a 4. juna 2007 a postupili svoje pohladavky zalovanému V trefom ‘rade."Zmluva
z0 4. septembra 2008 zanikla splnenim zavazkov zalobcu.

Zalobca Vo svojej zalobe tvrdil, Ze tieto tri zmluvy o Gvere'si neplatnéyPokial’ ide
0 Gver na kupu nehnutelnosti uréenej na byvanie, @avrhol, urcit, ze zmluva je
ucinna do dna vydania rozsudku, a stanovit’ vysku jeho dlhu na 33310525 forintov
s arokmi dohodnutymi na 5,99 % ro¢ne od, 13. marca 2015, dondna vydania
rozsudku a drokmi z omeskania v zakonnej Sadzbe odwtohto dna do Uplného
splatenia dlhu. Navrhol ulozit' zalovapému ‘v.drunom rade povinnost’ zaplatit’
sumu 619460 forintov v suvislosti 'S osobnymiverom  a 605 159 forintov
v suvislosti s Gverom na refinancovanie, dihu spolu s\rokmi z oboch sum.

Zalovani navrhli zamietnut’ Zalbu.

Prvostupiiovy sid zamietol Zalobu ake,<nmedévodnd. Zalobca podal proti
uvedenemu rozsudku edvelanie:

V odvolani zalebca ‘ticz ‘tvrdi,, ze druhostupnovy sud musi vyvodit’ dosledok
z nekalej povahy wyplywvajucejs, z uplathovania réznych vymennych kurzov
v stlade s nozsudkom, ktory wydal Sudny dvor vo veci C-260/18. Tiez zdoraznuje,
ze banka ho'nalezite,neinformovala o kurzovom riziku.

Relevantné,pravnewypredpisy

Smernica 98/18/EHS (dalej len ,,smernica®). Podl'a ¢lanku 1 ods. 2 smernice
zmluvné pedmienky, ktoré odrazaji zavézné zakonné alebo regulaéné ustanovenia
a ustanovenia alebo z&sady medzindrodnych dohovorov, ktorych su ¢lenské staty
alebo Spoloc¢enstvo zmluvnou stranou, najmé v oblasti dopravy, nepodliehaju
ustanoveniam tejto smernice.

Clanok 3 ods.1 smernice stanovuje, ze zmluvnia podmienka, ktora nebola
individudlne dohodnuta, sa povazuje za nekall, ak napriek poziadavke dobrej
viery sp0sobi zna¢nli nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych
na zéklade zmluvy, ku skode spotrebitela.
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Podl'a ¢lanku 6 ods. 1 uvedenej smernice Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé
podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitel'om z0 strany predajcu
alebo dodavatel'a podla ich vnutrostatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela
a aby zmluva bola podra tychto podmienok nad’alej zdvéznd pre strany, ak je jej
d’alsia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla § 209 ods. 1 a Polgari Torvénykonyvrol sz0l6 1959. évi 1V. torvény (zakon
¢. IV zroku 1959, ktorym sa schvaluje Obé¢iansky zakonnik; d’alej len ,,byvaly
Obciansky zakonnik®) v§eobecna zmluvna podmienka alebo zmluvna podmienka,
ktord nebola v spotrebitel'skej zmluve individudlne dohodnutd, jé nekala, ak
vrozpore s poziadavkami dobrej viery aspravodlivého «zaobehadzania
jednostranne abez opravneného dbvodu urcuje prava apovinnostiy stran
vyplyvajace zo zmluvy spdsobom, ktory znevyhodidje zmluvnu stranu
v porovnani s osobou, ktora dotknutd zmluvnu podmienku,sformulovala:

V stlade s § 209 ods. 5 byvalého Obcianskeho zakonnikaszmluwni podmienku
nemozno povazovat za nekall, ak je stanovena v'zakene,alebo,inem pravnom
predpise alebo podla zakona alebo iného pravaehe, predpist.

V zmysle § 209/A ods. 2 byvalého Obgianskeho zakennika nekalé podmienky,
ktoré su obsiahnuté v spotrebitel’skych zmluvach ake,vsecobeené podmienky alebo
ktoré predajca alebo dodavatelw, stanovil®, jednostranne, vopred abez
predchadzajuceho individualneho dejednanta, su neplatné. Neplatnosti sa mozno
dovolavat’ iba v zaujme spotrebitela.

Vzmysle 83 ods.l aKurianak apénzigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzodéseire “wonatkozg jogegységi hatarozatdval kapcsolatos egyes
kérdesek rendezésérdl Szol6, 2014, évin XXXVIII. torvény [zakon ¢. XXXVIII
zroku 2014 upravujiei Specifickézalezitosti tykajuce sa rozhodnutia Kuria
(Najvyssi sud, Mad’arsko)w zaujme jednotného vykladu ustanoveni sikromného
prava o zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzavretych medzi Uverovymi
institleiami aspotrebitel'mi, d’alej len ,,zakon DH 1] v zmluve o spotrebitel'skom
Uvere je,neplatna takdwpodmienka — pokial nejde o individualne dohodnutd
zmluvald podmienku ~, na zaklade ktorej finan¢na institacia rozhodne, ze pri
peskytnuti financnych prostriedkov na kupu tovaru, ktory je predmetom Gveru
alebe lizingu, sa uplatni nadkupny vymenny kurz, zatial’ ¢o pri splacani Uveru sa
uplatni predajny vymenny kurz alebo akykol'vek iny vymenny kurz iného typu,
nez Je,vymenny kurz stanoveny pri poskytnuti finanénych prostriedkov.

V stlade s odsekom 2 uvedeného paragrafu bez toho, aby bol dotknuty odsek 3,
neplatnd zmluvnd podmienka, ktora je uvedena vodsekul, sa nahradi
ustanovenim, podl'a ktorého sa uplatni oficialny vymenny kurz, ktory stanovila
Narodna banka Mad’arska pre prislusnti cudziu menu, ato tak pri poskytnuti
finan¢nych prostriedkov, ako aj pri splacani (vratane splacania splatok a vsetkych
nékladov, poplatkov a provizii stanovenych v cudzej mene).



16

17

18

19

OTP JELZALOGBANK A I.

Relevantné rozsudky Sudneho dvora

V rozsudku vydanom vo veci C-618/10, Banco Espafiol de Crédito, Sudny dvor
rozhodol, ze tucelom slovného spojenia ,neboli zavdzneé pre spotrebitela“
uvedeného v ¢lanku 6 ods. 1 smernice je nahradit’ formalnu rovnovdhu medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran, ktor nastoluje zmluva, skuto¢nou
rovnovahou, ktord medzi nimi méze opat’ zaviest’ rovnost’ (bod 63). Tiez spresnil,
ze zmena zmluvy by nemohla zarucit’ spotrebitel'ovi rovnako t¢innu ochranu jeho
prav, ako je ochrana, ktora vyplyva z neuplatiiovania nekalych podmienok (bod
70).

V stlade srozsudkom vydanym vo veci C-26/13, Kasler @ Kaslernésy Réabali,
v situécii, ako je ta vo veci samej, v ktorej zmluva uzavretadmedzivpodnikatel'om
a spotrebitelom nemdze dalej existovat po odstrdneni, nekalej “zmluvnej
podmienky, toto ustanovenie nebrani vnutrostatnej pravngj, nerme umoznujice;j
vnutro§tatnemu sUdu napravit neplatnost’ tejto ‘pedmienky jej nahradenim
ustanovenim vnutroStatneho préva dispozitivnej pevahysOdovednenie spociva
v tom, aby spotrebitel’ nebol vystaveny obzviasthskodlivym dasledkom s ciel'om
nezmarit’ odstrasujtci G¢inok vyplyvajuci zvyhlasenia neplatnosti zmluvy (bod
83). S okamzitou splatnostou nesplatengjncasti Uverthje spojené riziko, ze tato
suma by mohla prekro¢it’” finanéné maeznostiy, spotrebitcla, a z toho ddvodu by
viedla k potrestaniu skor spotrebitePa,nez veritel'ay, ktory by v désledku tejto
skuto¢nosti nebol odradzany, od toho, abydo'zmluv, ktoré navrhuje, vkladal takéto
podmienky (bod 84).

Z uvedeného rozsudku awyplyva, ‘ze sa nezaoberal otazkou prevzatia kurzoveho
rizika.

V rozsudku vydanem v veci C+483/16, Sziber, Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 7
smernice v zasade nebraninvaatro§tatnej pravnej uprave, akd sa nachadza v § 37
ods.1 az '3 a837/Aods. I'ja Karidnak a pénzigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzédéseirey, vonatkozd jogegységi hatarozatadval kapcsolatos egyes
kérdésekirendezésérol szolo 2014. évi XXXVIII. térvényben rogzitett elszamolas
szabalyairdl essegyes egyéb rendelkezésekrdl sz016 2014. évi XL. torvény [zakon
¢ Xk 7 rokun2014upravujaci ustanovenia, ktorymi sa riadi vyuctovanie uvedené
v zakone CaXXXVIII z roku 2014 upravujucom specifické zalezitosti tykajuce sa
rozhodnutia stdu Kdaria (Najvyssi sud) o harmonizacii judikatiry o zmluvach
0 pozicke uzavretych medzi Uverovymi instituciami a spotrebitel'mi, a tykajuci sa
viaceryeh d’alsich ustanoveni; d’alej len ,,zakon DH 2], ale len za predpokladu, ze
urCenie nekalej povahy podmienok obsiahnutych v takejto zmluve umozni
navratenie pravnej a skutkovej situécie, v ktorej by sa spotrebitel’ nachadzal, ak by
takéto nekalé podmienky neexistovali.

Vo veci C-51/17, llyés, Sudny dvor rozhodol, ze ¢lanok 1 ods. 2 smernice 93/13
sa ma vykladat’ vtom zmysle, Ze posobnost’ tejto smernice sa nevztahuje na
podmienky odrazajiice zavdzné ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré boli do
zmluvy o spotrebitel'skom Uvere vlozené po jej uzavreti, pricom ich cielom je
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nahradit’ neplatnd podmienku tejto zmluvy zavedenim vymenného Kkurzu
stanoveného Néarodnou bankou. Podmienka tykajluca sa kurzoveho rizika, o aku
ide v prejednavanej veci, vsak podla tohto ustanovenia nie je z uvedenej
posobnosti vylucena.

V tomto rozsudku bolo uvedené, Ze vylucenie zrezimu smernice 93/13 je
odévodnené skuto¢nostou, Ze Vzasade mozno legitimne predpokladat’, Ze
vnatro$tatny ~ zakonodarca naSiel rovnovdhu medzi vSetkymi pravami
a povinnostami zmluvnych stran niektorych kategorii zmlav (bod 53).
V suvislosti s § 3 zdkona DH 1 Sudny dvor tiez dodal, Ze tento zaken bol prijaty
v osobitnom kontexte, kedZze vychadza zrozhodnutia Kuria «Najvyssi sud)
¢. 2/2014 PJE vydaného v zaujme jednotnosti prava, v ktoromdentosid rezhodol
o nekalej povahe alebo o prezumpcii nekalej povahy gpodmieneks,o rozpati
vymenného kurzu ao moznosti jednostrannej zmeny “nachadzajicich “sa
v zmluvich o pozicke alebo o Uvere denominovanychy, vieudzich, menéach
a uzavretych so spotrebitel'mi. Tak rozhodnutie Kuria (Najvyssisud), ako aj zakon
DH 1 vychadzaju z rozsudku vydaného vo veci C-26/13 (body 58 a,59).

V rozsudku vydanom vo veci C-118/1%, “Dunai, Sadny. dvor vychadzal
z predpokladu, Ze ustanovenia vnutro$tatncho, pravanktorymi sa legislativnou
cestou menia podmienky tykajlce sa kurzového rozpétia @zaroven sa zachovava
platnost’ Gverovych zmllv, zodpovedaju ciel'u, ktory. sleduje smernica (bod 40).
Uvedené ustanovenia vsak musiaybyt W sulade s poziadavkami stanovenymi
v ¢lanku 6 ods. 1 smernice (bodi42). Skutocnostyze niektoré zmluvne podmienky
boli prostrednictvom pravnej pravy vyhlasené za nekalé a neplatné, pricom boli
nahradené novymi podmienkami Siciel'om Zachovat’ platnost’” dotknutej zmluvy,
nemdze viest' k oslabeniuochrany zawucenej v prospech spotrebitel'ov (bod 43).
V tejto veci podmienka tykajuca‘sakurzoveho rizika vymedzuje hlavny predmet
zmluvy a zachovanie,jejyplatnosti,sa nezda byt’ pravne mozné, ¢o vSak musi overit’
vnatrostatnymsud (bod, 52). Sudny dvor zdoraznil, Ze nahradenie nekalej
podmienky‘ustanovenim ‘ynutrestatneho prava dispozitivnej povahy sa vzt'ahuje
len na‘pripady, ked ‘hy zrusenie zmluvy v celom rozsahu vystavilo spotrebitel’a
osobitne \skedlivym dosledkom, av predmetnej veci je ponechanie zmluvy
v platnesti W rozporesso zaujmami spotrebitel’a (body 54 a 55).

V rozsudkusvydanom vo veci C-260/18, Dziubak, Sudny dvor rozhodol, ze —
pokial ide, ourcenie pravnych nésledkov — zaujmy spotrebitela sa musia
posudzovat’ S ohl'adom na existujlice alebo predvidate'né okolnosti v ¢ase sporu
(body 50 ab51), aj ked spotrebitel po tom, ako bol naleZite upozorneny
vnutro§tatnym sudom, moéze vyslovit® slobodny avedomy suhlas s dotknutymi
podmienkami, pri¢om v tomto pripade sa spomenuty systém ochrany neuplatni
(bod 54). Sadny dvor doplnil rozsudok vydany vo veci C-26/13 adodal, ze
dosledky uvedené vtomto rozsudku treba posudzovat’ vzhl'adom na okolnosti
existujace alebo predvidatelné v ¢ase sporu a Ze na ucely tohto je posudzovania
rozhodujuca vora, ktora v tejto savislosti vyjadril spotrebitel’. Podl'a jeho nézoru
¢lanok 6 ods.1 smernice brani zachovaniu nekalych podmienok uvedenych
v zmluve, ak by ich vypustenie viedlo k neplatnosti tejto zmluvy asud sa
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domnieva, ze v dosledku takejto neplatnosti by sa vytvorili nepriaznivé Géinky na
spotrebitel’a, ak tento spotrebitel’ nesthlasil s takymto zachovanim.

Dovody podania navrhu na zac¢atie prejudicidlneho konania

Na zéklade rozsudkov, ktoré vydal Sudny dvor vo veciach C-118/17 a C-260/18,
sa Vv sucasnosti na mad’arskych sidoch vedie velky pocet konani, v ktorych sa
spotrebitelia v désledku nekalej povahy rozpétia vymenného kurzu ¢oraz GastejSie
doméhaju urcenia Uplnej neplatnosti zmluvy az dévodu dosledkov, ktoré
vyplyvaju zo zna¢ného kurzového rizika, ktoré systematicky,musia znasat,
nechcu, aby sa nekala podmienka nahradila ustanovenim vnutroStatnche prava
dispozitivnej povahy, ktoré ich podla ich nazoru nechrani vpred, obzylast
Skodlivymi dosledkami neplatnosti. Treba vSak uviest, ‘ze podla “mad’arskej
judikatury vydanej v obdobi od vyhlasenia uvedenych tezSudkey, ‘pekial
podmienky tykajuce sa kurzového rizika nemozno viyhlasit)za nekalé, mad’arské
sudy nemdzu Uplne zrusit' pravny vzt'ah len na zaklade heplatnestitwyplyvajlcej
z rozpatia vymenného kurzu auplatnit’ préyvne, nasledky ‘neplatnosti na celu
zmluvu bez uplatnenia § 3 ods. 1 a 2 zdkonasDH 1.

Karia (Najvy$si sud), najvyssi sudny. organ, ‘naprikladgV tlacovom oznédmeni
z 11. oktobra 2019 uviedol, Ze v pelskom prave,neexistuje ustanovenie podobné
ustanoveniu mad’arského prava dispozitivnej povahy,sktoré sa nachadza v § 231
ods. 2 byvalého Obcianskeho, zakennika, “tykajice sa uréenia menového
vymenného kurzu, podla Kteréhe sa dlhy vyjadrené v cudzej mene prepocitaju
podla vymenného kurzu platnéhe,v miesteda ku dnu platby. Preto sa rieSenie,
ktoré Sudny dvor pouzilive veci C:26/13, nemdze uplatnit’ v pol'skom prave.
Z toho tiez vyplyva, ze'na ‘madarské veci sa neuplatnia konstatovania uvedené
v rozsudku [C<260/18], visuvislostits rozpatim vymenného kurzu a napravou
nekalej povahy'kurzowéhonrizika."\Sudny dvor nerozhodol, ze riesenie pouZité vo
veci C-26/13 je nespravne. Podla tohto tlacového oznamenia uvedeny rozsudok
neposkytuje ‘mad’arskym spotrebitel'om nové moznosti na podanie Zaloby alebo
nové pravae ‘edovodnené naroky; otazka rozpatia vymenného kurzu bola
s kone¢nou, platnostou vyrieSena vyuctovanim stanovenym v bode 3 rozhodnutia
Kurie (Najvyssi std) ¢. 2/2014 PJE a v zakone DH 2.

Druhostupiiov¥s sud, ktory rozhoduje o prejednavanom spore, ma pochybnosti, ¢i
vzhlPadom na to, ze ustanovenia vnutroStatneho prava, ktoré sa nachadzaju v 8 3
ods. 1 &2 zakona DH 1, sa maju uplatnit’ aj v pripade, ak spotrebitel’ vyjadril
opacénu vol'u, treba vychadzat z toho, Ze tieto ustanovenia vnutrostatneho prava su
v rozpore s ¢lankom 6 ods. 1 smernice, a ¢i sa v takom pripade nemaju uplatnit’.

Vzhl'adom na vietky vyssie uvedene Uvahy Gy®ri ftélstabla (Krajsky odvolaci std
Gyér) na zéklade ¢lanku 267 ZFEU podava navrh na zacatie prejudicidlneho
konania na Sidnom dvore tykajlci sa otazky uvedenej vo vyroku tohto uznesenia.

[omissis]
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27 [omissis] [procesné Uvahy tykajlce sa vnuatrostatneho prava]j
V Gyo6ri 10. decembra 2019.

[omissis]

[podpisy]
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