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Sazetak C-927/19-1

Predmet C-927/19

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku u skladu s ¢lankom 98. stavkom 1.
Poslovnika Suda Europske unije

Datum podnoSenja zahtjeva:
18. prosinca 2019.
Sud koji je uputio zahtjev:
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litva)
Datum odluke o upudivanju zahtjeva:
17. prosinca 2019.
Tuzitelj i protivna stranka u kasacijskom postupku:
,Ecoservice Klaipéda” UAB
TuZenik i Zalitelj u kasacijskomjpostupku:

,,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras” UAB

Predmet glavnog pestupka

Glavni postupak odnesi se,na tumagenje i primjenu materijalnih pravila o: zastiti
povjerljivih informacijay koje, dobavljaci dostave javnim naruditeljima tijekom
postupaka javhe nabaveylskontrole; odredivanju uvjeta natjeCaja; i klasifikaciji
informacijakoje debavljaci dostave kao laznih.

Predmet i pravnaesnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje Jodredbi Direktive Vijeca 89/665/EEZ od 21. prosinca 1989. o
uskladivanju zakona i drugih propisa u odnosu na primjenu postupaka kontrole na
sklapanje ugovora o javnoj nabavi robe i javnim radovima, kako je izmijenjena
Direktivom 2007/66/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. prosinca 2007. (u
daljnjem tekstu: Direktiva 89/665), Direktive 2014/24/EU Europskog parlamenta i
Vijeca od 26. veljace 2014. o javnoj nabavi i o stavljanju izvan snage Direktive
2004/18/EZ (u daljnjem tekstu: Direktiva 2014/24) i Direktive (EU) 2016/943
Europskog parlamenta i Vijec¢a od 8. lipnja 2016. o zastiti neotkrivenih znanja i
iskustva te poslovnih informacija (poslovne tajne) od nezakonitog pribavljanja,
koristenja i otkrivanja (u daljnjem tekstu: Direktiva 2016/943) koje se odnose na
uvjete natjecaja i razne aspekte zastite povjerljivih informacija u javnoj nabavi,
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kao i presuda Suda od 4. svibnja 2017., Esaprojekt (C-387/14), i od 3. listopada
2019., Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 (C-267/18); ¢lanka 267. prvog
stavka tocke (b) 1 treceg stavka UFEU-a.

Prethodna pitanja

1.

Je 1i uvjet natjeCaja prema kojem dobavlja¢i moraju dokazati odredenu
visinu prosjecnog godisnjeg prihoda od obavljanja djelatnosti povezanih
samo s odredenim uslugama (gospodarenje mjeSovitim Komunalnim
otpadom) obuhvacen podru¢jem primjene clanka 58. stavaka 3. 1 4.
Direktive 2014/24?

Ovisi li metoda procjene dobavljaceve sposobnostigkoju,jenSud,utvrdie u
presudi od 4. svibnja 2017., Esaprojekt (C-387/14), o odgovoru na prvo
pitanje?

Je i uvjet natjeCaja prema kojem dobavljaci moraju, dokazati da vozila
potrebna za pruzanje usluga [gospodarenja otpadem]zadevoljavaju posebne
tehnicke zahtjeve, ukljucujuci one koji se odnose'ma emisije ispusnih plinova
(EURO 5), postojanje odasiljaca GPSyodgovarajuéi kapacitet i tako dalje,
obuhvacen podruc¢jem primjenei(a) clanka, 58. stavka 4., (b) clanka 42. u
vezi s odredbama Priloga Vili(c) ¢lanka 70. Direktive 2014/24?

Treba li ¢lanak 1. stavak Iy tre¢i pedstavak Direktive 89/665, u kojem je
utvrdeno nacelo djelotvornestiypostupaka kontrole, clanak 1. stavke 3.1 5. te
direktive, ¢lanak 219 Direktiven2014/24 i Direktivu 2016/943, osobito
njezinu uvodnuizjavu 18. 1 Clanak 9. stavak 2. tre¢i podstavak (zajedno ili
zasebno, ali“me iskljucivoyte /odredbe), tumaciti na nacin da, ako je u
nacionalfiim, praynim, pravilima o javnoj nabavi predviden obvezujuci
predsudski postupak,mirenja:

(@) “javni naruCitelj mora dobavljacu koji je pokrenuo postupak kontrole
omegucitl, pristup svim pojedinostima ponude drugog dobavljaca
(neovisno o njihovoj povjerljivoj naravi) ako je predmet tog postupka,
konkretno, zakonitost procjene ponude drugog dobavljaca te je
dobavljac koji je pokrenuo postupak prethodno zatrazio te pojedinosti
odyjavnog narucitelja;

(b)® neovisno o odgovoru na prethodno pitanje, javni naruditelj, kada
odbija prigovor koji je dobavlja¢é podnio u pogledu zakonitosti
procjene ponude njegova konkurenta, mora u svakom slucaju pruziti
jasan, sveobuhvatan i konkretan odgovor, neovisno o opasnosti od
otkrivanja povjerljivih informacija iz ponude koje su mu povjerene?

Treba li ¢lanak 1. stavak 1. tre¢i podstavak, ¢lanak 1. stavke 3.1 5. 1 ¢lanak
2. stavak 1. tocku (b) Direktive 89/665, Clanak 21. Direktive 2014/24 1
Direktivu 2016/943, osobito njezinu uvodnu izjavu 18. (zajedno ili zasebno,



10.

11.

KLAIPEDOS REGIONO ATLIEKY TVARKYMO CENTRAS

ali ne isklju¢ivo te odredbe), tumaciti na nafin da je odluku javnog
narucitelja da dobavljatu ne omogucéi pristup povjerljivim pojedinostima
ponude drugog sudionika moguée zasebno pobijati pred sudovima?

Ako je odgovor na prethodno pitanje potvrdan, treba 1i ¢lanak 1. stavak 5.
Direktive 89/665 tumaciti na nacin da dobavlja¢ mora javnom narucitelju
podnijeti prigovor na takvu njegovu odluku te, po potrebi, sudu podnijeti
tuzbu?

Ako je odgovor na prethodno pitanje potvrdan, treba li ¢lanak(l. stavak 1.
tre¢i podstavak 1 Clanak 2. stavak 1. tocku (b) Direktive 89/665tumaciti na
naéin da dobavlja¢, ovisno o koli¢ini dostupnih informaeija o“sadrzaju
ponude drugog dobavljaca, moze sudovima podnijeti tuzbuiskljuéivo u
pogledu odbijanja da mu se pruze informacije, bez da zasebnoydovodi u
pitanje zakonitost drugih odluka javnog narucitelja?

Neovisno o odgovorima na prethodna pitanja, trebayli ¢lanak 9."stavak 2.
tre¢i podstavak Direktive 2016/943 tumaciti ha naéin ‘da sud; nakon Sto je
primio tuziteljev zahtjev da drugoj stranci‘spora,nalezi,predocenje dokaza te
da mu te dokaze stavi na raspolaganjeymora adobriti takav zahtjev, neovisno
o radnjama koje je javni narulitelj izvaSio tijekom, postupaka nabave ili
kontrole?

Treba li ¢lanak 9. stavak 2. tre¢1 pedstavakaDirektive 2016/943 tumaciti na
naéin da sud, nakon _§te,odbije tuziteljewyzahtjev za otkrivanje povjerljivih
informacija druge stranke sporay, treba po sluzbenoj duznosti ocijeniti znacaj
podataka Cije se otkrivanje trazi 1 u€inke tih podataka na zakonitost postupka
javne nabave?

Uzimajuét w,obzix, présudu Suda od 3. listopada 2019., Delta Antrepriza de
Constructii ‘§1 Montaj 93, moze li se osnova za iskljucenje dobavljaca
prédvidenaw Clanku'S7, stavku 4. tocki (h) Direktive 2014/24 primijeniti na
takav “mnacin “da “sud, kada rjeSava spor izmedu dobavljaca i javnog
narucitelja, moze po sluzbenoj duznosti odluciti, neovisno o ocjeni koju je
proveoyjavninarucitelj, da je odnosni ponuditelj, namjerno ili nepaznjom,
javnem narucitelju dostavio zavaravajuce, ¢injenicno neto¢ne informacije te
da ga se stoga trebalo iskljuciti iz postupaka javne nabave?

Tteba li Clanak 57. stavak 4. tocku (h) Direktive 2014/24, u vezi s nacelom
proporcionalnosti utvrdenim u clanku 18. stavku 1. te direktive, tumaciti i
primjenjivati na nac¢in da se, ako nacionalno pravo u pogledu dostave laznih
informacija predvida dodatne kazne (pored isklju€enja iz postupaka nabave),
te kazne mogu primijeniti samo na temelju osobne odgovornosti, osobito
ako su Ccinjeni¢no neto¢ne informacije dostavili samo neki subjekti u
zajednici ponuditelja koja je sudjelovala u postupku javne nabave
(primjerice, jedan od nekoliko partnera)?
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Istaknute odredbe prava Unije

Clanak 1. stavak 1. treéi podstavak, &lanak 1. stavci 3.1 5. i ¢lanak 2. stavak 1.
tocka (b) Direktive 89/665

Clanak 18. stavak 1., ¢lanak 21., ¢lanak 42. u vezi s Prilogom VIL, &lanak 57.
stavak 4. tocka (h), €lanak 58. stavci 3. 1 4. 1 ¢lanak 70. Direktive 2014/24

Uvodna izjava 18. i ¢lanak 9. stavak 2. tre¢i podstavak Direktive 2016/943

Istaknute odredbe nacionalnog prava

Clanak 1.116. (Poslovna i profesionalna tajna) Lietuvos, Respublikes civilinis
kodeksas (Gradanski zakonik Republike Litve; u daljnjem tekstun, Gradanski
zakonik)

Stavci 1. do 4. ¢lanka 10. (Javni pristup spisima) i stavei, 1.°do Seclanka 10.1
(Posebna obiljezja zastite poslovnih tajni) Lietuvos,Respublikes civilinio proceso
kodeksas (Zakonik Republike Litve o gradanskem pestupku; uddaljnjem tekstu:
Zakonik o gradanskom postupku)

Stavak 34. ¢lanka 2. (Glavni pojmovi koji se kosiste w ovom zakonu), stavak 1.
¢lanka 17. (Klju¢na nacela nabave),istaveinl, do 5. "Clanka 20. (Povjerljivost),
stavcei 1., 3.1 4. ¢lanka 37. (Tehnicke speeifikacije)pstavei 1. i 3. ¢lanka 45. (Opca
nacela procjenjivanja dobavljaca te zahtjeva za sudjelovanje i ponude koje je
dobavlja¢ podnio), stavak'4, tockeyd.",5., stavci 5., 7. 1 8. ¢lanka 46. (Osnove za
iskljucenje dobavljaca), stavak 1. tocke 1."do 3. i stavak 6. ¢lanka 47. (Provjera
dobavljacevih kvalifikacija), stavak /1. tocke 1. i 2., stavci 2. i 3. Clanka 52.
(Uskrata informacija‘ili destava laznih informacija ili nepodnoSenje dokumenata),
stavak 9. Clanka,S5 (Procjena i usporedba ponuda), i stavci 3. 1 5. ¢lanka 58.
(Obavjestavanje, o “tezultatima “postupka nabave) Lietuvos Respublikos vieSyjy
pirkimy jstatymasy(Zakon Republike Litve o javnoj nabavi; u daljnjem tekstu:
Zakone javnej nabawi)

Kratak prikaz Cinjeni¢nog stanja i glavnog postupka

Dana27. rujna 2018., tuzenik (u daljnjem tekstu takoder: javni narucitelj) objavio
je otvatanje medunarodnog otvorenog postupka nabave usluga prikupljanja
komunalnog otpada opéine Neringa i njegova prijevoza u objekte regionalnog
centra za zbrinjavanje otpada Klaipéda (u daljnjem tekstu: natjecaj).

Ponude su dostavila tri dobavljaca: tuzitelj ,,Ecoservice Klaipéda” UAB (u
daljnjem tekstu takoder: tuzitelj, ponuditelj A); ,,Ekonovus” UAB; i skupina
gospodarskih subjekata ,,Klaipédos autobusy parkas” UAB, ,,Parsekas” UAB 1
»Klaipédos transportas” UAB, koji su djelovali kao zajednica ponuditelja (u
daljnjem tekstu takoder: ponuditelj B).
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Dana 29. studenoga 2018., javni naruditelj obavijestio je sudionike o procjeni
njihovih ponuda i konacnim rezultatima natjecaja: ponuditelj] B bio je uspjesan
ponuditelj, a tuzitelj je rangiran kao drugi.

Dana 10. prosinca 2018., tuzitelj je javnom narucitelju ulozio prigovor
osporavajuci rezultate natjeCaja navodom da kvalifikacije ponuditelja B nisu
zadovoljavale zahtjeve. Prema informacijama dostupnima tuzitelju, drustvo
»Parsekas” UAB nije moglo izvrSiti ugovore o prikupljanju i prijevozu mjesovitog
komunalnog otpada u ukupnoj vrijednosti od 200 000 eura (ne ukljucujuc¢i PDV)
tijekom posljednje tri godine (kako se zahtijevalo u dijelu uvyjetd natjecaja
naslovljenom ,Financijska 1 ekonomska sposobnost”) jer to“dru§tvo Ccesto
sudjeluje, u okviru drugih postupaka nabave, kao vode¢i partneriu zajédnicama
ponuditelja koji prima novac od pruzanja usluga, ali zapravo neebavlja djelatnosti
gospodarenja mjesSovitim komunalnim otpadom. Osim téga, tuziteljyje tvrdioda
ponuditelj B nije zadovoljavao ni zahtjeve u pogledu tehnicke sposobnosti jer
vozilo koje se spominje u dokumentima koje je dwustve ,Parsekas” UAB
podnijelo ne zadovoljava razne obvezne tehnickeyparametre, navedene u uvjetima
natjecaja (tehnicke specifikacije).

Dana 17. prosinca 2018., nakon $togjexazmotsio tuziteljev prigovor, javni
narucitelj ga je odbio iz razloga Sto je ponuditelj B, petvrdujuci ispunjenost
zahtjeva u pogledu izvrSenih ugovoray, pruzio,“wu skladu s uvjetima natjecaja,
dokaze o sklopljenim ugovotfima %o, gospedarenju mjeSovitim komunalnim
otpadom, c¢ija je vrijednost odgovarala petrebiiom iznosu, kao i tehnicke
informacije o prijavljenomwvozilu.

Dana 27. prosinca 2018., tuzitelj je ‘pokrenuo postupak pred Klaipédos apygardos
teismas (Okruzni sud, KlaipedaiLitva).

Taj prvostupanjski, sud, jeypresudom od 15. ozujka 2019., kojom je odbio
tuziteljevustuzbu, wtvrdioyda je ponuditelj B zadovoljavao zahtjeve u pogledu
kvalifikaeija kojeisu debavljaci morali ispunjavati.

Lietuvoswapeliaginis teismas (Zalbeni sud, Litva) je presudom od 30. svibnja 2019.
unzalbenompostupku koji je tuzitelj pokrenuo ukinuo presudu prvostupanjskog
suda,, prihvatio tuziteljevu tuzbu, ponistio tuzenikovu odluku kojom je utvrdena
rang-lista ponuditelja te je nalozio javnom narucitelju da ponovi procjenu ponuda.
Taj je,sudutvrdio da je ponuditelj B zadovoljavao zahtjeve u pogledu izvrsenih
ugovorayali da nije dokazao svoju tehnicku sposobnost, jer u ponudi prvotno nisu
bila navedena sva kasnije prijavljena vozila.

TuzZenik je podnio kasacijsku Zalbu, a tuZzitelj je na nju odgovorio.
Nadalje, tuzitelj i tuzenik se u glavnom postupku ne slazu oko toga koje se

pojedinosti iz uspjeSne ponude mogu javno objaviti, a koje Cine povjerljive
informacije kojima se tuzitelju ne moze odobriti pristup.
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Dana 4. prosinca 2018., tuzitelj je javnom narucitelju podnio zahtjev za pristup
ponudi ponuditelja B, a 6. prosinca 2018. izvr$io je uvid u pojedinosti te ponude
koje nisu bile povjerljive.

Tuzitelj je tijekom postupka pred prvostupanjskim sudom zatrazio od suda da
tuZzeniku nalozi dostavu dodatnih dokumenata te da omoguéi pristup svim
informacijama u ponudi ponuditelja B (uz izuzetak samo poslovno osjetljivih
informacija), kao i da nalozi drustvu ,Parsekas” UAB da pruzi podatke o
ugovorima o gospodarenju otpadom koje je sklopilo, a koji su Klasificirani kao
povijerljivi.

Nakon §to je sudu dostavio dodatne dokumente, tuzenik je zatrazio odysuda da
tuzitelju ne omoguci pristup povjerljivim pojedinostima u pohudi ponuditelja B te
da ih u spisu klasificira kao materijal koji nije za objavu javnosttr.

Prvostupanjski sud je rjeSenjem od 30. sijecnja 2019. prihvatio taj tuzenikov
zahtjev te je, 14. veljace 2019., odbio gore navedene tuziteljevezahtjeye.

Dana 26. srpnja 2019., tuzitelj je, prije podnosenja odgevota naykasacijsku zalbu,
zatrazio od kasacijskog suda, Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Vrhovni sud,
Litva), da omoguci pristup povjerljivim, dokumentima keje je tuzenik dostavio
prvostupanjskom sudu, a da se istinski, osjetljive, poslovne informacije pritom iz
njih izostave.

Kratak prikaz razloga za podnesenje zahtjeva za prethodnu odluku

Spor izmedu stranaka u predmetnomyslucaju odnosi se na to jesu li kvalifikacije
skupine gospodarskih “subjekata, koja je proglasena uspjeSnim ponuditeljem
sukladne zahtjévima Keje je odrediojjavni narucitel;.

Kasacijski sudybi ‘macelno, trebao odluciti samo o pitanjima koja je tuzenik
istaknuo uysvojojkasacijskoj zalbi, to jest o primjerenosti tehnicke sposobnosti
ponuditelja ByMedutim, kasacijski sud u predmetnom slucaju razmislja o tome da
po sluzbene] duznosti izade izvan okvira zalbe te da odluci o drugim aspektima
spota izmedu ‘stranaka, pozivaju¢i se ne samo na zaStitu javnog interesa, nego
ujedno uzimajuct u obzir specificnu situaciju koja je nastala u predmetnom
slu€aju, wysmislu da su tuzitelju, u predsudskoj i sudskoj fazi, u biti uskracene sve
informacije kojima je zatrazio pristup.

Neovisno o ¢injenici da je nacionalni sud po sluzbenoj duznosti istaknuo potrebu
za tumacenjem prava Unije, izaSavsi tako izvan okvira spora izmedu stranaka, Sud
je nadlezan sudu pruziti trazeno tumacenje (vidjeti, primjerice, presude od 5.
travnja 2017., Borta, C-298/15, EU:C:2017:266, i od 25. listopada 2018., Roche
Lietuva, C-413/17, EU:C:2018:865).

Vije¢e u ovom postupku Sudu upucuje pitanja u pogledu (a) zakonitosti odredenih
uvjeta natjecaja; (b) raznih aspekata zastite povjerljivih informacija u postupcima
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javne nabave, te (c¢) ocjene mozebitno laznih navoda uspjeSnog ponuditelja i
posljedica takvih radniji.

Zakonitost radnji koje je javni narucitelj izvrsio pri ocjenjivanju je li ponuditelj B
zadovoljavao zahtjeve u pogledu kvalifikacija

U skladu sa sudskom praksom kasacijskog suda, pri rjeSavanju sporova izmedu
javnih narucitelja i dobavljaca u bitnome je vazan sadrzaj uvjeta, a ne nacin na
koji ga je javni narucitelj oznacio. Pravilna klasifikacija uvjetd iz dokumentacije
za nadmetanje rezultirat ¢e pravilnom primjenom odredbi Zakona o javnoj nabavi,
koje obuhvacaju razne postupke nabave, te stoga i odgovaraju¢im rjesenjem spora.

(a) sadrzaj i primjena zahtjeva u pogledu financijske i ekonomske sposobnosti

Uvjet u pogledu financijske i ekonomske sposobnosti. povezan, s prosjecnim
godiSnjim prihodom koji su dobavljaci ostvafili, obavljajuciy, djelatnosti
gospodarenja mjeSovitim komunalnim otpadom, kako‘jeypredvideno wuvjetima
natje¢aja, u bitnome odgovara clanku 58. stavkw, 3. ‘Direktive,2014/24, koji
predvida mogucnost da se zahtijeva da gospodarskinsubjekti imaju odredeni
minimalni promet, uklju¢uju¢i odredeni ‘minimalni prometiu podrucju koje je
obuhvaceno ugovorom. Medutim, vijeée smatra daybi ‘on mogao odgovarati i
zahtjevima u pogledu stru¢ne sposobnesti predvidenima u clanku 58. stavku 4. te
direktive.

Treba istaknuti da iz teksta €lanka)S8. stavka 3y Direktive 2014/24 (to jest iz rijeci
»ukljucujuéi”) proizlazi da uvjeti poegledu godisnjeg prometa u podrucju koje je
obuhvaceno ugovorom nije primjenjiv sasvim kao alternativa u smislu da, kada je
predviden zahtjev u pogledu premeta;, kao prvo, treba uzeti u obzir ukupan promet
1, kao drugo, javniynarucitelj poyvlastitom nahodenju uzima u obzir promet u
odredenom podru¢ju. Drugim rijecCima, takvo tumacenje teksta ¢lanka 58. stavka
3. Direktives2014/24%wo0di, do'zakljucka da se promet u odredenom podrucju ne
moze zasebno uzetiyu obzir, bez istovremenog uzimanja u obzir cjelokupnog
prometa.

Osim toga,%epscg,izraza ,,podrucje koje je obuhvaceno ugovorom” nije sasvim
jasan. U biti, sukladno odnosnom uvjetu natjecaja, dobavljaci su svoju sposobnost
merali,dokazati konkretno u pogledu usluga prikupljanja i prijevoza mjeSovitog
komunalneg ‘otpada, u odnosu na koje je natjecaj i objavljen, a ne u pogledu
podrucja, gospodarenja otpadom opcenito. Vijece naginje Sirem (apstraktnijem)
tumacenju tog izraza: u sporu koji se pred njim vodi, taj bi izraz znacio da je
tuzenik, odredujuci konkretno zahtjev u pogledu financijske sposobnosti, u skladu
s Clankom 58. stavkom 3. Direktive 2014/24 morao uzeti u obzir, kao prvo,
cjelokupni godis$nji promet 1, kao drugo, istovremeno 1 dio tog prometa ostvaren u
podrucju neodredenih usluga gospodarenja otpadom.

Gore navedena pitanja o pravilnoj klasifikaciji uvjeta natjecaja, koja kasacijski
sud istiCe po sluzbenoj duznosti, ne odnose se samo na mogucu zakonitost
predmetnog uvjeta natje¢aja, nego 1 na njegovu pravilnu primjenu. Treba istaknuti
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da je tuzitelj tijekom postupka dosljedno tvrdio da se drustvo ,,Parsekas” UAB,
¢lan ponuditelja B, nije smjelo pred javnim naruciteljem pozvati na ugovore koje,
kao prvo, djelomi¢no nije izvrsilo samostalno, nego zajedno s ostalim partnerima,
ukljucujuéi samog tuzitelja, te kojima, kao drugo, predmet nije bio ograni¢en na
gospodarenje mjeSovitim komunalnim otpadom.

Protivno utvrdenjima sudova, vije¢e smatra da puka Cinjenica da se, u skladu s
uvjetima natjecaja, financijska i ekonomska sposobnost dobavljaca morala
dokazati izjavama slobodnog oblika ne znaci da ostali dobavljaci te izjave ili
navedene podatke ne mogu dovoditi u pitanje.

Treba podsjetiti da su tuzenik, ponuditelj B i1 sudovi sporni zahtjev uypogledu
kvalifikacija dobavljaca protumacili na nacin da uvjeti natje€aja nisu, nalagali da
gospodarski subjekt, da bi zadovoljio zahtjev u pogledu kvalifikacija, prihod
ostvaruje iskljucivo u svoje ime i/ili za svoj racun (to jest ne kao vodeci partner) te
samo od gospodarenja mjeSovitim komunalnim otpadem ugslucajutizvrsavanja
sloZzenih ugovora (raznoliki otpad). Kasacijskigsud imatodredene,dvojbe oko
metode koja je u sudskoj praksi Suda qutvrdena u), pogledd dokazivanja
kvalifikacije u pitanju.

Sud je u presudi od 4. svibnja 2017.," Esaprojekt (C-387/14, EU:C:2017:338)
medu ostalim naveo da, kada se gospodarski subjekt aslanja na iskustvo skupine
poduzetnika u kojoj je sudjelovao,“to Se iskustvo™mora ocijeniti u odnosu na
konkretno sudjelovanje tog subjekta i stoga njegovastvaran doprinos u izvrSavanju
trazene aktivnosti navedeneskupine u okviru odredenog ugovora o javnoj nabavi,
1z toga slijedi da se gospodarski subjekt nelmoze, kako bi ispunio uvjet iskustva
koje zahtijeva javni aarucitely, pozvati na‘isporuke koje su izvrsili drugi ¢lanovi
skupine poduzetnika, aw ¢ijoj ptevedbi nije stvarno i konkretno sudjelovao.

Treba istaknuti‘dawsu seypitanje i odgovor na njega u toj presudi odnosili na clanak
48. stavake2mtocku, (a)wDirektive 2004/18, koji predvida metodu za ocjenjivanje
ispunjenosti zahtjevau pogledu stru¢ne sposobnosti.

Ako bi%se gote navedeni uvjet natjeCaja nastavio klasificirati kao zahtjev u
pogleduyfinancijsked ekonomske sposobnosti za koji bi gore izlozena tumacenja
kojaje Sudfpruzie u vezi s ocjenjivanjem ispunjenosti uvjeta stru¢ne sposobnosti
biladrelevantna, pojavilo bi se pitanje u pogledu razlikovanja i pravilne primjene
tih zahtjevawpogledu kvalifikacija.

(b) sadrzaj i primjena zahtjeva u pogledu tehnicke i strucne sposobnosti

Kasacijski sud dvoji 1 oko klasifikacije zahtjeva u pogledu tehni¢ke sposobnosti
dobavljaca predvidenog u uvjetima natjecaja, ¢iju su ispunjenost dobavljaci morali
dokazati izlaganjem vozila (vozila za prikupljanje otpada) s odgovaraju¢im
tehnickim znacajkama.

U skladu sa sudskom praksom kasacijskog suda, ponuditelji imaju puno vecu
slobodu prilagoditi podatke o kvalifikacijama dobavljacd nego informacije o
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predmetu ugovora, njegovim tehnickim obiljezjima, ponudenoj cijeni, ugovornim
obvezama i tako dalje. Razlog takvog razdvajanja prava dobavljaca na prilagodbu
podataka jest Cinjenica da, prema miSljenju kasacijskog suda, kvalifikacije
dobavljaca ¢ine objektivnu kategoriju koja se ti¢e proslih 1 sadasnjih okolnosti, a
kvalifikacije 1li postoje ili ne postoje. U skladu s trenutno vaze¢im nacionalnim
pravilima o javnoj nabavi, pravo dobavljata da prilagode podatke o
kvalifikacijama i pojedinosti ponude varira u opsegu.

Sli¢no stajaliSte proizlazi i iz sudske prakse Suda. Prema misljenju kasacijskog
suda, stroga pravila — koja treba usko tumaciti — o prilagodbi pojedinosti ponude
koja je Sud utvrdio u presudi od 29. ozujka 2012., SAG ELV Slovensko i dr. (C-
599/10, EU:C:2012:191) podlijezu odredenoj iznimci u pogledu ocjemjivanja
podataka o kvalifikacijama. Sud je u tocki 39. presude od 10ylistopada 2013.,
Manova (C-336/12, EU:C:2013:647) naveo da javni naruéitelj moze ‘zahtijevati'da
se podaci koji se nalaze u prijavi za sudjelovanje u natjeaju ograni¢eno 1 eiljano
isprave ili nadopune, dok se god takav zahtjev “0dnosii na dokumente ili
informacije, poput objavljenog zaklju¢nog racuma, Cije"je postojanje,prije isteka
roka utvrdenog za podnoSenje prijave objektivino provjerljivo.

Kasacijski sud dvoji i oko zakonitosti gahtjeva uipogledu tehnicke sposobnosti
dobavljaca. lako je Sud u presudi od J0. 'svibnja 2012y, Komisija/Nizozemska (C-
368/10, EU:C:2012:284) naveo da je odredene zahtjeve moguce predvidjeti i kao
tehnicku specifikaciju i kao kriterij za,dodjelu, ugovora ili kao uvjet za izvrSenje
ugovora, kasacijskom sudu nije sasvim jasno je li térslucaj i u ovom predmetu.

Treba podsjetiti da je Sud.dugo smatrao dalje procjena kvalifikacija dobavljaca i
njihovih ponuda podlijegalatazli¢itim zahtjevima (vidjeti presudu od 24. sijecnja
2008., Lianakis, €-532/06, EU:C:2008:40). U skladu s tom sudskom praksom,
kvalifikacije dobavljaca nije se moglo smatrati kriterijem za dodjelu ugovora.

Medutim «Sud,je kasnije, tumaceci relevantne odredbe Direktive 2004/18, donekle
ublazio toystajali§te navevsida je vjestine i iskustvo Clanova tima zaduzenog za
izvr§enje ugovora 0,javmoj nabavi moguce ukljuéiti u poziv na nadmetanje ili
dokumentacijutza nadmetanje kao kriterije za dodjelu ugovora, jer kvaliteta
1ZvVESenja, ugovoraymoze u znacajnoj mjeri ovisiti o ,,profesionalnoj vrijednosti”
ljudi zaduZenih za njegovo izvrsenje, koju Cine njihovo profesionalno iskustvo i
obtazovanje (presuda od 26. ozujka 2015., Ambisig, C-601/13, EU:C:2015:204).

Odlukau tom predmetu, kako je Sud kasnije objasnio, temeljila se na tome da je
javni narucitelj u tom slucaju izvrSio stvarnu usporedbu valjanih ponuda kako bi
identificirao onu koja je ekonomski najpovoljnija; iskustvo predlozenog tehnic¢kog
tima bilo je obiljezje usko povezano s ponudom i nije bilo puki kriterij ocjene
sposobnosti ponuditelja (presuda od 1. ozujka 2018., Tirkkonen, C-9/17,
EU:C:2018:142). U konacnici, to pravilo pravnog tumacenja predvideno je i u
¢lanku 67. stavku 2. tocki (b) Direktive 2014/24. U svakom slucaju, osim iznimne
odredbe u pitanju, normativni okvir jo$ uvijek predvida model razdvajanja
kriterija u pogledu kvalifikacija i kriterija za dodjelu ugovora.
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Treba zauzeti stajaliSte da, ako se kvalifikacije dobavlja¢a ne mogu upotrijebiti za
usporedbu ponuda, tehniCke odredbe predmeta ugovora ne treba odrediti kao
zahtjeve u pogledu sposobnosti dobavljaca.

U skladu s uvjetima natjecaja, javni narucitelj je od dobavljaca zahtijevao da
dokazu da vozila koja ¢e koristiti za pruzanje usluga zadovoljavaju konkretne
tehnicke parametre. Te odredbe su medu ostalim povezane s relevantnim uvjetom
utvrdenim u tehni¢kim specifikacijama. Treba zauzeti stajaliste da takvi zahtjevi
nadilaze ono o C¢emu treba voditi racuna prilikom procjenjivanja tehnicke
sposobnosti dobavljaca.

Clanak 58. stavak 4. Direktive 2014/24 medu ostalim propisuje da‘javni narucitelji
mogu odrediti zahtjeve koji ¢e osigurati da gospodarski subjektiyposjeduju ljudske
1 tehnicke resurse potrebne da bi ugovor adekvatno dzvrsiliy, Usgpredmetnom
slucaju, konkretni 1 precizni tehnicki zahtjevi sugeriraju dayjavnom narucitelju nije
bilo vazno opcenito odrediti sposobnost dobavljaca ‘daypravilno pruzaju usluge
gospodarenja otpadom, nego odrediti konkretan nacin, izvrSenja ugovora radi
osiguravanja, medu ostalim, zastite okoliSay (standard ‘EURO §),  mogucénosti
pracenja izvrSavanja ugovornih obveza (oprema GPS)i tako dalje.

U tom podrucju, sudska praksa kasacijskog suda varira ovisno o predmetu; ona ne
sadrzava jasna pravna pravila o tome, kada zahtjev|treba smatrati uvjetom u
pogledu tehnicke sposobnosti, 4 kada ve€ €ini odredbu tehnickih specifikacija.
Prema misljenju vijeca, nacelno treba postojati korelacija izmedu sveobuhvatnosti
ispunjenost treba dokazati konkwetniji (formalniji), to se njihov sadrzaj vise
udaljava od tehniCke sposobmosti prema®tehniCkim specifikacijama ili uvjetima
izvrSavanja ugovera. Fo proizlazi i iz opsega Clanka 58. stavka 4. Direktive
2014/24 kao i iz Prilega V1. toj direktivi.

RavnotezasWizmedu, “Zzastite “povjerljivih informacija jednog dobavljaca i
djelotvornesti obraneprava drugog dobavljaca

Tuziteljje, 1 upredsudskoj i u sudskoj fazi, neuspjesno pokusSao ostvariti pristup
ponudi ponuditelja,B. To je uobicajena situacija, karakteristicna za litavsku praksu
u javnoj ‘mabaviy koju kasacijski sud neprestano pokusSava ograniCiti svojom
sudskom praksom.

Medutim, u kontekstu predmetnog spora treba istaknuti da je sam javni narucitelj
veoma aktivno branio pravo ponuditelja B na zaStitu povjerljivih informacija.

Prema misljenju vijeca, glavna negativna posljedica te prakse u Litvi je ta da
obrana prava tuzitelja djelomi¢no nije osigurana jer oni, kao Sto je sluc¢aj u ovom
predmetu, imaju na raspolaganju manje informacija od ostalih stranaka spora.
Osim toga, djelotvornost obrane prava tuzitelja u bitnome ovisi o odluci suda da
informacije koje su zatrazili prizna kao povjerljive (spisi koji se mogu objaviti
javnosti). Ako sud tuzitelju ne omoguéi pristup trazenim informacijama,
mogucénosti prihva¢anja njegovih zahtjeva minimalne su jer sudovi obi¢no, kao
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§to je bio slucaj i u ovom predmetu, po sluzbenoj duznosti ne pojasnjavaju
uskladenost povjerljivih podataka sa zahtjevima postupka javne nabave ili
pravnim pravilima niti ocjenjuju pouzdanost tih podataka i tako dalje.

U tom pogledu, kasacijski sud je medu ostalim naveo da, kao prvo, pravo
dobavljaca iz ¢lanka 20. Zakona o javnoj nabavi da zastiti informacije, zasebno
navedene u njegovoj ponudi, koje se ne smiju otkrivati obuhvaca samo podatke
koji Cine poslovnu (industrijsku) tajnu u smislu c¢lanka 1.116. stavka 1.
Gradanskog zakonika; puka Cinjenica da odredene informacije o dobavljacu i
njegovim djelatnostima u drugim slucajevima nisu slobodno dostipne drugim
gospodarskim subjektima ne znaci da ih treba zastititi u postupcima javne nabave
ako ne Cine poslovnu tajnu. Treba istaknuti da odredbe ¢lanka 1.116. Gradanskog
zakonika u bitnome odgovaraju odredbama Direktive 2016/943%oje se odnase na
isto pitanje.

Kao drugo, pravo dobavljaca na pristup ponudi drugog debavljaca u bitnome treba
smatrati sastavnim dijelom zastite povrijedenihgprava.\Uyskladu s_nacionalnim
pravilima o javnoj nabavi, pravo dobavljaca na pristup ponudi, drugog dobavljaca
¢ini autonomno pojedinacno pravo koje se zasebno ‘ostvartje pred sudovima, pri
¢emu tuzitelj ne mora formalno, bez svih“potrebnih pedataka, pokrenuti spor u
pogledu rezultata natjecaja uz istodobno podnesenje postupovnog zahtjeva sudu
da javnom narucitelju nalozi iznosenje‘dokaza i1 'da mu (tuzitelju) dokaze stavi na
raspolaganje, te kasnije eventualno dopuniti ilipojasniti zahtjeve/navode u tuzbi.

Unato¢ tomu, kasacijski sudma,tom podrucju nije siguran kakav je tocno sadrzaj
obveza javnih narucitelja da zastite poyjerljivost informacija koje su im dobavljaci
dostavili niti kakav ge odnos,izmedu tth®obveza 1 obveze javnih narucitelja da
osiguraju djelotvarnost, obranesprava gospodarskih subjekata koji su pokrenuli
postupak kontrole. Medutim, iako jedSud u presudi od 14. veljace 2008., Varec (C-
450/06, EU:C:2008:91),— Sto je gotovo jedina presuda koja se odnosi na tu
problematiku®=, naglasie, naraws fiducijarnih odnosa (odnosa povjerenja) izmedu
dobavljac¢a,i javnog narucitelja, iz ¢lanka 9. stavka 2. tre¢eg podstavka Direktive
2016/943 (Clanak 10y stayak 3. Zakonika o gradanskom postupku), koji je kasnije
usvojen, proizlazi da stranke postupka u svakom slu¢aju imaju na raspolaganju
razlicite koli€ine mformacija, jer bi nacela djelotvornog pravnog lijeka i poStenog
sudenja inace bila*povrijedena.

Ako te pravmo pravilo obvezuje sud da tuzitelju zajamci pravo pristupa poslovnoj
tajni stramke spora, nejasno je zaSto to pravo ne treba pruziti tuzitelju prije pocetka
sudskog postupka, posebno zato $to mu to moze pomoc¢i da odlu¢i hoce li
pokrenuti postupak kontrole.

Osim uvodne izjave 18., Direktiva 2016/943 u biti ne sadrzava nikakve odredbe
koje su konkretno posvecene postupcima javne nabave. S druge strane, upitno je
treba li zastita informacija koje ¢ine poslovnu tajnu ponuditelja biti drukcije (vise)
razine u usporedbi s informacijama gospodarskih subjekata koji nastupaju u

11



49

50

o1

52

53

SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU OD 17. 12. 2019. — PREDMET C-927/19

drugim pravnim odnosima. Ni ¢lanak 21. Direktive 2014/24 kao ni relevantne
odredbe Direktive 89/665 ne razjasnjavaju to pitanje.

Kasacijski sud je viSe puta istaknuo da javni narucitelji, iako nisu kontrolna tijela,
zbog obvezujuceg sustava predsudskog mirenja imaju Siroke ovlasti suradnje s
dobavljac¢ima (dobavlja¢ima koji podnose zahtjev za pristup informacijama i
dobavlja¢ima ¢ijim se informacijama trazi pristup), a u nekim slucajevima i
obvezu — koja proizlazi iz cilja u pogledu djelotvorne zastite prava dobavljaca —
poduzeti, u skladu sa svojim nadleznostima i mjerama koje su im na raspolaganju,
mjere potrebne da se dobavljacima osigura stvarna mogucénost zastite bilo kojih
interesa koji su eventualno povrijedeni. Ta sudska praksa odgovarayClanku 1.
stavku 5. Direktive 89/665, koji predvida da drzave ¢lanice mogu, zahtijevati da
odnosna osoba prvo od javnog narucitelja trazi kontrolu.

Budu¢i da je litavski zakonodavac uspostavio obvezan postupak za podnosenje 1
razmatranje prigovora te da sudovi pravo dobavljaca nawpristup ponudama drugih
ponuditelja smatraju sastavnim dijelom obrane njibovih'prava, nedosljedno bi bilo
tumacenje gore navedenih odredbi prava Unije prema, kojemidobayljaci pravo na
pristup takvim informacijama imaju samo tijekom sudskog, postupka.

S druge strane, kasacijski sud nije siguran na koji hacinyu sudskom postupku,
strankama postupka treba otkriti informacije u smislu €lanka 9. stavka 2. treceg
podstavka Direktive 2016/943: je litprave tuzitelja™ha pristup uspjesnoj ponudi
bezuvjetan; treba li tuzitelj, s\ obzirom, naypredsudsku fazu, prvo od javnog
narucitelja traziti takav pristup;, jeili naravispota proizaslog iz rezultata natjecaja
relevantna za odobravanjetog pristupa; je li meslaganje izmedu stranaka u pogledu
rezultata natje¢aja uopc¢e potrebno“ili jefdovoljno da se samo jedan dobavljac
pozove na pravo fa pristup infermacijama te bi li se on, u slucaju povrede tog
prava, mogao., zasebno “obratiti “sudu, kako je navedeno u sudskoj praksi
kasacijskog suda.

Treba istaknuti “da “se¢ tuzitelj u predmetnom slucaju prvo obratio javnom
narugitelju trazec¢i pristup. ponudi ponuditelja B. Budu¢i da je dobio samo malen
dio dokumenata, nij¢ se pozvao na tu Cinjenicu te nije zasebno pobijao odluku
Javmog naruditeljasmego je sudu podnio postupovni zahtjev kojim ga je trazio da
tuzeniku ‘walozi “predocCenje dokaza i da mu (tuzitelju) te dokaze stavi na
raspolaganjes Promatrajuci tijek spora u predsudskoj fazi, nije sasvim jasno je li
prvostupanjski sud uopce trebao odluciti o klasifikaciji podataka ponuditelja B
kao povjerljivih informacija. S druge strane, prvostupanjski sud 1 Zalbeni sud,
nakon S§to tuZzitelju nisu omogucili pristup traZenim informacijama, o€ito ni sami
nisu izrazili stajaliste o njihovu sadrzaju i znacaju.

Podnosenje mozebitno laznih informacija i ovlasti suda u tom pogledu
U predmetnom slucaju, vijece medu ostalim po sluzbenoj duznosti isti¢e pitanje

ocjene, u skladu s ¢lankom 57. stavkom 4. tockom (h) Direktive 2014/24, radnji
ponuditelja B, to jest je li ponuditelj B (odnosno neki od njegovih ¢lanova)
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javnom narucitelju zapravo dostavio lazne informacije o sukladnosti njegovih
sposobnosti s predvidenim zahtjevima. Osim toga, postoje nejasnoce u pogledu
ucinka mozZebitno nezakonitog ponasanja pojedinih partnera na ostale sudionike
zajednice ponuditelja.

Sud je u presudi Esaprojekt (C-387/14), koja se odnosila na tumacenje sli¢ne
odredbe sadrzane u ¢lanku 45. stavku 2. toc¢ki (g) Direktive 2004/18, istaknuo, kao
prvo, da se utvrdenje namjernog postupanja gospodarskog subjekta ne moze
smatrati nuznim elementom za iskljuCenje takvog subjekta iz sudjelovanja u
postupku javne nabave, nego da je dovoljno da je on odgovoranfza nepaznju
odredenog stupnja, odnosno nepaznju koja bi mogla imati odluc¢ujuciyutjecaj na
odluke o iskljuéivanju, odabiru ili sklapanju ugovora o javnoj nabayi; kae,drugo,
da je gospodarskog subjekta koji je nepazljivo dostavio relevantnetinformacije,
ako su one utjecale na ishod postupka javne nabave, meguce smatrati krivim'za
ozbiljno lazno prikazivanje ¢injenica u smislu Clanka 45. stavkay2. tocke (g)
Direktive 2004/18, te da takvo njegovo postupanje stoga moze opravdati odluku
javnog narucitelja da ga iskljuci iz postupka javnemnabave.

Sud je u svojoj najnovijoj presudi koja se toga ti€e (presuda od 3y listopada 2019.,
Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93, C-26%/183EU"C;2019:826) istaknuo
da Clanak 57. stavak 4. tocka (h) Direktive’s2014/24 doista obuhvaca aktivno
postupanje, poput laznog prikazivanja €injenica, kao i izostavljanje informacija, s
obzirom na to da podnoSenje laznih “informacija“kao 1 prikrivanje to¢nih
informacija moze utjecati na odluku kojuidonesi javni narucitelj.

S obzirom na ta objasnjenja, ‘infowrmacije koje je drustvo ,Parsekas” UAB
dostavilo u pogledugprihodasostvarenih ed ugovora — koje je sklopilo i izvrSilo
zajedno s drugimggospodarskim subjektima koji su pruzali upravo dio usluga
gospodarenja mjeSovitim etpadomw pogledu kojeg je trebalo predociti dokaze ili
ih je sklopilo 11zva§ilotbez partnera, ali u tom je slucaju predmet ugovora bilo i
gospodarefnje'nemjesovitim, otpadom (mjeSoviti otpad je u oba slucaja ¢inio manji
dio zbrinjavanog etpada) — nacelno bi mogle, s obzirom na okolnosti koje je Sud
razmatrao Uy, predmetus, Esaprojekt, odgovarati situaciji nepazljive dostave
informacija kojayje utjecala na ishod natjecaja.

Nije'na kasacijskem sudu da utvrduje ¢injenice. Medutim, on jest nadlezan po
sluzbenoj duznosti istaknuti pravna pitanja, ukljuujuéi ona u pogledu
klasifikacijésinformacija kao laznih kao 1 ona u pogledu ocjene dokaza koju su
sudovi proveli.

S druge strane, Sud je u svojoj sudskoj praksi, u pogledu odredbi ¢lanka 57.
stavka 4. Direktive 2014/24, u kojem su utvrdene osnove za iskljucenje iz
postupka javne nabave, poceo naglaSavati poseban odnos utemeljen na
uzajamnom povjerenju izmedu javnog narucitelja 1 dobavljaca u pitanju (vidjeti
presudu od 3. listopada 2019., Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93, C-
267/18, EU:C:2019:826, t. 25. do 27. i 37.). Kasacijski sud stoga dvoji oko toga
moze li sud, kada javni narucitelj smatra druk¢ije, za njega odluciti da su mu
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dostavljene lazne, zavaravajuce infomacije. U tom kontekstu treba istaknuti da je
tuzitelj 1 u prigovoru i u tuzbi jasno izrazio stajaliSte da je drustvo ,,Parsekas”
UAB tuzeniku dostavilo zavaravajuce informacije; medutim, tuZenik je zauzeo
drukcije stajaliste te zakljucio da dostavljene informacije dokazuju da ponuditelj B
zadovoljava zahtjeve u pogledu kvalifikacija.

Sto se ti¢e tih pitanja, vijeée medu ostalim dvoji oko posljedica koje radnje
gospodarskih subjekata koji su dostavili mozebitno lazne informacije mogu imati
na njihove partnere u zajednici ponuditelja. Prema nacionalnim pravilima o javnoj
nabavi (Clanak 46. stavak 4. tocka 4. i €lanak 52. Zakona o ja¥moj nabavi),
gospodarske subjekte koji su dostavili lazne informacije mora se“unijeti u popis
dobavljaa koji su dostavili lazne informacije, Sto ¢e ih tijekem odsedenog
razdoblja (jedna godina) ograniCiti u sudjelovanju u pozivima, najnadmetanje
drugih javnih narucitelja. Dvojbe kasacijskog suda 41 pogledupouzdanosti
dostavljenih informacija ne ticu se svih ¢lanova (partnera) ponuditelja B.

U skladu s ¢lankom 52. stavkom 1. Zakona o jayaoj nabaviy, popis dobavljaca koji
su dostavili lazne informacije mora ukljucivatidobavljaceu smislui€lanka 2. tocke
36. tog zakona (dobavlja¢ znaci gospodarski subjekt kojije fizicka osoba, privatna
ili javna pravna osoba, druga organizacija,i njezini ogranci ili skupina takvih
osoba, ukljucujuci privremena udruzenja gospedarskih subjekata, koji na trzistu
nudi izvrSenje radova ili isporuku rebe ili usluga). Medutim, treba zauzeti
stajaliSte da opisana negativna/mjecray(posljedica) koja se izrice za nezakonite
radnje nacelno podrazumijeva 0sobnu odgovernost subjekta (sankciju). Stoga ju
bez iznimke treba primjefijivati samo na)subjekte koji su na bilo koji nacin
sudjelovali u postupcima jayne nabaveyi javnom naruditelju dostavili informacije o
sebi, u svoje ime.

S obzirom na_navedenoy,nije jasn0 rezultiraju li nezakonite radnje pojedinih
partnera u zajedniei penuditelja, to jest pruzanje laznih informacija o sebi,
negativnim “posljedicama samo za njih ili za sve partnere zajedno. Potonjem
stajaliStu w, prilogymoze iCi jedinstvo (zajednicka narav) interesa i odgovornosti
svih‘partnerayS druge steane, upitno je je li takav model zajednicke odgovornosti
nepropercionalan imajuci na umu da su gospodarski subjekti koji su uvrSteni na
popis dobavljaca koj1 su dostavili lazne informacije iskljuceni iz sudjelovanja u
postupcima nabave tijekom sljedecih godinu dana.

Nesparno jesda su gospodarski subjekti koji u postupku javne nabave sudjeluju u
okviru ‘zajednice ponuditelja izlozeni dodatnim rizicima, koji su povezani S
potrebom da se neki partneri isklju¢e iz odnosnog postupka javne nabave ili s
njihovom nemoguénosti da nastave u njemu sudjelovati (primjerice, zbog
insolventnosti) (vidjeti presudu od 24. svibnja 2016., MT Hgjgaard i Ziblin, C-
396/14, EU:C:2016:347); medutim, takvi su rizici i njihove moguce posljedice
povezane samo S odnosnim postupkom javnom nabave, a ne sa zabranom
sudjelovanja u drugim takvim postupcima tijekom odredenog razdoblja.
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