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Ucastnici ptivodniho #izeni [omissis]:

a) zalobci: 1) Sappi Austria Produktions-GmbH & Co KG

[omissis]

2) Wasserverband ,,Region Gratkorn-Gratwein‘

[omissis]

b) zalovany organ: Landeshauptmann  von  Steiermark  (zemsky
hejtman spolkové zeme Styrsko)
[omissis]

Landesverwaltungsgericht Steiermark (Zemsky spravni soudwStyrska) “piijal
[omissis] v fizeni o zalobé podané spolecnosti Sappi Austria Produktions-GmbH
& Co KG a Wasserverband ,,Region Gratkorn-Gratwein*y, (vedohospodaiské
sdruzeni regionu Gratkorn-Gratwein) proti rozhodnuti ‘Landeshauptmann von
Steiermark (zemsky hejtman spolkové zemé Styrsko).ze dne'2. listopadu 2015
[omissis] toto

ROZHODNUTI

Soudnimu dvoru Evropskéjunie se na zaklad¢ clanku 267 SFEU piedkladaji k
rozhodnuti nasledujici predbézné otazky:

1.

Je nutno povazovat, kal, z €istirnydodpadnich vod ve svétle vyjimky
stanovené v ¢l. 2Yodst. ‘2, pisms, a) smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2008/98/ES ze dne 19.\listopadu 2008 o odpadech a o zruSeni
nékterych smérnicyyei\spojeni se smérnici Rady 91/271/EHS ze dne 21.
kvétna™991 o cisténiyméstskych odpadnich vod nebo se smérnici 0
kalech, z Ccistiren Jodpadnich vod ve znéni narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1137/2008 ze dne 22. Fijna 2008 za odpad?

Pro ptipad kladné odpovédi na prvni otiazku:

UmoZiiuje ¢l. 6 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/98/ES ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech a o zruSeni nékterych
smérnic kvalifikovat urcitou latku jako vedlejSi produkt ve smyslu
definice odpadu podle unijniho prava, pokud jsou z vyrobné
technickych divodii k této litce v minimalni mife primichavany jiné
latky, které by jinak musely byt povaZovany za odpad, jestlize toto
primichavani nema vliv na celkové sloZeni latky a je priznivé pro Zivotni
prostredi?

Rizeni o Zalob& [omissis] se pierusuje do doby, neZ Soudni dviir Evropské unie
rozhodne o téchto otazkach.
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Odiivodnéni
l.
Prabéh tizeni a popis skutkového stavu:

Napadenym rozhodnutim konstatoval zemsky hejtman spolkové zemé Styrsko na
zakladé obsahlého Setfeni podle § 6 odst. 6 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (zakon o
odpadovém hospodaistvi, dale jen ,,AWG 2002%), Ze zmény provedené na kotli 11
spolecnosti Sappi Austria Produktions-GmbH & Co KG v lokalit¢ [omissis]
Gratkorn [omissis] a ve spalovné zbytkového odpadu v majetku, Wasserverband
»Region Gratkorn-Gratwein“ ve stejné lokalité podléhaji schyalovaci poyinnosti
podle § 37 odst. 1, 3 a4 AWG 2002. Toto rozhodnuti bylo eduvodncne timyze v
obou zatizenich jsou spoluspalovany kaly z Cistiren odpadnichwod, spolecné
provozovanych spole¢nosti Sappi Austria Produktions:GmbH» &%Co “KG a
Wasserverband ,,Region Gratkorn-Gratwein®, pfi¢emz, spalovanim byla ziskavana
para na energetické zdsobovani vyrobny papiru atbunifiny spolecnesti’ Sappi ve
stejné lokalité.

Zalovany organ v rozhodnuti uvedl, Ze spaloyany kal,pochézi prevaznym dilem z
vyroby papiru a lze pfedpokladat, ze temtowpedil (eca’ 97 %) je vedlejSim
produktem ve smyslu § 2 odst. 3a AWG 2002, ¢ez wsak neplati pro podil kalu
pochazejiciho z komunalniho €iSteniy odpadnich “wod. Tento kal zlstava v
objektivnim smyslu odpadem, zvlasté kdyzynevznikl v ramci vyroby papiru.
Vzhledem k tomu, ze podle judikatury, Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni
dviir) vSak neexistuje minimalai htanice pro/0znaceni latky jako odpadu, je nutno
vychazet z toho, Ze veSkery kal ‘spoluspalovany v obou popsanych zatizenich je
odpad ve smyslu §2,odsty I"AWGR2002 a zmény téchto zatizeni tedy podléhaji
schvalovaci povinnoesti e smyslig 37°odst. 1, 3 a 4 AWG 2002.

Oba dotceni ucastnici fizeni [@missis] podali proti tomuto rozhodnuti zalobu k
Landesyerwaltungsgesicht (zemsky spravni soud), ve které v zasadé uvedli, ze
kaly uvedené ve vyroku“rozhodnuti nejsou odpad podle § 2 odst. 1 AWG 2002,
nebothyznikajiyy tameil integrovaného procesu vyroby papiru a buciny, jez byl
takto koncipoyan jiz od zac¢atku planovani zafizeni, a jsou pouzivany ke zpétnému
ziskavani energie, priCemz vSechny ¢asti zafizeni provozuje spolecnost Sappi v
misté vyroby apouze z organizacnich a pravnich divodil jsou tyto ¢asti majetkem
dvou, rtiznyeh pravnickych osob, které jsou také drzitelkami vodopravniho
povoleni tpravny odpadnich vod resp. Zivnostenského povoleni pro kotel 11 a
spalovnu zbytkovych latek.

S odvolanim na judikaturu Soudniho dvora (ve vécech C-114/01, Avesta Polarit
Chrome OY, ECLI:EU:C:2003:448, a C-113/12, Brady, ECLI:EU:C:2013:627)
poukazuji na skutecnost, ze zbytky z vyroby a jiné latky nespadaji pod pojem
odpad, pokud je lze pouzit bud’ (v ptipad¢ vnitropodnikového odpadu) v dal§im
procesu vyroby, nebo v zavod¢ jiného hospodaiského subjektu, je-li toto dalsi
vyuziti jisté a piindsi-li toto dalSi vyuziti latky ekonomickou vyhodu. Tuto
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judikaturu zohlednil Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dvir) ve svém
rozhodnuti ze dne 23. ledna 2014 [omissis], kdyZ v ném konstatoval, Ze pouZiti
zbytkli z vyroby z vlastniho zdvodu k energetickému vyuziti predstavuje ,,jisté
dal$i pouziti“ a pojem odpad tedy u téchto zbytkii z vyroby neni naplnén. Podil
komundlniho kalu, ktery Cisté aritmeticky ¢ini 2 %, vlastnosti latky zaddnym
zpusobem neméni a neni ani zpusobily poskodit vefejny zajem odpadového
hospodatstvi ve smyslu § 1 odst. 3 AWG 2002, nebot’ je zaruceno ptipustné dalsi
pouziti vSech vznikajicich zbytkovych latek.

Landesverwaltungsgericht (zemsky spravni soud), rozhodujici /¢ véci, po
provedeni Setfeni a po vefejném jednani nejprve zalobé vyhovél a v rozsudku ze
dne 19. prosince 2016 [omissis] konstatoval, Ze zmény na ketli I', spolec¢nosti
Sappi Austria Produktions-GmbH & Co KG [omissis] a na spalovacim zarizeni
zbytkovych latek, jejimz majitelem je Wasserverband®,,Region “Gratkorn-
Gratwein®, [omissis] nepodléhaji povinnosti podle § 37 odst. 133 a 4 AWG 2002
(BGBI1102/2002) v platném znéni.

Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dviir)yvyhovelhopravnemu prostiedku
,2Amtsrevision®, ktery podal Bundesminister, fiig, Land- “und“Forstwirtschaft,
Umwelt- und Wasserwirtschaft (spolkewy ministr pro zemedélstvi a lesnictvi,
Zivotni prostfedi a vodohospodatstvi), [omisSis] fozsudkem'ze dne 27. Gnora 2019
[omissis] a napadeny rozsudek zrusilypro nezakonnost.

V odlivodnéni Verwaltungsgerichtshef (Spravai soudni dviir) konstatoval:

V ustanoveni § 2 odst@3a AWG, 2002%seu v souladu s ¢lankem 5 ramcové
smérnice o odpadech stanevenywpodminky pro to, kdy lze latku nebo predmét
vzniklé pfi vyrobnim, proeesty,jchez, prvotnim cilem neni vyroba této latky nebo
predmétu, povazovat,zawedlejsiprodukt a nikoliv za odpad. Z Gvodni véty tohoto
ustanoveni wvyplyva, zeyse musi jednat o latku nebo predmét, které vznikaji pii
vyrobnim procesuiyNavrhevatelbv fizeni o opravném prostiedku ,,Amtsrevision*
spravnéyupozeriuje ha skutecnost, ze piedmétné kaly vznikaji pfi spolecném
¢isténi podnikevych , a““domacich/komundlnich odpadnich vod v Cistirné
provozevang Wassemverband ,,Region Gratkorn-Gratwein®.

Odpadni vedaja tim tedy také podnikova odpadni voda dotéené spolecnosti
nepiedstavuje podle § 3 odst. 1 prvniho fadku AWG 2002 odpad. Obecné je za
odpadni vodu povazovdna voda, jejiz vlastnosti byly pozménény domadcim,
pramyslovym nebo jinym pouzitim. Ve vodopravnim smyslu je odpadni voda
takova voda, které se nékdo zbavuje. MiiZe se jednat o znecisténou vodu (napf.
odpadni voda z kuchyné, z domécnosti, z podnikil), ale také o vodu znecisténou
nepatrn¢ nebo vibec (napf. srazkova voda). Bliz§i ustanoveni tykajici se
udrZzovani Cistoty a ochrany vod (v€etné podzemnich vod) obsahuje
Wasserrechtsgesetz 1959 (vodopravni zdkon z roku 1959, dale jen ,,WRG 1959%)
(zejména § 30 a nasl.). Od chvile, kdy byly z odpadni vody odfiltrovany obsahové
latky a ty se v odpadni vodé jiz nenachdzi, nelze jiz hovoftit o obsahovych latkach
odpadni vody ve smyslu § 3 odst. 1 prvniho fadku AWG 2002. Vyjimka podle § 3
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odst. 1 prvniho fadku AWG 2002 pro takovéto latky jiz neplati [omissis]. Vznika-
li pti ¢i$téni odpadnich vod provadéném podle WRG 1959 kal jako obsahova latka
odpadni vody, nejedna se proto o zbytek z vyrobniho procesu, nebot’ Cisténi
odpadnich vod, at’ v komunalni, nebo podnikové Cistirné odpadnich vod, nelze
chapat jako &ast vyrobniho procesu. Cisténi odpadnich vod je spiSe procesem
upravy, kterym je zajisStovano vypousténi odpadni vody do vodnich tokti v
souladu s cili ochrany podle WRG 1959. Skutecnost, ze kal vznikajici pfi Cisténi
vody, lze po mechanickém zbaveni vody vyuzit spalovanim v uvedenych
spalovnach pro vyrobni zavod dotené spolecnosti (kal je tedy vyuzit a nikoliv
odstranén), nic to nevypovida o tom, zda tento takto pouzity kal piedtim vznikl v
ramci vyrobniho procesu jako vedlejsi produkt. Rozhodujici podminka pro to, aby
se jednalo o vedlejsi produkt ve smyslu § 2 odst. 3a AWGN2002, tedy neni
splnéna.

Verwaltungsgericht (spravni soud) u pfedmétného kalu, nespravné wychazel z
predpokladu, Ze se jedna o vedlejsi produkt podle vy8e uvedenych ustanoveni, a
proto na zéklad¢ toho nespravné konstatoval, ze ustanoveni,§ 37 AWG 2002 se na
predmétné spalovny nepouzije.

Landesverwaltungsgericht Steiermark (Zemsky spravni soud”Styrska), ktery o
véci znovu rozhoduje, ma nyni pochybnosti oy vkladu pojmu ,,odpad* ve vztahu k
pfedmétnému kalu a o tom, zdagprodukt prestane byt vedlejSim produktem,
jestlize jsou k nému z| vyrobn¢ ckonemickych® diivodi v nepatrné mife
pfimichavany jiné latky z komunalniho ¢isténi“edpadnich vod, které by v opacném
ptipad¢ musely byt z vyrobn¢ technickyich divodii nahrazeny jinym zpiisobem —
¢imz se nezméni sloZeni vedlejSihoyproduktu —, a proto je tato otazka predkladana
k vykladu Soudnimu dvoru Evrepské unie.

1.
Relevantni pravni Gprava je nasledujici:

3. Ustanoveni unijnihofprava:

Sméxnice Eviopského parlamentu a Rady (ES) ¢. 98/2008 ze dne 19. listopadu
2008 oodpadech a o zruseni nékterych smeérnic (dale jen ,,smérnice o odpadech )

Bod I oduvedneni

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/12/ES ze dne 5. dubna 2006 o
odpadech stanovi pravni ramec pro nakladani s odpady ve Spolecenstvi. Definuje
klicové pojmy, jako jsou odpady, vyuZiti a odstranovani odpadu, a zavadi zdakladni
pozadavky pro nakladani s odpady, zvlaste povinnost zarizeni nebo podnikii
zabyvajicich se nakladanim s odpady ziskat povoleni nebo registraci a povinnost
clenskych statii vypracovat plany pro naklidani s odpady. Dale stanovi hlavni
zasady, jako je napriklad povinnost nakladat s odpady takovym zpiisobem, aby to
nemeélo nepriznivy dopad na zivotni prostredi a lidské zdravi, podpora pri
uplatnovani hierarchie zpusobu nakladani s odpady a v souladu se zdsadou
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., znecistovatel plati“ pozZadavek, podle nehoz ndklady na odstranovani odpadit
nese drzitel odpadu, predchozi drzitelé ¢i vyrobci vyrobkii, z nichz odpad vznikl.

[...]
Bod 26 odiivodnéni

Zasada ,,znecistovatel plati“ je hlavni zasadou na evropské i mezindrodni urovni.
Piivodce odpadu a drzitel odpadu by méli s odpadem nakladat zpiisobem, ktery
zajisti vysokou uroven ochrany zivotniho prostredi a lidského zdravi.

Bod 27 oduvodnéni

Zavedeni rozsirené odpovédnosti vyrobce v této smérnici je jednin ‘zprostredkii
na podporu navrhovani a vyroby zbozi, jez plné zohlediuji a‘gjednodusuji ucinné
vyuzivani zdroju behem celého jejich Zivotniho cyklu, \Véetne jejich, opravy,
opétovného pouziti, demontdze a recyklace, aniz by tosohroziloswolny pehyb zbozi
na vnitrnim trhu.

Bod 28 odiivodnéni

Tato smernice by méla pomoci EU p¥iblizityse, ywecyklacni spolecnosti®, a 1o
prostiednictvim usili o zamezeni vaiiku odpadi a ovwyuZivani odpadu jako zdroje.

[...]
Bod 29 oduvodnéni

V souladu s hierarchii zpiusebu, nakladani s odpady a cilem vytvoreni recyklacni
spolecnosti by mély, clenské, staty podporovat pouzivini recyklovatelného
materialu, napt. reeyklovatelného papiru, a pokud je to mozné, nemély by
podporovat skiadkovaniwmebospalovani téchto recyklovatelnych materialu.

Bod 30wdiivodnéni

Zd uéelemuplatnovani zasady obezietnosti a zasady prevence zakotvenych v ¢l.
174%0dst. 2%Smlouvy je nezbytné stanovit pro nakladani s odpady v ramci
Spolecensti, obecné environmentalni cile. Je treba, aby Spolecenstvi a clenské
staty'vytverily'ma zakladeé téchto zasad ramec pro predchdzeni vzniku, omezeni a
pokud _mozne uplné vylouceni zdroju znecisténi nebo obtézujicich jevii, a to
prijetimyopatrent, ktera by vylucovala znama rizika.

Clanek 3
Definice

Pro ucely této smérnice se rozumi:
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,,odpadem* jakakoli latka nebo predmet, kterych se drZitel zbavuje
nebo ma v umyslu se zbavit nebo se od ného pozaduje, aby se jich
zbavil;

Clanek 4
Hierarchie zptisobti nakladani s odpady

Jako poradi priorit pro pravni predpisy a politiku, v oblasti
predchdzeni vzniku odpadi a nakladani s nimi_ seN\pouZije tato
hierarchie zpiisobii nakladani s odpady:

a) predchézeni vzniku,

b) priprava k opétovnemu pouZiti,

c) recyklace,

d) jiné vyuziti, napriklad-energeticke vyuziti, a

e) odstraneéni.

Clanek 5
VeedlejSi,produkty

Latku nebe, predmeét vzniklé pri vyrobnim procesu, jehoz prvotnim
cilem neni vyroba‘tohoto predmeétu, Ize povazovat za vedlejsi produkt a
nikoliv za, odpad podle ¢l. 3 bodu 1 pouze tehdy, jsou-li splneny tyto
podminky:

a)  dalsivvyuziti latky nebo predmétu je jisté;
B\ \ldtku nebo predmét Ize vyuzit piimo bez dalsiho zpracovani jinym

nez beznym prumyslovym zpiisobem;

C) wroba latky nebo predmétu je nedilnou soucdsti vyrobniho
procesu a

d)  dalsi vuziti je zdkonné, tj. latka nebo predmet splnuji vSechny
prislusné pozadavky, pokud jde o vyrobek, Zivotni prostredi a
ochranu zdravi u konkrétniho pouziti a nepovedou k celkovym
nepriznivym ucinkiim na zivotni prostredi nebo lidské zdravi
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Na zdkladé podminek stanovenych v odstavci 1 je mozné prijmout
opatreni, kterymi se stanovi kritéria, jez musi byt splnéna k tomu, aby
konkrétni latka nebo predmét mohly byt povazovany za vedlejsi
produkt a nikoli odpad, jak je uvedeno v ¢l. 3 bodu 1. Tato opatieni,
jejichz ucelem je zména jinych nez podstatnych prvki této smérnice, a
to jejim doplnénim, se prijimaji regulativnim postupem s kontrolou
podle ¢l. 39 odst. 2.

Clanek 6
Stav, kdy odpad prestava byt odpadem
Neéktereé zvlastni druhy odpadu prestavaji byt odpadenmwe swmyslingél. 3
bodu 1, pokud byly predmétem nékterého zpusobu wyuZitly, vietue

recyklace, a splnuji zviastni kritéria, ktera Sbudeu®wypracovana v
souladu s témito podminkami:

a) latka nebo predmét se bézné vyuZivaji.kevkonkrétnim ticeliim;

b)  pro tuto latku nebo tento predmét existujestrh nebo poptavka;

C) latka nebo predmeét spliiuji techuieké pozZadavky pro konkrétni
ucely a wyhovuji “Stéyvajicim “pravwnim’ predpisum a normdm

pouzitelnym na vyrebkya

d)  wwuziti latkywnebo predmétu, nepovede k celkovym nepriznivym
dopadum na zivotni,prostredi nebo lidske zdravi.

Kritéria zahrnuji_podie potrebwlimitni hodnoty pro znecistujici latky a zohlednuji
Jjakeékoli mozné nepriznivéxdopadinlatky nebo predmétu na Zivotni prostredi.

[..]
4,

Rokud nebyla“kritéria stanovena na urovni Spolecenstvi postupem
uvedenym.<V odstavci 1 a2, mohou clenské staty v jednotlivych
pripadeeh rozhodnout, zda wrcity odpad prestal byt odpadem,
Spriklédnutim k platné judikature. Tato rozhodnuti oznami Komisi v
souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne
22. ¢ervna 1998 o postupu pri poskytovani informaci v oblasti norem a
technickych predpisii a predpisii pro sluzby informacni spolecnosti v
pripadech, kdy to tato smérnice poZzaduje.

Clanek 13

Ochrana lidského zdravi a Zivotniho prostredi

Clenské staty pFijmou opatieni nezbytnd k zajisténi nakladani s odpady zpiisobem,
ktery neohrozuje lidské zdravi a neposkozuje Zivotni prostiedi, a zejména:
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a)  neohroZuje vodu, ovzdusi, piidu nebo rostliny nebo Zivocichy;,
b)  nezpiisobuje obtézovani hlukem nebo zapachem; a

C)  nemd nepriznivy vliv na krajinu nebo mista zvildstniho zdjmu.

4. Ustanoveni vnitrostatniho prava:

Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (zakon o odpadovém hospodai‘stvi z roku 2002)

§ 1 odst. 1:

Odpadové hospodarstvi musi byt v souladu se zdasadou prevéniee a“udrzitelnosti
koncipovano tak, aby

1. se zamezilo Skodlivym nebo nepriznivym dopadum na “élovekayzvirata a
rostliny, jejich existencni zdklady a jejich_p¥irezené, prostiedi nebo aby
ucinky nepriznive ovliviujici celkovy zdravotni stav~éloveka, byly co mozZna
nejmensi,

2.  emise zneciStujicich latek v ovzdusi asplynu “eyliviujicich klima byly co
moznd nejnizsi,

3. byly chranény zdroje (sureviny,wvoda, energie, krajina, plochy, objemy
skladek),

4.  odpady a latky z mich ziskané privcecyklaci nevykazovaly vétsi potencial
ohrozeni nez srovmatelné_primdrni suroviny nebo produkty z primarnich
surovin a

5.  nmezpracovamy zustavaly pouze takové odpady, jejichz skladkovani
nepredstavuje nebezpeci prko nasledujici generace.

§ 1 odst:\3;

Veverejuénmizdjmu je nezbytné shromazdovani, skladovani, doprava a zpracovani
Jjake odpadu, pokud by v opacném pripadeé

[omissis/ fbyly ohrozeny urcité taxativnim vyctem uvedené chranéné hodnoty
(jako napriklad zdravi, Zivotni prostredi, verejna bezpecnost, krajina,...)].

§ 2 odst. 1:

1)  Odpady ve smyslu spolkového zdkona jsou movité véci,

1. jichz se chce jejich drZitel zbavit nebo se jich zbavil nebo

2. jejichz shromazdovani, skladovani, doprava a zpracovani jako odpadu je

nezbytné k tomu, aby nebyly ohrozZeny verejné zajmy (§ 1 odst. 3).
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§ 2 odst. 3:

Rizene shromazdovani, skladovani, doprava a zpracovani ve smyslu tohoto
spolkoveho zakona v kazdém pripadé neni nezbytné ve verejnem zdajmu (§ 1 odst.

3), pokud

1.  jevéc podle obecného chapani nova nebo

2. je podle obecného chapani pouzivana k urcenému ucelu.
[omissis] [zvidstni ustanoveni pro zemédélstvi]

§ 2 odst. 3a:

Latku nebo predmet vzniklé pri vyrobnim procesu, jeheoZ prvotnim, cflem neni
vyroba tohoto predmétu, lze povazovat za vedlejsi_produkt, a“nikoliviza odpad
pouze tehdy, jsou-/i splnény tyto podminky:

1. dalsi vyuziti latky nebo predmétu je jistés

2. latku nebo predmet lze vyuzit pFimo“bez dal§iho ‘zpracovani jinym nez
beznym priumyslovym zpiisobem;

3. wroba latky nebo predmetu je nedilnou soucdstiwyrobniho procesu a
4.  dalsi pouziti je pripustué, zejména,lze latku nebo predmét bezpecné pouzit k
zamyslenému uzitecnému, tcelu, pouzitim nebudou ohroZeny chranéné

hodnoty (viz § I\ odstaIha “budou” dodrzeny vsechny prislusné pravni
predpisy.

§ 6 odst. 6:

[omissis] [Pravomoezemského hejtmana konstatovat mj., zda zarizeni nebo jeho
zmena padichaji schvalovdel povinnosti podle § 37 AWG]

Abfallverbrennungsverordnung (nafizeni o spalovani odpadu, dale jen ,,AVV*)
§.2 odstil:

Toto narizeni plati [omissis] pro [omissis/ [urcitd zarizeni]

[omissis],

v nichz jsou spalovany nebo spoluspalovany pevné nebo tekuté odpady.

§ 2 odst. 1a:

[omissis] [Vyjimka pro urcité spalovny se zvlastni technikou cisteni]

§ 2 odst. 1b:

10
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[omissis]

8§ 2 odst. 2:

Z oblasti puisobnosti tohoto narizeni jsou vynaty:

1. zarizeni, kde jsou zpracovavany pouze tyto odpady:

[omissis]

c)

rostlinny odpad z vyroby derstvé vidkniny a z vyroby papiru.z bunidiny,
pokud se spaluje v misté vyroby a vzniklé teplo se vyuZije;

[omissis]

Landesverwaltungsgericht Steiermark (zemskya, ‘spravniy, soud™ Styrska)
rozhodl o ptfedlozeni zadosti o rozhodnuti o ptedbézne otazce Soudnimu
dvoru z davodu pochybnosti o sluéitelnosti, § 2, AWG 2002 s unijnim
pravem.

[omissis] [obecny vyklad k piipustnosti Zadesti“e, rozhodnuti o predbézné
otazce]

Otazka vykladu ustanoveniad 20AWG2002je relevantni pro rozhodnuti z téchto
divodi:

3.

Podle ustalené,judikatury Seudntho dvora je pojem ,,odpad“ definovany v
unijnim préVpojmem, Spolecenstvi. Clenské staty nemaji moznost piijmout
vedle této definige pejmu jodpad podle unijniho prava odlisnou, uzsi
vnitrostatni definiciytohoto, pojmu. Rakousky pojem ,,odpad“ definovany v
ustanoveni § 2'adst. 3a AWG 2002 je nutno vykladat v souladu se smérnici.
V pripadech, kdy $€ vnitrostatni definice pojmu ,,odpad*“ lisi od definice
podle, unijnthe _prava, je tato wvnitrostatni definice potlacena smérnici
2008/98/ES (,,smérnice o odpadech®) (viz rozsudek Soudniho dvora
Tombesi,;\C- 304/97, ECLI:EU:C:1999:152).

Claneky,3 bod 1 smérnice 2008/98 definuje pojem ,,odpad” jako jakoukoli
latku nebo predmét, kterych se drzitel zbavuje nebo ma v timyslu se zbavit
nebo se od ného pozaduje, aby se jich zbavil. K tomuto ustanoveni Soudni
dvur vzdy konstatovat, ze vyklad definice pojmu odpad musi byt Siroky, aby
byla vzhledem k cilim, které si Unie stanovi v oblasti politiky Zivotniho
prostiedi, zajiSténa vysoka uroven ochrany (viz rozsudky Soudniho dvora
ARCO Chemie, C-318/97, ECLI:EU:C:2000:318; Patin Granit Oy, C-9/00,
ECLI:EU:C:2002:232; Saetti, C-235/02, ECLI:EU:C:2004:26; Niselli, C-
457/03, ECLI:EU:C:2004:707, a Thames Water Utilities, C-252/05,
ECLI:EU:C:2007).

11
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Soudni dviir opakované zduraznil, Ze otdzka, zda je urcity material odpad, ¢i
nikoliv, musi byt posouzena na zdkladé¢ konkrétnich okolnosti a ptisluSny
organ musi toto rozhodnuti pfijmout pro kazdy konkrétni ptipad zvlast (viz
rozsudky Soudniho dvora ARCO Chemie, C-318/97, ECLI:EU:C:2000:318;
Palin Granit Oy, C-9/00, ECLI:EU:C:2002:232; Saetti, C-235/02,
ECLI:EU:C:2004:26; Niselli, C-457/03, ECLI:EU:C:2004:707, a Thames
Water Utilities, C-252/05, ECLI:EU:C:2007). Kal vznikajici v projednavané
veci je ziskdvan pii vyrobé buniCiny jako integralni soucast neptetrzitého
vyrobniho procesu. Z toho vyplyva, Ze tento kal s obsahem vlakniny pochazi
ze 100 % z vyroby papiru a buni€iny a bez ni by neexistoval.

V ustanoveni § 2 odst. 3a AWG 2002 jsou v souladu s ¢lankem 5 rdmcové
smérnice o odpadech stanoveny podminky pro tos kdy-lze latku ‘nebo
pfedmét vzniklé pii vyrobnim procesu, jehoz prvetnim cilemyneniwyroba
této latky nebo predmétu, povazovat za vedlejsi produkt adikoliwza odpad.
Verwaltungsgericht (spravni soud) ma za to, ze piedmetny kal, kazdopadné
pochazi-li z wvyroby, spliiuje podminky souhrnné ‘uveden€ v tomto
ustanoveni. Podle minéni Landesverwaltungsgericht “(Spolkovy spravni
soud) na tom mimoto nic neméni ani piimiseni komundlnich odpadnich vod,
nebot’ to na jedné stran€¢ neméni slozenilatky vznikajici pii vyrobé a ty by
na druhou stranu musely byt nahrazeny:

Predkladajici soud ma mimoto pochybnosti, zda*dokonce i1 v ptipadé, ze kal
neni vedlejSim produktem, predstavuje tente kal ,,odpad” ve smyslu pojmu
,»odpad* definovanéhoy, unijnim pravu:

Podle judikatury Seudniho ‘dyora material nemusi byt nutné odpad dokonce
ani tehdy, je-ly, povazovan“za, zbytek z vyrobniho procesu. Vykazuje-li
takovy material znaky, na jejichz zakladé¢ je vhodny pro opétovné
hospodaiské vyuziti, pak to haznacuje, Ze by takovy materidl nem¢l byt
povazovan za, odpad. Pro hodnoceni zbytku z vyrobniho procesu jako
védlejstho produktu stanovil Soudni dviir kumulativni kritéria. Je-li pozdéjsi
pouzitiymaterialuyisté a neni-li to pouhd moznost, pted jeho dal§im pouZitim
neni potreba dal§itho zpracovani a vznikd v rdmci neptetrzitého vyrobniho
procesu, pak takovy material neni odpadem (viz rozsudek Soudniho dvora,
Palin Granit Oy, C-9/00, ECLI:EU:C:2002:232).

Predkladajici soud ma za to, ze tato kritéria jsou splnéna dokonce i v pfipadé
uzkého vykladu pojmu ,,vyrobni proces”, ke kterému dospél Soudni dvur
(viz  rozsudky  Soudniho dvora Palin  Granit Oy, C-9/00,
ECLI:EU:C:2002:232; Niselli, C-457/03, ECLI:EU:C:2004:707, a Komise
v. Spanélsko, C-121/03, ECLI:EU:C:2005:512). Vzhledem k povinnému
odbéru kalu a kompletnimu spalovani za ucelem vyroby pary v procesu
vyroby papiru s neutrdlnimi emisemi je kal neustdle a ihned dale
zpracovavan. V puvodnim fizeni je zafizeni skute¢né koncipovéano tak, ze
kal je v nepfetrzitém provozu v uzavieném systému dopravovan z Cistirny na
dopravnikovych pasech do vyrobny pary.
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Pro ptipad, ze Soudni dvir dospéje k ndzoru, ze kal je nutno povazovat za
odpad ve smyslu ¢l. 3 bodu 1 smérnice 2008/98, ma predkladajici soud dalsi
pochybnosti, které jej vedou k predlozeni zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce. Dokonce 1 v ptipadé¢, je-1i kal v ptivodnim fizeni nutno povazovat za
odpad, prestal by takovyto odpad byt odpadem jesté pred vnitropodnikovym
spalenim kalu pro ucely vyroby pary.

Clanek 6 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2008/98 stanovi podminky,
které musi spliovat zvlastni kritéria umoziujici urcit, které odpady
prestavaji byt odpadem, pokud byly predmétem nékteré¢ho zpiisobu vyuziti
nebo recyklace. K tomu Soudni dvir konstatoval, Zze normotyturceyEvropské
unie konkrétné stanovil, Ze ¢lenské staty jsou opravnényapiijmout opatieni
tykajici se stavu, kdy latka nebo predmét prestavadbyt ‘odpadem, avsak
povahu téchto opatieni neuptesnil (rozsudek Soudnihoydvora“Tallinna Vesi
AS, C-60/18, ECLL:EU:C:2019:264, bod 23). Vzhledem{k tomu, ze tato
opatieni vedou ke stavu, kdy odpad prestava byt edpadem, a tedy k ukonceni
ochrany, kterou pravo o odpadech zarucuje veyztahu k'zivetnimu prostiedi
a lidskému zdravi, musi zajistit dodrzoyani podminek stanovenych v ¢l. 6
odst. 1 pism. a az d smérnice, zejména zohlednit veskeré mozné nepiiznivé
dopady dotcené latky nebo predmétmna Zivotni prostiedi nebo lidské zdravi.

Predkladajici soud neopomijimaniyto, zeySoudnindvir ve své judikature
konstatuje, ze Clenskyistat muze mit také zato, ze nékteré odpady nemohou
pfestat byt odpadem, aymiize ‘upustit, odypiijeti pravni Upravy tykajici se
stavu, kdy odpad prestava'byt odpadem, (rozsudek Soudniho dvora Tallinna
Vesi AS, C-60/18,"ECLIEEUC:2019:264, bod 26). Podle minéni Soudniho
dvora vSak musty Clenskys, stat dbat na to, aby takové zdrzeni se
nepiedstavovaloy, prekazku uskuteCnéni cili smérnice 2008/98, jako je
podpora uplatiioyani, hierarchie zplsobil nakladani s odpady, nebo vyuziti
odpadii®za\ucelem, zaehovani piirodnich zdroji nebo pouziti materialt
ziskanych vyuzitim ‘edpadu a umoznéni zavedeni obéhového hospodaistvi
(rozsudek ~ Soudniho  dvora  Tallinna  Vesi AS, C-60/18,
ECLIEU:C:2019:264, bod 27). Predkladajici soud mé za to, Ze tomu tak v
pavodni - w¢ct®neni, nebot k piidavani kalu dochdzi v ramci
automatizovaného uzavieného systému uvniti podniku, vyuziti kalu je
mimotoykompletni a s timto postupem nejsou spojena zadna rizika pro
zivotni prostfedi a lidské zdravi. Navic je cilem tohoto postupu pfedchazeni
wizniku odpadt a nahrazeni fosilnich surovin. Tento vyrobni postup vyvolava
u predkladajiciho soudu zavazné pochybnosti o slucitelnosti zaporného
rozhodnuti vnitrostatniho organu s unijnim pravem.

1. VSechny organy a soudy ¢lenskych statii jsou povinny vykladat veskeré pravo v
souladu se smérnici tak, aby cil sledovany smérnici nebyl ohroZen vykladem
vnitrostatniho prava (viz rozsudek Soudniho dvora, von Colson a Kamann, 14/83,
ECLI:EU:C:1984:153). Vzhledem k tomu, Ze se spravné uplatiiovani unijniho
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prava nejevi natolik zfejmé, aby neexistoval prostor pro diivodné pochybnosti, a z
tohoto divodu neni moZzné podat vyklad vnitrostatniho prava v souladu se

smérnici, predklada se podle ¢lanku 267 SFEU zadost o rozhodnuti o piredbézné
otazce.

(Zemsky spravni soud Styrska)

[omissis]
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