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P&aasian menettelyn kohde

Yleisen ,syyttajan esittdma, hakemus ottaa eurooppalainen pidatysmaaréys
kasiteltavaksi.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Tama SEUT-sopimuksen 267 artiklaan perustuva pyyntd koskee sen vaatimuksen
soveltamista, jonka mukaan eurooppalaisen pidatysméardyksen antamista
koskevan paatoksen osalta on oltava kdytdssa oikeussuojakeino tuomioistuimessa,
Jos eurooppalaisen pidatysmaadrayksen tarkoituksena on panna taytdntoon
tuomioistuimen ratkaisulla jo méaratty vapausrangaistus.

Ennakkoratkaisukysymys

Kun eurooppalaisen pidatysmaardyksen tarkoituksena on panna taytant6on
tuomarin tai tuomioistuimen taytdnt6onpanokelpoisella ratkaisulla maaratty
vapausrangaistus ja eurooppalaisen pidatysméérdyksen antaa yleinen syyttdja,
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joka osallistuu lainkéyttéon pidatysmaardyksen antaneessa jasenvaltiossa, ja on
taattua, ettd han toimii riippumattomasti suorittaessaan eurooppalaisen
pidatysmadréyksen antamiseen liittyvia tehtévidén, pateekd talloin myods se
edellytys, ettd eurooppalaisen pidatysmaarayksen antamista koskevan paatoksen ja
erityisesti  sen oikeasuhteisuuden osalta on oltava kéytettdvissd kaikki
tehokkaaseen oikeussuojaan liittyvat vaatimukset tdyttdvd oikeussuojakeino
tuomioistuimessa?

Unionin oikeussaannot, joihin on viitattu

Eurooppalaisesta pidatysmaarayksesta ja jasenvaltioiden valisista
luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehdyn puitepddtoksen 2002/584LY OS 1y ja
6 artikla (EYVL L 2002, 190, s. 1).

Kansalliset oikeussaannot, joihin on viitattu

Luovuttamisesta annetun lain (Overleveringswet; Stb 2004, 195) 1 §.

Tiivistelméa paaasian tosiseikoista ja'menettelysta

ZB pidéatettiin - Alankomaissa 3:5.2019\Brysselin (Belgia) yleisen syyttdjan
24.4.2019 antaman eurooppalaisen pidatysmaarayksen perusteella.
Eurooppalaisen  pidatysmaarayksen “tarkoituksena on  etsityn  henkilon
luovuttaminen Franstalige rechtbanksvan eerste aanleg van Brusselin (Brysselin
ranskankielinen alioikeus) 7.2.2019 antaman tuomion téytdntéonpanoa varten.
Luovutettavaksi pyydetty henkilo tuomittiin kyseisellda tuomiolla 30 kuukauden
vankeusrangaistukseen ja yhdenvuoden vankeusrangaistukseen.

Alankomaiden yleinen syyttaja esitti 3.5.2019 hakemuksen ottaa eurooppalainen
pidatysmaarays, kasiteltdvaksi. Asian Kkasittelyn aikana pidatysméarayksen
antaneelle'Belgian,viranemaiselle esitettiin lisakysymyksia.

Kysymyksiltay, pyrittiin -~ selvittdmaan, oliko tdma viranomainen antanut
euraeppalaisenypidatysméaaradyksen niiden vaatimusten mukaiseksi, jotka
Euroopan unionin tuomioistuin vahvisti 27.5.2019 antamassaan tuomiossa OG ja
Pl (Lyypekin ja Zwickaun syyttajaviranomaiset), C-508/18 ja C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456.

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen mukaan Kyseisestd tuomiosta seuraa,
ettd yleinen syytt4jd voidaan katsoa pidatysmadrdyksen  antaneeksi
oikeusviranomaiseksi, jos hén osallistuu lainkdyttoon pidatysmaarayksen
antaneessa jasenvaltiossa ja toimii riippumattomasti ja jos yleisen syyttdjan
tekemén eurooppalaisen pidatysmadrayksen antamista koskevan péatoksen osalta
on kaytettavissé oikeussuojakeino tuomioistuimessa.
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P&&asian asianosaisten keskeiset perustelut

Openbaar ministerie (Alankomaiden syyttajaviranomainen), joka on esilla
olevassa asiassa hakijana, asettuu pidatysmaédrdyksen antaneen Belgian
viranomaisen tavoin sille kannalle, ettd vaatimusta, jonka mukaan eurooppalaisen
pidatysmadrayksen antamista koskevan paatoksen osalta on oltava kéytettavissa
oikeussuojakeino tuomioistuimessa, ei sovelleta siind tapauksessa, ettd
eurooppalainen pidatysmadrdys on annettu vapausrangaistuksen taytantoonpanoa
varten.

Tiivistelma ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin toteaa openbaar ministeriendvaitteen
johdosta Belgian viranomaisten toimittamien tietojent perusteella,yetta Belgian
yleinen syyttdjé osallistuu laink&yttoon Belgiassa ja teimii riippumattomasti eika
ole olemassa vaaraa, ettd taytdntoonpanovaltaa “kayttavé, taho, kuten
oikeusministeri, voisi yksittdistapauksessa eurooppalaisen, pidatysméarayksen
antamista koskevan péatoksen tekemisen yhteydessa antaa syyttdjélle suoraan tai
valillisesti ohjeita tai kaskyja.

N&in ollen Belgian yleinen syyttdja ‘tayttéd ainakin kaksi edelld 4 kohdassa
esitetyistd  vaatimuksista, jotta hantd ~Vveitaisiin pitdd puitepadtoksen
2002/584/YOS 6 artiklan 1 kohdassa tarkeitettunapidatysmaarayksen antavana
oikeusviranomaisena. Unionin tuomiaistuin. muotoili ndma vaatimukset tuomion
OG ja Pl 73 ja 74 kohdassa.

Ennakkoratkaisua pyytavd tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd Belgian
viranomaisten toimittamat tiedoet nestavat esiin kysymyksen siitd, sovelletaanko
tuomion OG( ja Ph, 75 kohdassa esitettya edellytystd, jonka mukaan yleisen
syyttajan tekemén “eurooppalaisen pidatysmaardyksen antamista koskevan
padtoksen, ja erityisesti sen oikeasuhteisuuden osalta ké&ytettavissa on oltava kaikki
tehokkaan oikeussuojan vaatimukset tayttdva oikeussuojakeino tuomioistuimessa,
myos silloin, kun“eureoppalainen pidatysmadrdys annetaan vapausrangaistuksen
taytantoon panemiseksi.

Oikeussuojakeinon kaytettavissé oloa koskeva vaatimus ilmenee ennakkoratkaisua
pyytavamtuomioistuimen mukaan tuomion OG ja Pl 75 kohdasta. Siind unionin
tuomioistuth katsoi seuraavaa: “Lisdksi on huomattava, ettd silloin kun
pidatysmadrédyksen  antaneen  jasenvaltion  lainsdddanngssa  toimivalta
eurooppalaisen pidatysméaarayksen antamiseen on osoitettu viranomaiselle, joka
tosin osallistuu lainkayttoon kyseisessa jasenvaltiossa mutta ei itse ole
tuomioistuin, kyseisessd jasenvaltiossa on oltava, siltd osin kuin on kyse
paatoksesté antaa eurooppalainen pidatysmaarays ja erityisesti tallaisen paatoksen
oikeasuhteisuudesta, kaytossa sellainen oikeussuojakeino tuomioistuimessa, joka
tayttad kaikki tehokkaaseen oikeussuojaan liittyvét vaatimukset.”
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[Hollanninkielisen version] ilmaisu “tdllainen pidatysmadrdys” voi viitata
ainoastaan “eurooppalaiseen pidiatysmiddrdykseen”, eikd se voi koskea mitddn
muuta madraystd kuin eurooppalaista pidatysmaérdysta, ei etenkddn kansallista
pidatysmadraysta, johon eurooppalainen pidatysméaérays perustuu.

Unionin tuomioistuin erotti lisdksi tuomion OG ja Pl 67 kohdassa kaksi
menettelyllisten oikeuksien ja perusoikeuksien suojaustasoa. Ensimmainen taso
koskee suojaa annettaessa kansallista pidatysméérdystd ja toinen taso suojaa
annettaessa eurooppalaista pidatysméaaraysta.

Ennakkoratkaisua pyytdvad tuomioistuin huomauttaa, ettd yleinenisyyttdja on
aiemmissa luovutusasioissa katsonut, ettd tuomion OG ja Pl 68 kohdan perusteella
75 kohdassa esitettyd perustetta ei sovelleta. Riittaisi nimittain, ) ettd vain
jommallakummalla 68 kohdassa tarkoitetulla suojan tasolla tehdadn tehokkaaseen
oikeussuojaan liittyvat vaatimukset tayttava paatos.

Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen mukaan 68 kohdasta ilmenee, ettd
suojan kaksitasoisuus tarkoittaa muun muassa 'sitd, ottd “aimakin” toisella niista
kahdesta tasosta tehd&an tehokkaan oikeuSsuojan vaatimukseb, tayttdva péaatos.
Tamé& merkitsee sitd, ettd jos eurooppalaisen | pidatysmaardyksen on antanut
sellainen viranomainen, joka tosin ©sallistuu “lainkayttéén mutta joka ei ole
tuomari tai tuomioistuin, kansallisen pidatysmaérayksen on oltava tuomarin tai
tuomioistuimen antama.

Tuomion OG ja PI 69 kohdassa unionin tuemioistuin katsoi seuraavaa: “Tastd
seuraa, ettd silloin kun jasenvaltion, lainséadénndssd toimivalta eurooppalaisen
pidatysmadréyksen antamiseen on osoitettu viranomaiselle, joka siitd huolimatta,
ettd se osallistuu lainkayttodm, kyseisessa jasenvaltiossa, ei kuitenkaan ole tuomari
tai  tuomioistuin, kansalliseny, “prdatysmadrayksen kaltaisen  kansallisen
oikeudellisen "paatoksen, ‘johon eurooppalainen pidatysméarays kytkeytyy, on
puolestaan taytettavit ndma vaatimukset.”

Sen,vuoksi 68 kohdasta on paateltavd, ettd ainakin jommallakummalla tasolla
paatoksen, tekijan “onroltava tuomari tai tuomioistuin. Tuomion 69 kohdassa
kuvatun kaltaisessa tilanteessa suojan taso kansallisella tasolla — eli sen
kansallisen pidatysmaarayksen yhteydessd, johon paatds eurooppalaisen
pidatysmaarayksen antamisesta perustuu — on 70 kohdan mukaan taattu.

Kyseisen “tuomion 71 ja 72 kohdasta seuraa, ettd eurooppalaisen
pidatysmadréyksen antamista koskevan paatoksen tekevén viranomaisen tehtévéana
on sen jilkeen huolehtia tdstd toisen tason suojasta, ja ndin on “silloinkin, kun
tdma eurooppalainen pidatysmaardys perustuu tuomarin tai tuomioistuimen
antamaan kansalliseen paatokseen”.

Kyseisen toinen tason suoja edellyttda ensiksikin, “ettei ole minkéénlaista vaaraa
esimerkiksi siitd, ettd tdytdntoonpanovalta tietyssd yksittdistapauksessa antaa
pidatysmaidrdayksen antavalle oikeusviranomaiselle kaskyjda” tamén tehdessa
paatostad eurooppalaisen pidatysméaarayksen antamisesta (73 ja 74 kohta). Siina
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tapauksessa, ettd toimivalta eurooppalaisen pidatysmaarayksen antamiseen on
osoitettu (taysin riippumattomalle) viranomaiselle, joka osallistuu lainkayttoon
mutta ei itse ole tuomari tai tuomioistuin, vaaditaan myo6s (75 kohdassa ilmaisu
“lisdksi”), ettd siltdi osin kuin on kyse padtoksestd antaa eurooppalainen
pidatysmaarays ja erityisesti tallaisen paatoksen oikeasuhteisuudesta, kaytdssé on
oltava kaikki tehokkaaseen oikeussuojaan liittyvat vaatimukset tayttava
oikeussuojakeino, toisin sanoen tuomioistuinmenettely.

Mikaan edelld mainitun 68 kohdan sanamuodossa — etenkéén ilmaisu “ainakin” —
ei sulje pois 75 kohdassa tarkoitetun vaatimuksen soveltamista, jos kansallisella
tasolla paatoksen on tehnyt tuomioistuin tai muu oikeusviranomainenaMainitussa
68 kohdassa edellytetd&dn pelkastadn, ettd tuomari tai tuomioistuin, tekee, joko
kansallisen péatoksen tai antaa eurooppalaisen pidatysmaarayksen. “Edellisessa
tapauksessa tdhén lisatadn 75 kohdan mukainen vaatimusgeéttd jos eurooppalaisen
pidatysmadrayksen antamista koskevan paatoksen om tehnyt muu Viranemainen
kuin tuomari tai tuomioistuin, p&atoksen osalta “en Oltava kaytettavissa
oikeussuojakeino tuomioistuimessa tai oikeusviranomaisessa.

Tuomion OG ja Pl 75 ja 68 kohdassa esitetytivaatimukset'ovat siten rinnakkaisia.

Tama seuraa myos 27.5.2019 annetustastuomiosta,PF(lziettuan yleinen syyttaja),
C-509/18, EU:C:2019:457, joka annettiin samana pdivanad kuin tuomio OG ja PI.
Kyseisessd asiassa kansallisen“pidatysmaarayksen “oli antanut tuomioistuin
(tuomion 22 ja 54 kohta), Liettuan yleinen Syyttdja osallistui liséksi lainkayttoon
rikosasioissa  Liettuassa | (42 kohta) “\ja hénen riippumattomuutensa
tdytdntdonpanovallasta ol ygtaattu;,, “mutta ennakkoratkaisua  pyytdneen
tuomioistuimen  olit_“kuitenkin  selvitettdvd, “onko kyseisen syyttdjin
eurooppalaisen pidatysmadrdyksen @antamisesta tekemdn padtdksen osalta
kaytettavissa oikeussuojakein0, joka tayttdd kaikki tehokkaaseen oikeussuojaan
liittyvat vaatimukset” (56 kohta).

Silloinkin;, kun kansallisen pidatysméaarayksen on antanut tuomari tai
tuomioistuin, eureoppalaisen pidatysmaédrayksen antamisesta tehdyn péatdksen
osalta onneltava kaytettavissa oikeussuojakeino tuomioistuimessa, jos paatoksen
on, tehnyt“y muu viranomainen  kuin  tuomari  tai  tuomioistuin.
Ennakkoratkaisupyynnon esittdva tuomioistuin totesi aiemmin 5.7.2019, etté
kyseessd on “éclairé”. Koska nyt esilli olevassa asiassa eurooppalaisen
pidatysmaéradyksen on antanut Belgian yleinen syyttaja eikda siis tuomari tai
tuomioistuin, 27.5.2019 annettujen kahden tuomion sanamuodon mukaan
molemmat tuomion OG ja Pl 68 ja 75 kohdassa asetetut vaatimukset on taytettéva.

Toisessa asiassa 4.6.2019 antamassaan valipaatoksessa
(ECLI:NL:RBAMS:2019:4010) ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin katsoi,
ettd vaikka tuomiossa OG ja Pl oli kyse syytteeseenpanoa varten annetuista
eurooppalaisista pidatysmadrayksistd, tarkastelussa, joka koskee suojaa, joka
pidatysmadrédyksen antavan oikeusviranomaisen on tarjottava eurooppalaisen
pidatysmadrayksen antamisesta tehtdvan péaatoksen yhteydessd, on kaytetty
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muotoilua, jossa ei erotella yhtdaltd syytetoimia varten ja toisaalta
tdytdntdonpanoa  varten  annettuja  eurooppalaisia  pidatysmaarayksia.
Ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuin pitdytyy tassé kannassa.

Ennakkoratkaisua pyytavé tuomioistuin on todennut 27.5.2019 annettujen kahden
tuomion antamisen jalkeen kahden j&senvaltion viranomaisten toimittamien
tietojen perusteella, ettd kyseisten jasenvaltioiden oikeusjérjestyksissd ei saadeté
eurooppalaisen pidatysméarayksen antamisen ja erityisesti sen oikeasuhteisuuden
osalta mahdollisuudesta kéyttdd oikeussuojakeinoa, joka tdyttdd kaikki tuomion
OG ja Pl 75 kohdassa tarkoitetut tehokkaaseen oikeussuojaan liittyvét
vaatimukset.

Molemmissa tapauksissa eurooppalaiset pidatysméaaraykset oli, annettu
syytteeseenpanoa varten ja molemmissa tapauksissa sekd maardyksen antanut
viranomainen ettd Alankomaiden syyttdjaviranomainén katsoivat, ‘ettd Kyseisen
tuomion 75 kohta ei koske tapausta, jossa eurooppalainen pidatysméaarays
perustuu tuomarin tai tuomioistuimen paatokseen. Kuten-edella 22 kohdassa on
todettu, ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuiniei kyseisessa kohdassa esitetyista
syistd yhdy tdhan kantaan.

Nyt esilld olevassa tapauksessa @urooppalainen “pidatysmaardys annettiin
vapausrangaistuksen  taytantoon  panemiseksi.y, Tallaisessa  tapauksessa
eurooppalainen  pidatysmaarays,, perustuuc Sluonnollisesti  tuomarin  tai
tuomioistuimen ratkaisuunamSeka , maardyksen “antanut viranomainen ettd
Alankomaiden yleinen syytt4jd Kkatsoivat, ettd 75 kohtaa ei sovelleta
eurooppalaiseen pidatysmaaréykseen, Joka “on annettu vapausrangaistuksen
taytantoon panemiseksiiyKoska ennakkoratkaisua pyytéava tuomioistuin ja muiden
jasenvaltioiden pidatysmaaréyksid antavat viranomaiset tulkitsevat 27.5.2019
annettuja®) tuomioita useissa kohdin eri tavoin, kuten ilmenee myGs
ennakkoratkaisupyyntépaatoksistd, jotka tdma tuomioistuin tekee samanaikaisesti
nyt esilld olevan paatdksen kanssa kahdessa muussa asiassa, ja koska téllaiset
eridvat mielipiteet ovat sen kasityksen mukaan epasuotavia, on aiheellista saattaa
my@sikyseinen erimielisyys unionin tuomioistuimen késiteltavaksi.

Tiivistetysti esitettynd ennakkoratkaisua pyytavé tuomioistuin tiedustelee siksi
unionin tuomioistuimelta, onko yleisen syyttdjan tekemén eurooppalaisen
pidatysmaardyksen antamista koskevan paatdksen ja  erityisesti  sen
oikeasuhteisuuden osalta kdytettavissa oltava oikeussuojakeino tuomioistuimessa,
jos eurooppalainen pidatysmééardys annetaan vapausrangaistuksen téytantoon
panemiseksi.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin katsoo, ettd vastattaessa tdhan
kysymykseen on otettava huomion seuraavat seikat. Myds jos eurooppalainen
pidatysmaardys annetaan vapausrangaistuksen taytantéon panemiseksi, jolloin se
perustuu tuomarin tai tuomioistuimen antamaan taytdntoonpanokelpoiseen
tuomioon, on ennakkoratkaisua pyytévan tuomioistuimen mukaan valttdmatonté,
ettd eurooppalaisen pidatysmaardyksen antaneen syyttajan riippumattomuus on
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taattu. Rangaistuksen taytdntoonpanovaiheessa on nimittdin edelleenkin tarkeaa,
ettd eurooppalaisen pidatysméaarayksen antamisen edellytykset ja erityisesti sen
oikeasuhteisuus tarkastetaan riippumattomasti. Pelk&stéan siitd, etté etsitty henkil
on tuomittu taytantoonpanokelpoisella tuomiolla, ei nimittin seuraa, etta
eurooppalaisen pidatysmadradyksen antaminen Kkyseisessd tuomiossa madrétyn
vapausrangaistuksen taytdntoonpanoa varten olisi ilman muuta oikeasuhteista.
Tuomarin tai tuomioistuimen antamassa taytantéonpanokelpoisessa tuomiossa ei
yleensda arvioida tallaisen eurooppalaisen pidatysmadrdyksen antamisen
oikeasuhteisuutta.

Lisdksi tuomion taytantdonpanokelpoiseksi tulemisen ja ‘eureeppalaisen
pidatysmadrayksen antamista koskevan paatoksen vélilla saattaa ‘kulua®jonkin
verran aikaa, jolloin voi ilmeté uusia seikkoja ja olosuhteita, Joilla on merkitysta
eurooppalaisen  pidatysmaarayksen  antamisesta _mpkoskevan, ‘paatoksen
oikeasuhteisuuden kannalta. N&in ollen ei naytd olevan mitéaén perusteltua syyta
olettaa, ettd yleisen syytt4jan antaessa euroeppalaisen’ pidatysméaarayksen
vapausrangaistuksen  taytdntoonpanoa  varten ‘3 ei < tarvittaisi- sellaista
oikeussuojakeinoa tuomioistuimessa, joka tayttaa kaikki, tehokkaan oikeussuojan
vaatimukset.

Unionin tuomioistuin ei ole viel4 tarkastellut kysymysta,sonko tuomion OG ja PI
75 kohdassa tarkoitetun oikeussuojakeinon oltava kaytettavissa myos silloin, kun
eurooppalainen pidatysmaardys “en annettu’ vapaudenmenetyksen Kkasittavan
rangaistuksen taytdntoon panemiseksi. Edella on selitetty, miksi on aiheellista
esittdd tdma kysymys unionin tuomioistuimelle. Vastaus tdéhédn kysymykseen on
lisdksi valttamaton, jotta enmakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin voi tehda
padtoksen, silla jos ennakkoratkaisukysymykseen vastataan myontévasti, se ei voi
tutkia eurooppalaisen™\pidatysmadrayksen asiasisaltod eika tehda paatosta
luovutuspyynnésté;, kun'\taas Kielteinen vastaus kysymykseen voisi johtaa
luovuttamisen sallimiseen.

Unionin “tuomieistuinta | pyydetddn kasittelemdan tdma ennakkoratkaisupyynto
SEWT, 267, artiklan neljannessd kohdassa ja tyojarjestyksen 107 artiklassa
tarkoitetussa kiireellisessé menettelyssa.

Luowutettavaksi®y pyydetty  henkild6 on otettu s&iloon  odotettaessa
luovuttamispyyntéd koskevan péatoksen tekemistd. Ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuin ei voi tehda tatd paatdstd ennen kuin unionin tuomioistuin on
vastannut  esitettyihin  kysymyksiin.  Unionin  tuomioistuimen pikaisella
vastauksella onkin siten suora ja ratkaiseva vaikutus siihen, kauanko
luovutettavaksi pyydetty henkil® on sdiléon otettuna luovuttamista varten.



