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Lieta C-627/19 PPU

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2019. gada 22. augusts
Iesniedzéjtiesa:
Rechtbank Amsterdam ([Amsterdamas tiesa]¢#iNiderlande)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2019. gada 22. augusts
Pieteiceja:
Openbaar Ministerie (prokuratiica)
Atbildétajs:

ZB

Pamatlietas priekSmets

Prokurora ligums/pas, Eiropas apcietinaSanas ordera (turpmak teksta — “EAO”)
parbaudi

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Konkretais, ligums sniegt prejudicialu noléemumu saskana ar LESD 267. pantu
skar ‘prasibas piemé&rojamibu, ka jabut iesp&jai parsiidz€t lémumu par EAO
izsniegsanu, ja EAO meérkis ir izpildit jau ar tiesas nolémumu piespriestu brivibas
atnemsanas sodu.

Prejudicialais jautajums

Vai tad, ja EAO meérkis ir brivibas atnemSanas soda izpilde, kas piespriests ar
tiesneSa vai tiesas izpildamu nol€mumu, savukart EAO ir izsniedzis prokurors,
kur§ izsniegSanas dalibvalsti piedalas tiesibu piemérosanas darbiba un ir
nodro$inats, ka, istenojot savas pilnvaras, kuras ir ciesi saistitas ar Eiropas
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apcietinasanas ordera izsniegSanu, vin$ darbojas neatkarigi, ir piemérojams ari
nosacijums, ka ir jabut iesp€jai celt prasibu par lémumu izsniegt EAO, tostarp par
lémuma samérigumu, kura pilniba atbilst efektivai tiesibu aizsardzibai tiesa
raksturigajam prasibam?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

[Padomes] pamatlémuma 2002/584/T1 (2002. gada 13.junijs) par Eiropas
apcietinaSanas orderi un par nodoSanas procediram starp dalibvalstim 1. un
6. pants (OV 2002, L 190, 1. Ipp.)

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Overleveringswet (Likums par personu nodosanu) 1. pants (Stb."2004, 195)

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

ZB 2019.gada 3. maija tika aizturéts Niderland€, jpamatejoties uz EAO, ko
2019. gada 24. aprili bija izsniegusi Briseles prokuratiira(Belgija). EAO mérkis ir
panakt pieprasitas personas nodosanu ‘molika, izpildit Tribunal de premiére
instance francophone de Bruxelles®(Briseles fran€iski runajosas dalas pirmas
instances tiesa) 2019. gada 7. februara spriecdumu, ar kuru pieprasitajai personai
tika piespriesta brivibas atnemsana uz 30 menesiem un uz vienu gadu.

Prokurors 2019. gada™3ymaijajiesniedza ligumu par EAO parbaudi. Proceduras
laika Belgijas izsniedzgjiestadei tika uzdoti papildu jautajumi.

Jautajumi tika uzdeti, lan, parbaudTtu, vai §is iestades istenota EAO izsniegSana
atbilda prasibam, Kuras Eitepas Savienibas Tiesa (turpmak teksta — “Tiesa”) ir
noteikusiyspriedama, 2019. gada 27. maijs, OG un PI (Libekas un Cvikavas
prokurattiras;'€-508/28 un C-82/19 PPU, EU:C:2019:456).

Iesniedzejtiesa uzskata, ka no attieciga sprieduma izriet, ka prokurors ir uzskatams
par izsniegSanas tiesu iestadi, ja vin$ izsniegSanas dalibvalsti piedalas tiesibu
piemerosanas darbiba, darbojas neatkarigi un, ja prokurora lémumu par EAO
1zsniegSanu var parsiidzet.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Prokuratiira ka pieteicGja Saja lieta — Iidzigi ka Belgijas izsniedzgjiestade —
uzskata, ka prasiba, ka jabit iesp€jai parsudzet lémumu par EAO izsniegSanu,
neesot piemérojama tada EAO gadijuma, kura mérkis esot brivibas atnemsanas
soda izpilde.
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Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Pamatojoties uz Belgijas iestazu sniegto informaciju, iesniedzgjtiesa prokuratiiras
viedokla sakara konstaté, ka Belgijas prokurors Belgija piedaloties tiesibu
pieméroSanas darbiba un darbojoties neatkarigi; vin§ nesaskaroties ar risku, ka
individuala gadijuma pienemot lémumu par EAO izsniegSanu vins tiesi vai netiesi
sanemtu rikojumus vai noradijumus no izpildvaras, piemé&ram, tieslietu ministra.

Tadgjadi Belgijas prokurors katra zina izpildot ieprieks 4. punkta mingétas pirmas
divas prasibas, lai vinu wuzskatitu par “izsniegSanas tiesu iestadi”
Pamatlemuma 2002/584 6. panta 1.punkta izpratné. Sis prasibas "Ricsa esot
noteikusi sprieduma OG un Pl 73. un 74. punkta.

Tomér saistiba ar Belgijas iestaZzu sniegto informaciju rodoties jautajums, vai
sprieduma OG un PI 75. punkta izvirzitais nosacijums, ka ir japastav iespgjai celt
prasibu par prokurora I€mumu izsniegt EAO, tostarp parjsada  lémuma
samerigumu, kura pilniba atbilst efektivai tiesibdl aizsardzibat tiesa taksturigajam
prasibam, esot piemé&rojams ari tad, ja EAO mérkis esot brivibas atnemsanas soda

izpilde.

Prasiba, ka jabiut iespgjai parsudzet 1@mumugizrietotino sprieduma OG un Pl
75. punkta. Taja Tiesa nosakot $adi: “Turklat, ja izsniegSanas dalibvalsts tiesibas
kompetence izsniegt Eiropas apcietinasanas,orderiyif paredzeta iestadei, kura, lai
gan piedalas tiesibu piemé&roSanas datbiba, Saja dalibvalsti, tomé&r pati nav
[tiesnesis vai] tiesu iestade,:minétaja dalibvalsti ir japastav iespg€jai celt prasibu
par lémumu izsniegt Sadu arestayporderi, tostarp par $ada l€émuma samérigumu,
kura pilniba atbilst eféKtivai tiesibusaizsardzibai tiesa raksturigajam prasibam’.

Jedziens “Sadsgarestayorderis’ varot noradit tikai uz “Eiropas apcietinasanas
orderi” un ¢aepiclaujot atsauci ne uz kadu citu [émumu par apcietindgjuma
piem&rosanu ka vien EAQ,4tostarp ne uz valsts lémumu par apcietinagjuma
piemé&rosanu, kas'ir EAOypamata.

Spriedumay, OG un PI"367. punkta Tiesa noskirot divus aizsardzibas Ilimenus
attieciba, uz procesualajam tiesibam un pamattiesibam. Pirmais Iimenis attiecoties
uz aizsardzibu,izsniedzot valsts lémumu par apcietinajuma piemerosanu, savukart
otrais ITmenis attiecoties uz aizsardzibu, izsniedzot EAO.

Prokurors agrakas personu nodoSanas lietas esot apgalvojis, ka, nemot véra
sprieduma OG un Pl 68. punktu, sprieduma 75. punkta izvirzitais kritérijs nav
piemérojams. Proti, atbilsto$i tam esot pietickami, ja I€mums, kas atbilst
prasibam, kuras ir raksturigas efektivai tiesibu aizsardzibai tiesa, tiekot pienemts
vismaz viena no diviem 68. punktd min€tajiem aizsardzibas Iimeniem.

Ka izrietot no 68. punkta, abi aizsardzibas Itmeni nozimég, tostarp, ka “vismaz”
viena no abiem limeniem tiek pienemts 1€mums, kas atbilst prasibam, kuras ir
raksturigas efektivai tiesibu aizsardzibai tiesa. Tas nozimgjot, ka tad, ja EAO ir
izsniegusi iestade, kas piedalas tiesibu piemérosanas darbiba, tomér pati nav
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tiesnesis vai tiesa, valsts [emums par apcietindjuma piemeroSanu visada zina esot
jaizsniedz tiesnesim vai tiesu iestadei.

Sprieduma OG un Pl 69. punkta Tiesa konstat&jot sekojoSo: “No ta izriet — ja
izsniegsanas dalibvalsts tiesibas kompetence izsniegt Eiropas apcietinasanas
orderi ir paredzeta iestadei, kura, lai gan piedalas [tiesibu piem&roSanas darbiba]
Saja dalibvalsti, tom@r nav tiesnesis vai tiesa, tadam valsts tiesas nolémumam ka
valsts lémums par apcietindjuma pieméroSanu, uz kuru ir balstits Eiropas
apcietinasanas orderis, savukart ir jaatbilst minétajam prasibam”.

Tadel no iepriek§ minéta 68. punkta esot jasecina, ka vismaz vienayno abiem
Iimeniem 1€mums esot japienem tiesnesim vai tiesai. Ka izsiet no\70. punkta,
69. punkta raksturotaja situacija aizsardzibas [imenis esot garantéts valsts{ltmeni;
proti, tas esot valsts 1€mums par apcietinajuma piemérosanu, uzkuru balstits
lémums par EAO izsniegSanu.

No iepriek$ minéta sprieduma 71.un 72. punki@ izsictot, ka otraishaizsardzibas
Iimenis esot janodroSina iestadei, kas pienemotlémumu izsniegt EAO; “ari tad, ja
mingtais Eiropas apcietinasanas orderis 4t balstitsuzuwvalstsgflémumu, kuru ir
pienémis tiesnesis vai tiesa”.

Otra aizsardzibas limena konteksta vispitms esot nepiecieSams, lai izsniegSanas
tiesu iestadei, pienemot lemumu par, EAQ, izsniegsanu, “nav nekada riska tikt
paklautai tostarp konkrétiem izpildvarastmoradijumiem” (73. un 74. punkts). Bez
tam (“turklat”, ka tas ir ‘minéts 75. punkta),)ja kompetence izsniegt EAO ir
paredzéta (pilniba neatkarigai) iestadei, kura gan piedalas tiesibu pieméroSanas
darbiba, tomér patimavitiesnesis vaitiesa, esot japastav iespejai celt prasibu par
lémumu izsniegt ‘EAO, ‘tostarp par sada l@muma samerigumu, kura pilniba
atbilstot efektivai tiesibu aizsardzibai tiesa raksturigajam prasibam, citiem
vardiem sakot, tiemyjabutitiesvedibas prickSmetam, ko izskata tiesnesis vai tiesa.

Iepriek§ minéta 68. punkta formulgjuma nav neka tada — nemaz nerunajot par
vardu “vismaz” —, “kas izslégtu 75.punkta mingtas prasibas speka esamibu
sitwacija, ja,lémumu valsts ITmenT ir pienémis tiesnesis vai tiesa. 68. punkta esot
vien noteikta prasiba, ka tiesnesim vai tiesai Ir jaizsniedz vai nu valsts [émums vai
EAO. Valsts lémuma gadijuma 75. punkta vél tiekot piebilsts, ka ir jabat iespgjai
lemumu par EAO izsniegSanu, ko pienémusi cita iestade, nevis tiesnesis vai tiesa,
parsudzéttiesnesim vai tiesa.

Tadgjadi sprieduma OG un Pl 75. un 68. punkta izvirzitas prasibas pastavot lidzas.

Tas izrietot ari no sprieduma, 2019.gada 27.maijs, PF (Lietuvas
generalprokurors, C-509/18, EU:C:2019:457), kas pienemts taja pasa diena, kad
spriedums OG un PI. Attiecigaja lieta valsts lémumu par apcietindgjuma
pieméroSanu esot izsniegusi tiesa (sprieduma 22. un 54. punkts), turklat Lietuvas
generalprokurors esot piedalijies tiesibu pieméroSanas darbiba kriminallietas
(42. punkts) un esot bijusi nodro§inata generaladvokata neatkariba no izpildvaras;
neskatoties uz to iesniedz€jtiesai esot bijis japarbauda, ‘“vai par minéta
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generalprokurora Iémumiem saistiba ar Eiropas apcietinasanas ordera izsniegSanu
var celt prasibu, kas pilniba atbilst efektivai tiesibu aizsardzibai tiesa
raksturigajam prasibam” (56. punkts).

A1 tad, ja valsts Iemumu par apcietinajuma piem&roSanu ir izsniedzis tiesnesis vai
to ir izsniegusi tiesa, ja lémumu par EAO izsniegS8anu ir pien€musi cita iestade,
nevis tiesnesis vai tiesa, esot jabiit iesp&jai to parsiidzét tiesnesim vai tiesa. So
jautagjumu iesniedz€jtiesa agraka 2019.gada 5.julija sprieduma jau esot
uzskatijusi par “éclairé”. Ta ka izskatamaja lieta tickot aplikots Iémums par EAO
izsniegSanu, ko ir pienémusi Belgijas prokuratiira un tadgjadi togRav pienémis
tiesnesis vai tiesa, atbilstosi abu 2019. gada 27. maija spriedumu formulgjumam ir
jabut izpilditam abam prasibam, kas minétas spriedumahOG unPl " 68. un
75. punkta.

Iesniedzgjtiesa cita lieta — 2019. gada 4. Junija starpsprieduma
(NL:RBAMS:2019:4010) — ir 1émusi, ka, lai gan sprieduma OG un Pl funa ir par
EAO kriminalvajasanas noltka, apsverumi par dizsardzibu, kas izsnieégsanas tiesu
iestadei ir janodro$ina, pienemot 1émumu izsniegt EAO, ir formuléti tadgjadi, ka
no tiem neizriet noskirSana starp EAQ@ kriminalvaja§8anas®nolika un EAO
spriedumu izpildes noliika. Iesniedzgjtiesa jeprojam pieturas pie $1 viedokla.

Laika péc abiem 2019. gada 27.gmaija spriedumiem desniedzgjtiesa attieciba uz
divam dalibvalstim, pamatojoties uz§e dalibvalstujiestazu sniegto informaciju, ir
secindjusi, ka attiecigo dalibvalstu tiestbu Sist€émas nav paredzéta iesp&ja celt
prasibu par [émumu izsniegt, EAO, tostarp par I€muma samérigumu, kura
sprieduma OG un PI izpratng, pilaiba atbilstu efektivai tiesibu aizsardzibai tiesa
raksturigajam prasibam.

Abos gadijumesstie esotbijuSiEAO kriminalvajasanas noliika un abos gadijumos
gan izsniedzgjiestade, gan Niderlandes prokuratiira esot paudusas viedokli, ka
attieciga sprieduma 75. punkis neattiecas uz situaciju, kura EAO pamata ir
tiesneSa vai tiesas, lemums. Ka ir paskaidrots iepriek§ 22. punkta, tur minéto
apsverumu dehiesniedzejtiesa nepiekrit Sim viedoklim.

[zskatathaja lieta ar EAO esot japanak brivibas atnemsanas soda izpilde. Sada
gadijjuma  \EAO® pamata obligati esot tiesneSa vai tiesas Il€émums. Gan
izsniedzgjiestade, gan Niderlandes prokurors esot paudusi viedokli, ka 75. punkts
nav piemerojams tadam EAO, kura merkis esot panakt brivibas atnemSanas soda
izpildi. Nemot vera, ka iesniedzgjtiesai un vairaku dalibvalstu izsniedzgjiestadem
vairakos jautajumos esot at$kirigi viedokli par 2019. gada 27. maija spriedumu
interpretaciju — ka tas izriet ar no iesniedzgjtiesas ligumiem sniegt prejudicialu
nolémumu divas citas lietas vienlaicigi ar So lugumu sniegt prejudicialu
nolémumu — un $adi atSkirigi viedokli neesot vélami, Tiesai ir jauzdod ari $o
stridigo jautajumu.



26

27

28

29

30

31

LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-627/19 PPU

Tadel iesniedzgjtiesa — kopsavilkuma — uzdos Tiesai jautajumu, vai ir jabut
iesp&jai celt prasibu par prokurora lémumu izsniegt EAO, tostarp par $ada Iémuma
samérigumu, ja EAO mérkis ir panakt brivibas atnemsSanas soda izpildi.

Lai atbild€tu uz So jautajumu, esot svarigi $adi apsvérumi. Ar1 gadijuma, ja EAO
merkis ir panakt brivibas atnemsanas soda izpildi un lidz ar to EAO ir balstits uz
tiesnesa vai tiesas pienemtu izpildamu spriedumu, esot jabit nodrosinatai EAO
izsniegusa prokurora neatkaribai. Proti, sprieduma izpildes stadija vél esot javar
veikt neatkarigu parbaudi, vai ir izpilditi nosacijumi EAO izsniegSanai, tostarp,
vai ta izsniegSana ir samériga. Tikai pats fakts, ka pret pieprasito personu ir
pienemts izpildams spriedums, nenozimgjot, ka EAO izsniegSana ar'§0 §priedumu
piespriesta brivibas atnemsanas soda izpildei automatiski ir samgriga. Tiesnesa vai
tiesas pienemta izpildama sprieduma parasti netiekot gparbaudits sada EAO
izsniegSanas samerigums.

Turklat, iespgjams, ka no briza, kad spriedums pasludinats_par-izpildamu, lidz
lémumam izsniegt EAO ir pagajis zinams laiks' un'§aja laika varetwbut kluvusi
zinami jauni fakti vai apstakli, kas butiski [emuma izsniegt EAO samé&rigumam.
Bez tam neskietot, ka biitu pietickams pamatojums(pienémumam, ka prokurora
izsniegta EAO gadijuma, kura merkis “ir. brivibasjatnemsanas soda izpilde,
nevajadz€tu bt parsudzibas iespgjai, \kasipilniba atbilstu efektivas tiesibu
aizsardzibas tiesa prasibam.

Tiesa vél nav lémusi par jautajumu, vai 1€spgjai celt prasibu sprieduma OG un Pl
izpratn€ ir jabut ari tada "EAO gadijuma, kura meérkis ir panakt brivibas
atnemsanas soda izpildi. Ieprieks$, esot ticis paskaidrots, kapéc ir vélams $o
jautajumu uzdot Tiesai, Turklatsatbilde uz So jautajumu esot vajadziga, lai
iesniedzgjtiesa varétu pienemt nolemumu, jo apstiprinosa atbilde uz prejudicialo
jautajumu nozimetu, kadiesniedz&jtiesa nedz varetu parbaudit EAO p&c bitibas,
nedz lemt par nodoSanas, ligumu, savukart noliedzoSa atbilde uz jautajumu,
iesp&jams, nozimetu atlauju veikt personas nodosanu.

Iesniedzgjtiesapliidz Tiesu attiecigajam liigumam sniegt prejudicialu nolémumu
piemeérot steidzamibas" tiesvedibu atbilsto§si LESD 267. panta ceturtai dalai un
Reglamenta 107. pantam.

Pieprasita persona atrodoties apcietinadjuma nodoSanas noliika, gaidot [emumu par
nodosanas(ligumu. Iesniedzgjtiesa nevarot pienemt $o 1émumu, kamér Tiesa nav
atbildgjusi uz prejudicialajiem jautajumiem. Tade] Tiesas atra atbilde tie$i un
iz8kiroSi ietekmgjot pieprasitas personas apcietindgjuma pasakuma nodoSanas
nolika ilgumu.



