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Lieta C-363/19

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

Datums, kura liigums registréts Tiesa:
2019. gada 7. maijs
Iesniedzéjtiesa:
Patent- och marknadsdomstolen (Zviedrija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2019. gada 2. maijs
Prasttajs:
Konsumentombudsmannen (KQ)
Atbildétaja:

Mezina AB

Pamata tiesvedibas prieksmets

Aizliegums izmantet, noteiktas veseliguma norades uztura bagatinataju
tirdznieciba, pretéja gadijuma paredzot administrativu sodu

Luguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais
pamatojums

Savienibas tiesibu interpretacija LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

1.  Vai Regulas 1924/2006 5. un 6. panta, to skatot kopa ar 10. panta 1. punktu
un 28. panta 5. punktu, ir noreguléts pieradiSanas pienakums, kad valsts tiesa
Verte, vai ir sniegtas nepielaujamas veseliguma norades gadijuma, kur attiecigas
veseliguma norades atbilst noradéem, uz ko attiecas iesniegums atbilstoSi
Regulas 1924/2006 13. panta 2. punktam, tacu ta rezultata vél nav ticis pienemts
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lémums par pienemamibu vai nepienemamibu, vai tomér pieradiSanas pienakums
ir noteikts valsts tiesibas?

2. Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir tada, ka Regulas (EK) Nr. 1924/2006
noteikumi reglamenté pieradiSanas pienakumu, vai pieradiSanas pienakums ir
uznéméjam, kur§ sniedz 1pasas veseliguma norades, vai ar1 iestadei, kura verSas
valsts tiesa, prasot, lai norazu sniegSanas turpinasanas tiktu aizliegta?

3. Vai tada ka pirmaja jautajuma aprakstitaja situacija ar Regulas 1924/2006
5. un 6. pantu, to skatot kopa ar 10. panta 1. punktu un 28. panta 5. punktu, tiek
reguléts pieradiSanas pienakums, kad valsts tiesa verte, vai ir snigtas nienemamas
veseliguma norades, vai ari pieradiSanas pienakumu regul€ valsts tiesibas?

4. Ja atbilde uz treSo jautadjumu ir tada, ka Regulasi(EK) “Nr. 1924/2006
noteikumi reglamenté pieradiSanas pienakumu, kada$ pieradiSanas prasibas tiek
izvirzitas?

5. Vai atbildes uz 1.-4. jautajumu ietekmé tas, ka Regulas 1924/2006 (ieskaitot
Regulas 3. panta a) punktu) un Direktiva§ 2005/29< pieméresana vienlaicigi ir
aktuala lieta, ko 1zskata valsts tiesa?

Atbilstosas Eiropas Savienibas ‘tiesibu nermasjundEiropas Savienibas Tiesas
judikatiira

Eiropas Parlamenta un Pademes Regulas (EK) Nr. 1924/2006 (2006. gada
20. decembris.) par uzturvertibas umyveseliguma noradém uz partikas produktiem
(OV 2006, L 404,49.1ppy) 3. panta otras dalas a) punkts, 5. panta 1. punkta a),
b) un d) apakSpunkts)6. pants, 10..panta 1. punkts un 28. panta 5. Punkts

Eiropas Parlamenta .un Padomes Direktivas 2005/29/EK (2005. gada 11. maijs),
kas attiecas uzjuzn@mé&ju negodigu komercpraksi iek$gja tirgl attieciba pret
patérétajiem,, un ‘ar, ko “groza Padomes Direktivu 84/450/EEK, un Eiropas
Parlamenta un‘Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas
Parlamenta‘un‘Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (OV 2005, L 149, 22. Ipp.),
10., 18.'un 21, .apsverums, ka ar 3. panta 4. punkts un 12. Pants

2017y0ada’ 23.novembra spriedums apvienotajas lietas Bionorica un
Diapharm/Komisija (C-596/15 P un C-597/15 P, (EU:C:2017:886)

2015. gada 15. oktobra spriedums lieta Nike European Operations Netherlands
(C-310/14, EU:C:2015:690)

2016. gada 21. janvara spriedums lieta Eturas u.c. (C-74/14, EU:C:2016:42)

2015. gada 16. julija spriedums lieta apvienotajas lietas Abcur (C-544/13 un
C-545/13, EU:C:2015:481)
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2016. gada 16. marta spriedums licta Dextro Energy/Komisija (T-100/15;
EU:T:2016:150)

2017.gada 8.junija spriedums Dextro Energy/Komisija (C-296/16 P;
EU:T:2017:437)

Atbilstosas valsts tiesibu normas

Marknadsforingslagen (2008:486) (Tirgzinibas likums), ar kuru ir transponéta
Direktiva 2005/29:

58 Tirgzinibai ir jaatbilst labam tirgzinibas tradicijam.

6 8 Tirgziniba, kas neatbilst labai tirgzinibas prakseiatbilstosi 5 §,'ir uzskatama
par negodigu, ja ta bitiski vai varbiitgji ietekmé adresatu pienemt uz mformaciju
balstitu lémumu veikt darjjumu.

8 8 Tirgziniba, kas ir maldinosa saskana ak9, 10 val 12-17 §§,/ir uzskatama par
negodigu, ja ta biutiski vai varbiitgji ieteékme adresatu ‘pienemt uz informaciju
balstitu lémumu par darfjjumu.

10 § Komersants tirgziniba nedrikst izmantot nepatiesw informaciju vai cita veida
pazinojumus, kas ir maldinoSi attieciba \uz vifia paSa vai citas personas
komercdarbibu.

Pirma dala it 1pasi attiecas uzapgalvojumiem saistiba ar

1.  produkta eksistenci, veidu, daudzumu, kvalitati un citam ta bitiskajam
ipasibam,

2. produktaizcelsmi, pielietojumu un riskiem, ko tas var radit veselibai un
videi.

Iss faktu untiesvedibas valsts tiesa kopsavilkums

Mezina AB\ (Mezina) nodarbojas ar dabigo zalu, zalu un uztura bagatinataju
attistiSanu, dokumentesanu, izpé€ti un tirgzinibu.

Mezina tirgoja produktus Movizin complex, Macoform un Vistavital. Sie produkti
ir klasificéti ka uztura bagatinataji un tajos ir augi vai augu ekstrakti — ta sauktie
botanicals (turpmak teksta saukti — “botaniskas piedevas”). Produkti ietilpst
“partikas” definicija. Movizin complex sastava ir ingvers, mezrozu paaugli un
viraks. Macoform sastava ir artiSoks un pienenes. Vistavital sastava ir mellenes.
Mezina sava tirgziniba ir sniegusi konkrétas norades, saskana ar kuram aplukotie
produkti vai to sastava esoSas botaniskas piedevas pozitivi iedarbojas t.sk. uz
locitavam, gremoSanu un zarnu darbibu, ka ar1 redzi un acim. Lietas dalibnieku
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starpa nav strida par to, vai So norazu sakara ir runa par veseliguma saistitam
noradém.

Konsumentombudsmannen (KO) cgla prasibu Patent- och marknadsdomstolen
pret Mezina. KO prasa, lai Patent- och marknadsdomstolen aizliedz apliikojamo
produktu tirdznieciba izmantot iepriek§ mingtas norades vai citas lidziga satura
norades, pret&ja gadijuma paredzot naudas sodu.

Mezina prasa $o prasibu noraidit.

KO un Mezina ir vienispratis par to, ka norades saistiba ar botaniskajam,piedevam
ir Tpasas veseliguma norades, kuras kopuma ir jauzskata pam saderigam-ar tam
noradém, uz kuram attiecas konkrétie iesniegumi, kas_ Eiropas KomiSijaihic
nosititi, pamatojoties uz Regulas 1924/2006 13. panta 2. punktu.

Komisija nav paudusi nostaju par iepriek§ minétajam, weseligumamoradém. EFSA
ir izvertgjusi tikai vienu no tam un ir secinajusiy, ka no tas, riciba esoSajam
zinatniskajam atzinam neizriet nekada saistiba ar.vielu un par to sniegto noradi.

KO un Mezina atskiras viedokli par to, vai norades saistiba agproduktiem ka tadas
ir Tpasas vai tomer visparigas veseligumajnorades. Atskiriba no noradém par
botaniskam piedevam §is norades nav ietvertasneviena iesnieguma Komisijai.

Pamata lietas dalibnieku galvenie argumenti

KO pirmam kartam norada;)ka nerades pie produktiem ir ipasas veseliguma
norades, kas nav saderigas ar Regulas 1924/2006 10. panta 1. punktu. Norades
nesot pielaujamas, jo, piclaujamo veseliguma norazu Kopienas sarakstd neesot
iecklautas piclaujamas ‘fiorades) attieciba uz Movizin complex, Macoform un
Vistavital. Neesot ari iesniegumu par ar veseligumu saistitam noradém produktiem
Movizin, complex,/Magcoform un Vistavital. Ta ka norades neesot saderigas ar
Regulu, tasiesot pretruna ard marknadsforingslagen 5 8.

Attieciba uz, Meézina,sniegtajam noradém par botaniskam piedevam — KO norada
turpinajuma minéto. Norades esot uzskatamas par saderigam ar tam, uz kuram
attiecas attiecigie iesniegumi, kas Komisijai ir nosttiti nostajas pauSanai. Tai pat
laikainorades neatbilstot Regulas 1924/2006 28. panta 5. punkta prasibam, jo tas
esot pretrina Regulas 3. panta 2. punkta a) apakSpunktam un 5. un 6. pantam, ka
arT marknadsforingslagen 5 § un 10 §. STiemesla dél norades nevarot izmantot.

KO ka veseliguma norades, kas attiecas uz botaniskajam vielam, nav pielaujamas,
jo tas neatbilst Regulas 1924/2006 5. panta 1.punkta a), b) un d) apakSpunkta
prasibam. Ta ka Mezina nav iesniegusi neko, kas pieraditu, ka Regulas prasibas ir
izpilditas, ta nav pieradijusi, ka savas veseliguma norades saskana ar Regulas
6. pantu ta ir balstijusi uz visparpienemtiem zinatniskiem pieradijjumiem.
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Saskana ar 6. pantu Mezina ir japierada, ka uz tas sniegtajam noradém var
palauties (tas nozimé, kluidainas, neskaidras vai maldinoSas) atbilstosi 3. panta
otras dalas a)punktam. Ta ka uzpe@mums vispar nav iesniedzis nekadus
pieradijumus savu norazu pamatojumam nedz Konsumentverket (Patérétaju tiesibu
aizsardzibas centrs), respektivi, KO, nedz ari tiesvediba Patent- och
marknadsdomstolen, tas nav pieradijis, ka norades ir ticamas. Lidz ar to norades ir
maldinoSas saskana ar Regulas 3. panta otro dalu.

Ta ka Mezina nav pieradijusi, ka norades ir ticamas, tas ir ari maldinoSas un
nepielaujamas saskana ar marknadsforingslagen 10 8.

Nemot véra to, ka norades nav pielaujamas saskana ar Reguluy, tas irari pretruna
marknadsforingslagen 5 8.

KO arT attieciba uz noradém pie produktiem ka tadiem‘norada, ka $is irivisparigas,
nav specifiskas un ar veseligumu saistitas norades Regulas 1924/2006 10. panta
3. punkta izpratné. Norades neesot pienemamasj joytam neesotypicvienotas nedz
pielaujamas veseliguma norades Regulas izpratné, medz konknétas norades uz
botaniskam vielam saskana ar Regulas 28¢ panta S, punkta paréjas noteikumiem.
Ja Patent- och marknadsdomstolen secinas, ka norades uz botaniskam vielam ir
piclaujamas saskana ar Regulas 28.panta)5. punktu;n3KO norada, ka s$adam
veseliguma noradém nav pievienotas 1pasas norades.

KO skatijuma nevar pienemt, ka tirgzinibas mérka grupai ir padzilinatas zinasanas
par veselibas aspektiem, klirigir aplikoti tirgziniba. Tapat nevarot pienemt, ka Saja
mérka grupa ietilpsto$as personas,ir pieredzjusi Interneta lietotaji vai prasmigi
tiek gala ar pasapripis Videji mformetam paterétajam tritkst padzilinatas zinaSanas
par veselibas aspektiem, kas tiem apliikoti tirgziniba.

Mezina savukart uzsvera, ka Komisija vél nav pienémusi nostaju attieciba uz
noradém par botaniskam vielam. Komisija varétu secinat, ka prasibas, uz kuram
EFSA vettejuma ir atsaukusies ka uz pamatojumu, ir parak augstas. Tas ir viens no
iemesliem, kapec novertejums ir atlikts, citiem vardiem, tiek izsverts, vai ta
sauktie botanicalSyr javerte tapat ka vitamini un mineralvielas un/vai uz $1 vielam
attiecasisavs fiesiskais reguléjums. Sie apstakli janem véra, novértgjot prasibu par
atbildibas uznemsanos saskana ar Regulas 28. panta 5. punktu.

Mezina, uzskata, ka ir neatbilstoSi un parmérigi ir prasit, lai “atbildibas
uznems$anas” Regulas 28. panta 5. punkta izpratné nozimétu ari to, ka Mezina ir
jaiesniedz pasrocigi sagatavoti dokumenti, lai pieraditu, ka vielas, uz kuru attiecas
norade, saturam saskana ar visparpienemtam zinatniskajam atzinam ir apgalvota
ar partiku saistita un fiziologiska iedarbiba. Saskana ar 28. panta 5. punktu ir
speka parejas posms un nav tiesiska reguléjuma. Komisija neesot vert€jusi nedz
EFSA pamatojuma izv€leto atzinu saderigumu ar Regulu, nedz ari pienémusi
lémumu par konkrétajam noradém. Nav ar1 konstatets, ka uz botaniskajam vielam
attiektos kads cits tiesiskais regul§jums ar citam prasibam. Lidz ar to par
pietickamu esot uzskatams tas, ka Mezina var balstities uz EFSA iesniegtajiem
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datiem un veseliguma norades izmanto tada formul&uma, kas ir saderigas ar
iesniegumu par noradi. Sada nostaja ir jaskata konteksta ar to, ka partikas
uznémums pielaujamu veseliguma noraZu nodroSinasanai nevar atsaukties uz
saviem zinatniskiem pieradijumiem, ciktal tam ir saistoSi EFSA iesniegtie
pieradijumi.

Visparpienemtu zinatnisku pieradijumu prasiba saskana ar Regulas 5. un 6. pantu
attiecas uz pieradijumiem, kas tiek iesniegti veseliguma norades, par kuru tika
sagatavots iesniegums, pamatosanai. Lidz ar to pienemamibas vertejumam
saskana ar Regulas 3. panta 2. dalas a) punktu, 5. un 6. pantu Mezipa skatjjuma
nav jaizriet no Regula izvirzitajam prasibam un tas esot jabalsta uz zmatniskiem
pieradijumiem, kas ir iesniegti pieprasitas norades pamatosanai.

Tadgjadi — atbilstosi tam, ka Mezina saprot KO prasijumu— KO, uzskata, ka
pirmajai minétai pasai ir jaiesniedz savi pieradijumi, kuri pamato norades, par
kuram ir nosiitits iesniegums, lai izpilditu prasibu par,partikas Uznémuma pasa
atbildibu un visparpienemtiem zinatniekiem pieradijumiem.

KO nozimgjot to, ka partikas uznémumam attiecibagpuz weéseliguma norazu
izmantosanu, uz kuram attiecas Regulas'28. panta Sypunkta parejas noteikumi,
tiek izvirzitas augstakas prasibas salidzingama ar tadu veseliguma norazu
izmantoSanu, kuras ir atzinusi Komisija, jo, partikas uza€mums saskana ar Regulu
nevar balstities uz citiem pétijjumiem, kas, nav ‘pi€laujamo veseliguma norazu
pamata. Nemot So vera, esot neatbilstigi,no, partikas uznémuma par konkréto
noradi, uz ko attiecas parejas noteikumi un par kuru ir nosiitits iesniegums,
pieprastit, lai tas iesniegtu v@l kadus citus zinatniskus pieradijums, neka tos, uz
kuriem ir balstits iesniegums. Tassvargtu biit iemesls tam, ka partikas uznp€émuma
izmantotas noradesy, par, kuru® pielaujamibu ir nosiitits iesniegums, dazadas
dalibvalstis tiekmvertétas dazadi,,un tas nebiitu saderigi ar Regulas mérki.
Atbilstosai prasibai par “wisparpienemtiem zinatniskiem pieradijumiem” — ka ta
noteikta Regulajattieeiba uzypiclaujamam veseliguma noradém — bitu jaattiecas
ar1 uz tampnoradém, uz kuram attiecas Regulas 28. panta 5. punkts, lai varétu
uzskatit, ka 1rizpilditayprasiba par “atbildibas uznemsanos”.

Katra zipa ‘Mezina skatijuma prasiba par “atbildibas uznemsanos” atbilstosi
Regulas 28. panta 5. punktam esot izpildita, jo Mezina jautajuma par to, ka
piemerot parejas noteikumu 28. panta 5. punktu, ir sekojusi uztura bagatinataju
nozaré waldosSai labai praksei. Norades pie botanicals, par kuram ir nositits
iesniegums, drikst izmantot [idz Komisija pienems l[émumu neatkarigi no ta, vai
tas vispirms izveérteés EFSA, vai arT no ta, ka EFSA tas izveértes. Tas it 1pasi ir
speka, ieverojot, ka runa ir par botanicals, kuri ilgu laiku ir izmantoti ar labiem
rezultatiem gan atsevisku vielu konteksta, gan ar1 Saja lieta aplukoto produktu
konteksta. Mezina pieradiSanas pienakums tadgjadi ir uzskatams par izpilditu
saskana ar 28. pantu.

Minétais izriet no ta, ka Komisija virkni iesniegumu saistiba ar botanicals ir
atlikusi tadgl, ka dalibvalstu starpa ir diskusijas par to, vai botanicals tik tiesam ir
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japieméro striktais EFSA noveért€jums, vai tomér tradicionalajam augu izcelsmes
zalem pieméro katras dalibvalsts pasas tiesisko regulejumu. Ta, ka EFSA
ieteikumi Komisijai nav saisto$i un tos var mainit, tos nevar uzskatit par tiesibu
aktiem, kas partikas uzp€mumiem ir jaievéro Iidz Komisija pienem galigu
lémumu un ir pagajis Komisijas noteiktais parejas periods.

Mezina skatfjuma nepietiek vien ar atsaukSanos uz EFSA, lai izpilditu prasibu par
atbildibas uznemsanos Regulas 28. panta 5. punkta izpratné. Drizak prasibas par
atbildibas uznemsanos nozimé konkrétas norades formulét atbilstigi Regulai,
pieméram, ta, lai norades nav mediciniskas vai lai tas apstiprina iedarbibu, kas ir
norazu pamata. Tadgjadi atbildibas uznemsanas ir izvertét pieradijumus, kas ir
EFSA iesniegti ka iesnieguma pamatojums, lai noteiktu, vai pamatojuma ictvertas
atzinas pamato norades, par kuram ir sagatavots iesniegums. Turpretii nevar
pieprasit, lai ikviens partikas uznémums papildus veic savus paSa petijumus
ietekmes uz veselibu stiprinasanai.

Mezina arT uzskata, ka norades pie produktiemdka tadiem nav specifiskas. Sadas
norades ir pievienotas tadam, kas atbilstot noradém saistiba ar ingvera, mezrozu
paauglu, viraka, artiSoka, pienenu, un mellénu klatesamibu,produkta sastava un uz
kuram attiecas parejas noteikumi saskapa ar Regulas 28. panta 5. punktu.
Apliikota tirgziniba tadgjadi esot saderiga ar Regulas 10ypanta 3. punktu un nav
pretruna labai prakse marknadsforingslagen 5 §‘izpratn@.

Mezina ieskata aplikotas tirgzinibas merka grupa ir patérétaji, kas apzinas
veselibas nozimi un kuri %ig,_ieinteresé€ti ‘papildinat savu uzturu ar uztura
bagatinatajiem, ka art labi orient&jas sava pasapriipe. Ta ka tirgziniba tiek istenota
Mezina timekla vietn€yvar pienemt,tka mérka grupa ir arT prasmigi Interneta
lietotaji.

Luguma sniegt,prejudicialunolemumu pamatojuma kopsavilkums

Lieta, konzskata Patent- och marknadsdomstolen, attiecas uz Regulas 1924/2006
noteikumu piemereSanw valsts tiesa situacija, kur vienlaicigi ir japiemeéro ari valsts
tiesiskais regulejums, ar kuru Direktiva 2005/29 ir transponéta. Runa ir par
jautajumu,), vai, pieradiSanas pienakums un pieradiSanas prasibas, piemerojot
Regulas 3.panta 2. punkta a)apakspunktu, 5.panta 1.punkta a), b)un
d) apakspunktu, 6. pantu, 10.panta 1.punktu un 28.panta 5. punktu, tada
gadijuma ka apliikotais ir janosaka atbilstoSi valsts tiestbam vai Savienibas
tiestbam. Ja jautajumos par pieradiSanas pienakumu un pieradiSanas prasibam,
valsts tiesai piemerojot So tiesibu normu, nozime ir vai Sos jautajumus ietekmé
Savienibas tiesibas, rodas vél citi jautajumi par Savienibas tiesibu dzilaku saturu.

No Regulas 1924/2006 13. panta izriet, ka noteiktas veseliguma norades var veikt
bez ieprieks€jas iesnieguma par pienemamibu procediras. Tas attiecas UZ
veseliguma noradém, kura apraksta vai kas attiecas uz uzturvielu vai citu vielu
nozimi augSana, attisttba un organisma funkciju veikSana. Tiesibu normas
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pieméro, ja norades ir ieklautas Komisijas pienemta Kopienu saraksta. Vel ir
spe€ka nosactjumi, lai veseliguma norades biitu

— Ppamatotas ar visparpienemtam zinatniskam atzinam, un
— viegli saprotamas vidusméra pateérétajam.

Saskana ar Sada veida veseliguma noradeém attiecinamo tiesisko reguléjumu
dalibvalstim v&lakais Iidz 2008. gada 31.janvarim bija jaiesniedz veseliguma
norazu saraksts. Sarakstam bija japievieno noradém piemeérojamie_nosacijumi ar
atsauci uz attiecigo zinatnisko pamatojumu. Komisijai péc apspriesanas ar EFSA
velakais Iidz 2010. gada 31. janvarim ir japienem Kopienu saraksts.

P&éc Regulas 1924/2006 pienemsanas Komisija kopuma neydalibvalstim sanéma
aptuveni 44 000 veseliguma norazu. Komisija vérsas' pie EESA p&e¢,zinatniska
atzinuma. Nemot véra lielo iesniegumu skaitu, Komisija aicinaja,EFSA uz laiku
atlikt ar botaniskajam vielam saistito veseligima “norazuy novert€Sanu un
koncentréties uz visu par€jo iesniegto norazu nevertésanu, lai péc iespejas 1saka
laika izveidotu attiecigu sarakstu, kura tas yvisas biitu ietvertas.

2012. gada 16. maija Komisija apstiprinajajdal@ju veseliguma norazu sarakstu.
Vienlaikus Komisija sagatavoja sarakstuar vairak neka 2000 veseliguma norazu,
kuru novérteSana EFSA vai izskatiSana Komisija vélfiebija pabeigta, un publicgja
So sarakstu sava timekla vietné. Komisija,uzskata, ka $is veseliguma norades, kas
galvenokart attiecas uz iet€kini, kuru rada botaniskas vielas, joprojam ir atliktas
un lidz ar to tas arT turpmak var, tikt izmantotas saskana ar Regulas 1924/2006
28. panta 5. punkta paredz&to parejasirezZimu (ciktal tam ir nozime $ai lieta).

Eiropas Savienibas Tiesa tostarp par Regulas 1924/2006 parejas noteikumiem ir
nospriedusi tarpin@juma mingto (spriedums, 2017. gada 23. novembris, Bionorica
un Diapharm/Komisija (€-596/15P un C-597/15P, EU:C:2017:886, 87.—
89. punkts). Gan/atlautas veseliguma norades un atliktas veseliguma norades
principa‘varitikt izmantotas partikas produktu tirdznieciba; §is divas veseliguma
norazu kategorijas,tomer ir paklautas dazadam prasibam un tam nav piemérojami
vieni un, tie'pasi nosacijumi. Atliktajam veseliguma noradém, kuras ir paklautas
parejas rezimam, saskana ar Regulas 28. panta 5. un 6. punktu it Tpasi ir jaatbilst
mingtajai regulai, ka arl piem@rojamajam valsts tiesibu normam. Atliktajam
veselfguma noradeém ar1 katra dalibvalsti ir jaatbilst savas valsts tiesibu sist€émas
prasibam.

Patent- och marknadsdomstolen ieskata Regulas 1924/2006 6. panta formul&jums
norada uz to, ka partikas uznémumam vai personai, kas laiz produktu tirdznieciba,
ir pieradiSanas pienakums, lai veseliguma norade biitu zinatniski pamatota
(“pamato”, “Uzneémé;js, kas iesaistits partikas aprité, un kas sniedz uzturvertibas
vai veseliguma noradi, pamato S$adas norades lietoSanu”, “Dalibvalstu
kompetentas iestades var pieprasit uznéméejam, kas iesaistits partikas apritg, vai
personai, kas laiz produktu tirgii, uzradit visus attiecigos elementus un datus, kuri
apliecina atbilstibu $ai regulai”). Saja gadfjuma tas izriet netiesi (skat. pec
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analogijas spriedumu, 2015.gada 15. oktobris, Nike European Operations
Netherlands C-310/14, EU:C:2015:690, 25. punkts).

ArT Regulas 1924/2006 5. panta 1.punkta formul&jums norada uz to, ka
Savienibas tiesibas ir noreguléts pieradiSanas pienakums (“ir pieradits, ka”) pat ja
Sajas tiestbu normas nav skaidri noteikts, kuram ir pieradiSanas pienakums.

Regulas 1924/2006 5., 6.un 13.panta vairakkartigi ir veikta atsauce uz
“visparpienemtiem zinatniskiem pieradijumiem”. So frazi var saprast tad¢jadi, ka
tiestbu normas ir noregulétas pieradiSanas prasibas.

No vienas puses, ir sastopami formul€jumi, kas rada iespaidu, ka)Savienibas
tiesibas ir noreguléts pieradiSanas pienakums un pieradiSanas prasibas.

No otras puses, Regula 1924/2006 nav ietvertas norfimas konkréti par Regulas
pieméroSanu, ko veic valsts tiesa, pieméram, noteikumi ‘par pieradijumu
savakSanu, par pieradiSanas lidzekliem, kas irgpienemami valsts tiesa, vai par
principiem, kas reglamentg to, ka $T tiesa izverte tai iesniegtajiem picradijumiem
piemitoso pieradijumu spéku. Tas Patent-" och“imarknadsdemstolen skatijjuma
nozimé to, ka pieradiSanas pienakums ‘un pieradiSamas prasibas tiek noteiktas
saskana ar valsts tiestbam.

Ja nav saskanotu Savienibas tiesibutnormu; $adi noteikumi saskana ar procesualas
autonomijas principu ir japaredz katras'dalibyalsts tiesibu sistéma. Sie noteikumi
tomér nevar biit mazak labv&ligi neka normas, kuras regulé Iidzigas situacijas,
kuras tiek piemérotas ieksejas tiesibas (lidzvertibas princips), un nepadara par
neiesp&jamu vai pasmerigi neapgrutina to tiesibu izmantoSanu, kas pieskirtas
Savienibas tiesiba§ (efektivitates princips) (spriedums, 2015. gada 15. oktobris,
Nike European.Operations Netherlands (C-310/14, EU:C:2015:690) 28. punkts).

Efektivitates princips liedzy pitmkart, piemerot tadas valstu procesualas normas,
kas padaritu praktiski‘meiespejamu vai parmerigi apgritinatu atsaukSanos uz
Savienibas “tiesibamy, paredzot parak stingras normas, it IpaSi attieciba uz
negativajiem pieradijumiem par atseviSku apstaklu neesamibu. Otrkart, Sis
principsynepiélauj tadas valsts tiesibu normas par pieradisanu, kuras ir parmerigi
zemas prasibas un kuras piemérojot praks€ tiktu mainits Savienibas tiesibas
paredzetais pieradiSanas pienakums (spriedums, 2015. gada 15. oktobris, Nike
EuropeanOperations Netherlands (C-310/14, EU:C:2015:690), 29. punkts; $aja
nozimé “skat ari spriedumu, 2016. gada 21.janvaris, Eturasu.c. (C-74/14,
EU:C:2016:42)).

Direktiva 2005/29 nav ietvertas normas par pieradiSanas prasibam, kas tatad tiek
noteiktas saskana ar valsts tiestbam.

Patent- och marknadsdomstolen ieskata ir nepiecieSams skaidrojums saistiba ar
Regulas 1924/2006 5. un 6. pantu, to skatot kopsakara ar 10. panta 1. punktu un
28. panta 5. punktu. Vajadziba pé€c interpretacijas attiecas uz pieradiSanas
pienakuma sadalijumu un jautajumu par to, vai Regula ir noteiktas pieradiSanas
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prasibas attieciba uz tadu ka lieta, ko izskata Patent- och marknadsdomstolen,
apliikotais gadijums.

Vajadziba p&c interpretacijas pastav ari attieciba uz saikni starp Regulu 1924/2006
un Direktivu 2005/29 pieradiSanas pienakuma un pieradiSanas prasibas konteksta.
Patent- och marknadsdomstolen skatfjuma Regula 1924/2006 ir ietvertas TpaSas
normas par uztura un veseliguma noradém uz produktiem un tadgjadi tas ir Tpass
tiesiskais reguléjums salidzinajuma ar Direktiva 2005/29 paredzeéto vispargjo
regulgjumu, ar kuru paterétaji tiek aizsargati no negodigas uzn€mumu
komercprakses. Tas savukart varétu biit pamats secindjumam, kagtiesibu normu
kolizijas starp Direktivu 2005/29 un Regulu 1924/2006 gadijuma Wprevalétu
Regulas noteikumi un tie biitu japieméro ipasSiem negodigas komercprakses
aspektiem (spriedums, 2015. gada 16. jalijs, Abcur, Cs544/13, un "€545/13;
EU:C:2015:481, 80. un 81. punkts).

Lieta, ko izskata Patent- och marknadsdomstolen,,ir vienlaieigijapieméro
Regulas 1924/2006  noteikumi  un  ari valsts tiesiskais b regulé&jums
(marknadsforingslagen), ar kuru ir transponéta Direktiva 2005/29;

Saskana ar pastavigo judikatiiru uznémejam ir pieradiSanas pienakums saistiba ar
to, lai norades saistiba ar tirgzinibu ir patiesas. PieradiSanas prasibas atbilstosi
valsts judikatiirai ir salidzinoS$igaugstas\jautajuma par uztura un veseliguma
noradém. Patent- och marknadsdomstolen jauta, vai Regulas 1924/2006, it Tpasi
3. panta otras dalas a) punkta piemeroSanayiriemesls izdarit ar1 citus apsveérumus
saistiba ar pieradiSanas pienakumu un pieradiSanas prasibam, kuri neizriet no
valsts judikatiiras.

Patent- och marknadsdomstolen turklat secinaja, ka arT veseliguma norade, kas ir
balstita uz visparpienemtiecmizinatniskiem pieradijumiem, patérétajam var biit
pretruniga dn neskaidrajun lidz ar to nepielaujama (spriedums, 2016. gada
16. marts, Dextro’ -Energy/Komisija, T-100/15, EU:T:2016:150, apelacijas
tiesvedibay, taisits spriedums, 2017.gada 8. junijs, Dextro Energy/Komisija,
C-296/16 P, “EU:C:2017:437). Nemot véra minéto un ES Tiesas 2017. gada
23mneyvembra spriedumu apvienotajas lietas Bionorica un Diapharm/Komisija
(C-596/25 P*un C-597/15P, EU:C:2017:886), skiet, ka Patent- och
marknadsdomstolen nevar pienemt, ka veseliguma norades, uz ko attiecas
Regulas 1924/2006 28. panta 5. punkta parejas noteikums, atbilst Regulas un
Direktivas 2005/29 normam. Drizak biitu jaizveérte, vai veseliguma norades atbilst
Sai regulai un atbilstoSajam valsts tiesibu normam un vai ar tam ir izpilditas valsts
tiestbu normu prasibas. Sada vértéjuma jautdgjumiem par pieradisanas pienakumu
un pieradiSanas prasibam ir licla nozime.
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