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ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE

Postaveni piredkladajiciho orgdanu

V Republice Slovinsko je Narodni komise pro pfezkum postupti pii zadavani
vefejnych zakazek! (dale jen ,,Narodni komise*), organ predkladajici tuto zadost o
rozhodnuti o pfedbézné otazce, podle Zakon o pravnem varstvu v postopkih
javnega naroCanja (zakon o pravni ochrané pii zadavani vefejnych zakazek)

! [omissis]
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[omissis]? (dale jen ,,ZPVPIN®) zvla§tnim, nezavislym a samostatnym organem,
ktery rozhoduje o zakonnosti zadavani veifejnych zakazek ve vSech fazich
zadavaciho fizeni (Cl. 60 odst. 1 ZPVPIN).

V Republice Slovinsko je podle ¢lanku 2 ZPVPIN pravni ochrana proti
porusovani postupu pii1 zadavani vefejnych zakazek zaru€ena prostiednictvim:

- faze predbézného prezkumu pied vefejnym zadavatelem,
- postupu piezkumu pted Narodni komisi, a

- soudniho fizeni, které se v prvnim stupni kond pted Okrozne,sodisce
(okresni soud), kterému zakon upravujici organizacissoudnictvi
pfiznava vyluénou pravomoc.

Ochrana prav pred Okrozno sodisCe (okresni soud) je omezena na posouzeni
odpovédnosti za vzniklou $kodu a na prohlaSeniOwneplatnosti smluv®, ale
nevztahuje se na ovéfeni zakonnosti rozhodnuti Waredni, komise,” ktera jsou
pravomocna®.

Soudni dvur Evropské unie jiz v rozsudKuze ‘dne 8. cervna 2017, Medisanus, C-
296/15, EU:C:2017:431 ptiznal Narodni komisi postavent ,,vnitrostatniho soudu®
ve smyslu ¢lanku 267 SFEU.

Skutecnosti, které odiivodiiuji, rozhodnuti ‘@ pizhdni Narodni komisi postaveni
,vnitrostatniho soudu® ve smyslu clanku 267 SFEU, se od vyse uvedeného
rozsudku Soudniho dvera Evropskéwnie nezménily. Bez ohledu na vySe uvedené
vSak Narodni komise v piiloze €, Nk této zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
podrobnéji zmihwje Skuteénosti, které odtvodiuji uznani jejiho postaveni jako
,vhitrostatniho soudu®,ve'smyslu ¢lanku 267 SFEU.

Ucastnici puvodnihoviizent

Narodni komise, W senatu slozeném z [omissis], m& rozhodnout spor mezi
Ministrstvo zadotranje zadeve (ministerstvo vnitra) [omissis], Lublan, Republika
Slovinskon(dale jen ,,vefejny zadavatel®), a spolecnosti TAX-FIN-LEX, d. 0. o.
[s.r.0.], [emissis} Lublan, Slovinsko (dale jen,, navrhovatelka pfezkumu®), jehoz
predmétem je uskuteénéni postupu zadavani veifejné zakazky nazvané ,,Vetejna
zakazka na piidéleni sluzeb pro pfistup k pravnimu informa¢nimu systému*, a to
ohledné¢ Casti 1 nazvané ,,Pfistup k pravnimu informacnimu systému®. Vzhledem
k tomu, ze sporné jedndni vefejného zadavatele ovliviiuje také situaci spolecnosti
LEXPERA, d. 0. 0., [omissis] Lublan, Republika Slovinsko (dale jen ,,aspéSny

2 [omissis]
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uchazec®), které vetejny zadavatel pridé€lil plnéni predmétné vetejné zakazky, a
jelikoz Usp&$ny uchaze¢ ma stejna prava a povinnosti jako ucastnik fizeni®, je
tteba také tomuto uchaze¢i pfiznat postaveni UCastnika fizeni ve sporu v
puvodnim fizeni.

Piedmét sporu vV piivodnim Fizeni a relevantni skuteCnosti

Dne 7. cervna 2018 prtijal vefejny zadavatel, ktery je organem Republiky
Slovinsko, rozhodnuti 0 zahajeni postupu zadavani vefejné zakazky, tykajici se
ptistupu k pravnimu informac¢nimu systému na obdobi 24 mésict.

Odhadovand hodnota predmétné vetejné zakdzky stafiovend, veiejnym
zadavatelem ¢ini 39 959,01 eura, coz je Castka nedosahujici “limituy, ktery je
stanoven v ¢lanku 4 smérnice 2014/24°,

Vetejny zadavatel ptidéluje predmétnou vefejnou zakézku = kterayje rozdélena na
dv¢ casti — na zakladé postupu zadavani zakazek maléhe rezsahuy, Tento postup je
vnitrostatné upraveny postup pro zadavanigveiejnyeh zakézek’ “Sktery vefejni
zadavatelé mohou vyuZzivat pro ucely zadavant verejnych'zakézek na sluzby, které
jsou nizsi nez limit stanoveny v ¢lanku 4ssmeérnice 2014/24.

Pouze navrhovatelka prezkumu a uspésny, uchazec podali véas nabidku pro ¢ast 1.
V néavaznosti na prob¢hlaljednani navehoyatelka pfezkumu nabidla uskutecnit
pfistup k pravnimu informacnimu systému (na‘ebdobi 24 mésicli) za cenu O eur.

Na zékladé rozhodnuti Gupiidéleni, veiejné zakazky ze dne 11. ledna 2019 byla
navrhovatelka prezkumu informevana o tom, Ze jeji nabidka na cast 1 byla
odmitnuta (jelikoz nabidlayjake konecnou cenu ¢astku ve vysi 0 eur, coz je podle
nazoru vefejného zadavatelew rozporu's pravidly pro zadavani vefejnych zakazek)
a ze vetejnyzadavatel piidelil zakazku na ¢ast 1 GspéSnému uchazeci.

Proti temuto'rozhodnuti podala spole¢nost-nyn¢jsi navrhovatelka dne 17. ledna
2019 navrh, natprezkum;“ke kterému se UspéSny uchaze¢ nevyjadiil. V fizeni
piedchazejicimu pfezkumu vetejny zadavatel rozhodl o ndvrhu na ptezkum tak, Ze
jej rezhodnutim ze dne 5. tnora 2019 zamitl. Dne 11. Unora 2019 vefejny
zadavatel pestoupil spor k rozhodnuti Narodni komisi, coz vedlo k zahajeni
prezkumného fizeni pred timto organem.

Utastniei fizeni se neshoduji ohledné opodstatnénosti rozhodnuti vefejného
zadavatele, kterym byla odmitnuta nabidka ptedlozend navrhovatelkou piezkumu.
Jediny divod, ktery veifejny zadavatel uvedl jako zéklad pro rozhodnuti o

5 [omissis]

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. unora 2014 o zadavani
vefejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES (UF. vést. 2014, L 94, s. 65)

! [omissis]
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odmitnuti nabidky navrhovatelky pfezkumu, spocivd v tom, Ze navrhovatelka
prezkumu predlozila konecnou nabidkovou cenu ve vysi O eur.

Jako préavné relevantni okolnost je tfeba zdlraznit, ze vefejny zadavatel
navrhovatelce pfezkumu nevytyka skutecnost, Ze jeji nabidka je neobvykle nizka
(vefejny zadavatel sice zahajil ovéfeni neobvykle nizké nabidky, ale neodmitl
nabidku navrhovatelky piezkumu na zékladé skutecnosti, Ze navrhovatelka
pfezkumu prostfednictvim svého vysvétleni nevysvétlila nabizenou cenu).
Veiejny zadavatel navrhovatelce prezkumu nevytyka ani skutecnost, ze nabidka
neni v souladu s platnymi environmentalnimi, socialnimi a pracovnépravnimi
povinnostmi. Tento zadavatel ani netvrdi, Ze nabidka navrhovatelky prezkumu je
v rozporu s pozadavky, podminkami a Kkritérii stanovenymi v oznameni o zahajeni
zadavaciho fizeni a v souvisejici zaddvaci dokumentaci vei€jné zakazky, nebe ze
ve vztahu k navrhovatelce pfezkumu existuji néjaké pickazky, amebo,ze tato
spolecnost nespliiuje podminky ti¢asti stanovené vetfejnym zadavatelen:

Navrhovatelka ptezkumu tvrdi, Ze podani nabidky'w celkevéyhodnoté 0 eur neni
nepiipustné. Pravidla pro zaddvani vetejnych ‘zakazek se skutecne vztahuji na
uzaviréni uplatnych smluv, to vSak nezmamenay, Zze werejny zadavatel muze
odmitnout nabidku subjektu, ktery nabidl sluzby bez protiplnéni. Uchaze¢ ma
pravo svobodné urcit cenu své nabidky, a tadiz. mé takéspravo v ramci postupu
zadavani vefejné zakazky nabidnout,poskytovani sluzby bezplatné. Navic pokud
by navrhovatelce prezkumu byla zakazka,ptidélena a pokud by umoznila pfistup k
pravnimu informa¢nimu systému bez,obdrzeniyprotiplnéni, ziskala by vyhodu ve
smyslu ziskani nového trhutnebe novyeh uzivateld, coz je vyhoda, kterou nelze
vyjadfit v penézich, ale ‘Kterd mize byt definovana jako protiplnéni za realizaci
pfedmétné zakazky.

Vetejny zadavatel twrdipzeynabidka v celkové hodnoté 0 eur je v rozporu s
pojmem veiejnad)zakazka. ‘Weifejnd zakazka je tUplatny vztah mezi vefejnym
zadavatelem a hospodarskym “subjektem. Nabidka v celkové hodnoté 0 eur
ovlividje, tplatnou povahu/(budouci) smlouvy, nebot’ v dusledku sluzby nabizené
bez_obdrzeni, protiplnéni by doslo k beztplatnému obchodu a nikoli Gplatnému.
Poskytovani, sluzeb®bez protiplnéni nepiedstavuje vetejnou zakazku na sluzby.
Ziskani ‘nového trhu nepiedstavuje protiplnéni ve vztahu k plnéni predmétné
zakazky, nebet pro (jakykoli) hospodarsky subjekt to znamena ptidanou hodnotu,
kterou vSak, nelze vyjadrit v penézich a za kterou ani nelze verejnému zadavateli
vystawit fakturu.

Relevantni ustanoveni
Unijni pravo

Clanek 1 smérnice 2014/24:
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1. Tato smérnice stanovi pravidla pro zadavani vefejnych zakazek a
organizovani soutézi o navrh vefejnymi zadavateli, jejichz odhadovana hodnota
dosahuje alespon finan¢nich limitd stanovenych v ¢lanku 4.

2. Zadavanim vefejnych zakadzek ve smyslu této smérnice je pofizeni
prostfednictvim vetejné zakazky stavebnich praci, dodavek nebo sluZzeb jednim ¢i
vice vefejnymi zadavateli od hospodaiskych subjektti vybranych t€émito verejnymi
zadavateli bez ohledu na to, zda tyto stavebni prace, dodavky nebo sluzby maji
slouzit vefejnému ucelu, ¢i nikoli.*

Clanek 2 odst. 1 smérnice 2014/24 stanovi nasledujici:
,,Pro ucely této smérnice se pouziji nasledujici definice:

[...]

5) ,vefejnymi zakazkami‘ nebo ,smlouvami na, vefejné zakazky se, rozuméji
uplatné smlouvy uzaviené pisemnou formou Wmezi wjednim “nebo vice
hospodaiskymi subjekty a jednim nebo vicewverejuymi zadavateli, jejichz
predmétem je provedeni stavebnich praci, dodani vyrebk®@ nebo poskytnuti
sluzeb.*

Clanek 4 smérnice 2014/24 stanoyi®

»lato smérnice se vztahuje na,vetejné zakédzkysgejichz odhadovana hodnota bez
dané z ptidané hodnoty (DPH) séwovnd t€mto finan¢nim limitdm nebo je vyssi:

[...]

b) 134 000 (EURyu“werejnych zakazek na dodavky a sluzby zadavanych
Ustfednimi ergany statniyspravy|...|.

[...].«
Slovinské prave

Clanek¢2wodst, 1 Zakon o javnem naroCanju (zakon o vefejnych zakazkach,
(emissis)(dale “jen ,,ZIN-3), ktery se pouZije na situaci v pivodnim Fizeni,
stangvi nasledujici:

,Definice pouzité v tomto zakon¢ maji nasledujici vyznam:

1. ,vefejnou zakazkou* se rozumi uplatna smlouva uzaviena pisemnou formou
mezi jednim nebo vice hospodaiskymi subjekty a jednim nebo vice vefejnymi
zadavateli, jejimz pfedmétem je provedeni stavebnich praci, dodani vyrobkii nebo
poskytnuti sluzeb;

[...].«
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Oditvodnéni Zadosti o rozhodnuti o piredbéiné otdzce

Uplatnéni unijniho prava

Odhadovand hodnota predmétné vetejné zakazky spadd pod limit stanoveny v
¢lanku 4 smérnice 2014/24.

Soudni dviir se jiz nékolikrat prohlasil za ptislusny k rozhodovani o Zadostech o
rozhodnuti o pfedbézné otazce tykajicich se ustanoveni unijniho aktu za okolnosti,
za kterych se tento akt neuplatni na skutkovou situaci dotcenoudv plivodnim
fizeni, ale tato ustanoveni se uplatni na zaklad¢é vnitrostatniho pravapkdy toto
pravo odkazuje na obsah téchto ustanoveni za ucelem stanoveni pravidely ktera
maji byt pouzita na €isté vnitrostatni situace (viz napiiklad rozsudky ze dneyl3.
biezna 2019, E., C-635/17, ECLI:IEU:C:2019:192, ze dneyl 73kvétna2037,, ERGO
Poistovna, C-48/16, ECLI:EU:C:2017:377, a ze dne 28.:fijnav2010, Volvo Car
Germany, C-203/09, ECLI:EU:C:2010:647).

Z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplywva,wze pokudyje eilem*wnitrostatnich
pravnich ptedpisii ptizpisobit feSeni situaei, které,jsounCisté vnitini zaleZitosti,
feSenim upravenym unijnim pravemggzejmeéna zawucelem zabranéni vzniku
diskriminace vlastnich statnich ptislusnikt nebo pfipadnyeh naruseni hospodarské
soutéze nebo také za ucelem zajisténiy jednotncho postupu ve srovnatelnych
situacich, existuje jasny zdjem Evrepskéwnie na tom, aby se za ucelem zabranéni
budoucim rozdilnym vykladdm dostalo ustanévenim nebo pojmim pievzatym z
unijniho prava jednotného vykladu bezvohledu na podminky, za kterych se maji
uplatnit (viz naptikladerozsudek, zendne 3.3grosince 2015, Quenon K., C-338/14,
EU:C:2015:795, bod 17 a citovanayjudikatura).

Takova situace nastala“také vprojednavané véci. Ackoli smérnice 2014/24
neupravuje pifimo, predmétnou situaci, je tieba uvést, ze slovinsky zakonodarce se
pfi provadéni ustamoveniy vyse uvedené smérnice 2014/24 do wvnitrostatniho
pravnihoyiaduyrozhodhupravit pojem ,,vetejné zakazka® stejnym zptsobem, a to
jak.ve vztahu k zakazkam, které prekracuji limit stanoveny touto smérnici, tak ve
vztahu'k zakazkam, jejichz hodnota je nizsi nez tento limit.

ZJIN:3,"jehoz, prostiednictvim byla smérnice 2014/24 provedena do slovinského
pravniho “#adu,” se uplatni jak na vefejné zakazky, které dosahuji limitu
stanoveného “¢lankem 4 uvedené smérnice, tak na zakazky, které tohoto limitu
nedosahuji.

V ZJN-3 je definice pojmu ,,vetejna zakazka™ totozna s definici obsazenou ve
smérnici 2014/24. Tato definice je stejnad jak pro vetejné zakazky nad limitem
stanovenym c¢lankem 4 uvedené smérnice, tak pro vefejné zakazky, které se fadi
pod tento limit. Ustanoveni uvedené v €l. 2 odst. 1 bod€ 5 smérnice 2014/24, které
vymezuje pojem ,,vefejna zakazka®, se tedy na zakladé slovinského prava uplatni
pfimo a bezpodminecné také na situace, na které citovand smeérnice neni
pouzitelna.



25)

26)

27)

28)

29)

30)

MINISTRSTVO ZA NOTRANJE ZADEVE

Ackoli ZJN-3 umoziuje v piipadé vefejnych zakéazek, které nedosahuji limitu
stanoven¢ho v clanku 4 smérnice 2014/24, postup zadavani vefejnych zakazek
zcela upraveny na vnitrostatni Grovni (nestanoveny touto smérnici — jedna se o
postup zadavani zakazek malého rozsahu), tak vyse uvedeny ZJN-3 ve vztahu k
pojmu ,vetejna zakazka“ nerozliSuje mezi zakdzkami, které presahuji limit
stanoveny ¢lankem 4 uvedené smérnice, a zakazkami, které jsou nizsi nez tento
limit.

Za ucelem zajisténi stejného zachazeni je tieba vykladat pojem ,,vefejnd zakazka®,
odvozeny z unijniho prava, stejnym zptisobem jak v situacich, kterégsou uvedeny
ve smérnici 2014/24 (v postupech tykajicich se zakazek, kteréssvoushodnotou
pfevysSuji tento limit), tak v situacich, na které se tato smécrmice nevztahuje (v
postupech tykajicich se zakazek, jejichz hodnota tohoto lifmitu neédosahuje)y, To
znamena, Ze v takové situaci, jako je projedndvand situace, ve které hodnota
pfedmétné vefejné zakazky nedosahuje prahové hodnoty,zkterd je stanovena v
¢lanku 4 smérnice 2014/24, musi byt pojem ,,vefejnédyzakazka™ wykladan také s
ptihlédnutim k judikatufe Soudniho dvora.

Odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otizce:

Narodni komise ma pochybnosti ohledn¢ vykladu ‘aypouzitt ¢l. 2 odst. 1 bodu 5
smérnice 2014/24, ktery vymezujePojem veiejnazakazka.

Uplatna povaha smluvniho vatahu mezi veiejnym zadavatelem a hospodaiskym
subjektem je jednim ze zékladnich prvka, které charakterizuji vetejnou zakéazku.
Uplatnost smluvniho vztaliw,nepochybné existuje v pripadg, kdy jsou ob& smluvni
strany zéaroven vici sobg w,pestaveni, vetitele a dluznika. Dodavatel poskytne
vefejnému zadavatelin, zbozi hebo“ sluzbu a od vefejného zadavatele obdrzi
protiplnéni za dodavku zbezineboyposkytnuti sluzby.

Néarodni komise sitwsak klade otazku, zda existuje ,,platny smluvni vztah* ve
smyslu‘€l, 2 odst. 1 bodu 5/'smérnice 2014/24 v ptipadé, Ze vefejny zadavatel neni
povinen poskytnout jakékoli protiplnéni, ale hospodaisky subjekt ziska, v ptipadé
uzayvieni smlouvy tykajici se predmétu zakazky, pfistup na novy trh nebo nové
uzivatele. Skutecnost, ze vefejny zadavatel obdrzi sluzbu za cenu 0 eur nebo Ze
nebude povineniposkytnout protiplnéni za poskytnuti této sluzby, by mohla vést k
zavern, ze' pripadé nabidkové ceny O eur neexistuje Uplatny smluvni vztah ve
smyslua €l. 2 odst. 1 bodu 5 smérnice 2014/24. Nicméné i v piipad¢, kdy vetejny
zadavatel neni povinen nic zaplatit za poskytnuti sluzby, miize mit pro
hospodaisky subjekt samotnd skutecnost ziskani zakazky (hospodatskou) hodnotu,
kterou nelze vyjadfit v penézich v okamziku pfidéleni zakazky nebo uzavirani
smlouvy. Hospodaisky subjekt totiz prostfednictvim plnéni smlouvy ziska novy
trh a nasledné ziska reference, coz mize v budoucnu pro hospodaisky subjekt
predstavovat urcitou hospodarskou vyhodu.

Neni-li v§ak mozné¢ sdilet tezi, podle které vstup na trh nebo ziskani nového trhu a
ziskani referenci mize zalozit ,,aplatny smluvni vztah* ve smyslu ¢l. 2 odst. 1
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bodu 5 smérnice 2014/24, tak ma Narodni komise pochybnosti ohledné pouziti
tohoto ustanoveni smérnice. V této souvislosti si Narodni komise poklada otazku,
zda vySe uvedené ustanoveni pfedstavuje autonomni pravni zaklad pro odmitnuti

nabidky.

Nérodni komise si klade otdzku, zda vefejny zadavatel miiZze po zahdjeni postupu
zadavani veifejné zakazky odmitnout nabidku uchazeCe, pokud se v prubéhu
tohoto postupu ukaze, ze za poskytnuti této sluzby nebude nutné poskytovat zadné
protiplnéni, nebot’ uchazec za ucelem ziskani zakdzky nabidl cenu rovnajici se 0
eur.

Na jedné strané by v piipadé pfijeti nabidkové ceny 0 eur mezi veifejnym
zadavatelem a uchazeCem nevznikl uplatny smluvni vztah, nybez bezuplatny
smluvni vztah, nebot’ uvedeny vetejny zadavatel by v, takovém “pripad€ nebyl
povinen poskytnout protiplnéni za obdrzenou sluzbu. Ziduvoda sveétbezplatné
povahy by uzaviend smlouva nemohla byt povaZowana zaysmlouvu ‘o plnéni
vefejné zakazky. To by znamenalo, Ze vefejny zadavatelhzahajilypostap zadavani
vetejné zakazky, jehoz kone¢nym vysledkem, by, nebylo ziskani veiejné zakazky
na sluzby nebo uzavieni smlouvy o plnéni‘verejné zakazky, nybrz naptiklad
darovaci smlouva.

Na strané druhé ¢l. 2 odst. 1 bod,5 smérnice,2014/24, ktery vymezuje pojem
vetfejnad zakéazka, neupravuje zplsoby jednéni v rdmci zadavani vefejné zakazky,
nybrz stanovi, ve kterych piipadech, se tatowsmeérnice pouzije. Definice pojmu
vefejna zakazka muze byt relevantni pfed samotnym uzavienim smlouvy nebo po
jejim uzavieni. Pied uzavienimysmlouvy ptedstavuje pojem vetejna zakdzka urcity
smér, ve vztahu k némuz, pokudwerejny zadavatel stanovi, ze obdrzi zbozi nebo
sluzby na zékladé uplatného smluvniho*vztahu, se zohledni ustanoveni smérnice
2014/24. A naopak pekud, veiejny, zadavatel stanovi, Ze zbozi nebo sluzby obdrzi
na zakladé sbeztplatného smluvniho vztahu, neni povinen jednat v souladu s
ustanovenimi smeraice 2014/24. Po uzavieni smlouvy je naopak pojem vefejna
zakazkanrelevantni za, ucelem posouzeni toho, zda byla konkrétni smlouva
uzaviena'y seuladu s pravidly pro zadévani verejnych zakazek.

Zahajeni\ postupus,zadavani veiejné zakazky odrazi hodnoceni vetejného
zadayatele,"podle n¢hoz pro ucely ziskani predmétu této zakdzky bude nezbytné,
aby wvetejny zadavatel poskytl protiplnéni. To, zda je toto hodnoceni veiejného
zadavatele spravné, ¢i nikoli, mohou prokazat pouze nabidky piedlozené uchazeci
s piihlédnutim k situaci na relevantnim trhu. Nasledné chovani uchazeci a obsah
jejich nabidek nemuize ovlivnit toto (pfedbézné) hodnoceni vefejného zadavatele.
Po zahdjeni postupu zadavani vetfejné zakazky a po obdrzeni nabidek je vefejny
zadavatel povinen zohlednit pfijaté nabidky, prezkoumat je a vyhodnotit je
vyhradné s ptihlédnutim k pfedem stanovenym pozadavkim. Vefejni zadavatelé
navic nerealizuji postupy zadavani vetfejnych zakazek za ticelem uzavieni Gplatné
smlouvy, nybrz za ucelem obdrzZeni (nezbytného) zbozi nebo (nezbytnych) sluzeb.
Také v projednavané situaci by vefejny zadavatel, pokud by pfijal nabidkovou
cenu 0 eur, ziskal predmét zakazky v souladu se svymi potfebami.
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MINISTRSTVO ZA NOTRANJE ZADEVE

Zavér a obsah Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otdzce

Narodni komise, ktera mé za to, ze vyjadiené pochybnosti se tykaji vykladu a
uplatiiovani unijniho prava, ptredklada Soudnimu dvoru podle ¢l. 267 tietiho
pododstavce SFEU, za ucelem rozhodnuti o zadosti o predbézné otazce, dvé
nasledujici otazky s uptesnénim, Ze odpovéd’ na druhou otazku je nezbytna pouze
v piipadé zaporné odpovédi na prvni otazku:

1.  Existuje ,,uplatny smluvni vztah®, jakoZto prvek verejné zakazky ve
smyslu €l. 2 odst. 1 bodu 5 smérnice 2014/24, v pripadé, Ze verejny zadavatel
neni povinen poskytnout ZzZiadné protiplnéni, ale hospodarsky, subjekt
prostiednictvim plnéni zakazky ziska pristup na novy trh ageference?

2.  Je mozZné nebo nezbytné vykladat ¢l. 2 odst. 1 bod. S sméxnice 2014/24
takovym zpiisobem, Ze predstavuje zaklad pro odmitnuti Mabidkovéiceny
zakazky ve vysi 0 eur?

[omissis]



