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Az alapeljaras targya

A jogellenesen, Kivnem fizetett® export-visszatéritések és jogellenesen kiszabott
birsagok,utaninkamatok megfizetése irant inditott kereset

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az unibs jog ertelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

1) Az uniés jog alapjan akkor is kotelesek-e a tagallamok a kamatokkal egytitt
visszafizetni az unids jog megsértésevel kivetett vdmokat, ha a visszafizetes
indokdt nem az kepezi, hogy a jogalap az Europai Unidé Birdsaganak
megallapitasa szerint sérti az unids jogot, hanem az, hogy a Birdsag meghatarozott
modon értelmezte a Kombinalt Nomenklatdra egyik vamtarifa(al)szamét?
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2) Olyan export-visszatéritések kifizetésére is alkalmazhatok-e az Europai
Unid Birdsaga altal kialakitott unids jogi kamatigény elvei, amelyeket a tagallami
hatdsag az unios jog megsertésével tagadott meg?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések

A mezbgazdasagi termékek utan jard export-visszatéritési rendszer alkalmazésa
kdzOs részletes szabalyainak megallapitdsardl [helyesen: a mez6gazdasagi
termékek utan jard export-visszatérités rendszere alkalmazasanak kozés részletes
szabalyai megallapitasarél] szold, 1999. aprilis 15-i 800/1999/EKY hizottsagi
rendelet (HL 1999. L 102., 11. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 3. fejezet, 25:kotet,
129. 0.), (65) preambulumbekezdés, 49. és 51. cikk

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Abgabenordnung (az ad6zas rendjérdl szolo torvenykonyws, astovabbiakban: AO),
kulondsen a 37., 233. és 236. §

Gesetz zur Durchfihrung der gemeinsamen, Marktorganisationen und der
Direktzahlungen (a kozos piacszervezeseks, 8s “a “kozvetlen kifizetések

végrehajtasarol szolo torvény [Madtktorganisationsgesetz {a piacok szervezésérol
sz0l6 torvény}], a tovabbiakban: MQOG), 6. és 14. §

A tényallés és az eljaraswréyvid bemutatésa

A felperes baromfitesteket exportalt/harmadik orszagokba. 2012 januéarja és
juniusa kozott azalperessHauptzollamt (fovamhivatal, Németorszadg) megtagadta,
hogy a felperesiweszere export-visszateritést nydjtson az exportalt aruk utan, mivel
az exportalt termekek a“jogszabalyi kovetelményeket nem kielégité és nem
kereskedelminmindségtiek ‘voltak, mert a baromfitestek nem voltak teljesen
megtisztitva, “illetwey tuly, sok belsdséget tartalmaztak, és ezenkiviil birsagot is
kiszabott a felperessel szemben azzal az indokkal, hogy az &6t megilleténél
nagyobb Gsszegli visszatéritést kért.

Miutan‘a Rinanzgericht Hamburg (hamburgi pénzugyi birdsdg, Németorszag) a
mezbgazdasagi termékek export-visszatéritési nomenklatdrajanak létrehozasarol
sz0l6, 2987. december 17-i 3846/87/EGK bizottsagi rendelet (HL 1987. L 366.,
1.0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 3. fejezet, 7. kotet, 325.0.) I. melléklete
0207 1210, illetve 0207 1290 véamtarifaalszdménak a Birdsdg altal a 2011.
november 24-i Gebr. Stolle itéletben (C-323/10-C-326/10, EU:C:2011:774)
elvégzett értelmezése alapjan megéllapitotta, hogy némi toll jelenléte nem
befolyasolja hatranyosan a visszatéritést, illetve hogy egy hasitott testben az ott
megjelolt belsdségek koziil Osszesen legfeljebb négy lehet jelen, az alperes
fovamhivatal kifizette a felperes reszére a kért export-visszatéritéseket, és
visszafizette a kiszabott birsdgokat.
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Ezt kovetéen a felperes a multban jogellenesen ki nem fizetett
export-visszateritések és a jogellenesen kiszabott birsagok utan a visszatartott
visszateritések, illetve a kiszabott birsagok id6szakara jaré kamatok megfizetését
kérte az alperes fOvamhivataltdl, amely elutasitotta ezt a kérelmet. Az alperes
févamhivatal az elutasito hatarozattal szemben elOterjesztett panaszt is
elutasitotta. A felperes ezért keresetet inditott a kérdést el6terjesztd birdsag elbtt.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett elso kérdésrol: aQjogalap\nélkiil
megfizetett és visszafizetett birsagok utani kamatokrol

A felperes nem alapozhatja kamatfizetés irantis kérelmeét “a “\nemzeti
rendelkezésekre. Az AO 233.8-anak e¢ls6 mondata ‘értelmében az
adojogviszonybol ered6 igények —amelyek @korébe “az AO 37. 8-a
(2) bekezdésének els6 mondata szerint a visszafizetés wanti igények is tartoznak —
utan csak torvény altal meghatarozott esetekben fizetendé, kamat. Az AO e
tekintetben szoba johetd 236. §-a azonban a‘jelen{tgyben nem alkalmazhato,
mivel az azt feltételezi, hogy az ,alapul Szolgale visszafizetett 0sszeget
peresitették, amire viszont a jelen esetben, nemkeriilt'sor{Csak ebben az esetben
keletkezhet igény kamatokra a perfiiggdség, vagyis a’ kereset alperes részére
torténd kézbesitésének idépontjatolikezdve. Ay800/1999 rendelet sem tartalmaz
olyan jogalapot, amelyre a felperes akérelmét alapozhatna.

A Birosag itélkezési gyakorlata,szerint azonban abban az esetben, ha a (behozatali
vamokat) az unios jog megsertesével szedik be, a tagallamok unids jogbdl eredd
kotelessége, hogy a Vvisszafizetésre jogosult jogalanyoknak megfizessék az ezen
0sszeg utani  kamatot, “amelyet fa visszafizetett vamok e jogalanyok Altali
megfizetésének Nidépontjatol kel szamitani (2017. januar 18-i Wortmann itélet,
C-365/159EU:€:201%:19, tendelkezo rész). A Birdsag e hatarozata olyan korabbi
iteleteken alapul, amelyekben a Birdsag arra kotelezte a tagallamokat az uniés jog
alapjan, hogy ne csak,fizessék vissza az unids jog megsértésével kivetett vamokat,
hanem “az abbol“ered® veszteségeket is téritsék meg a jogalanyoknak, hogy a
pénzgsszegek nem alitak rendelkezésre (lasd tobbek kdzott: 2012. szeptember 27-i
Zuckerfabrik™Jilich itélet, C-113/10, C-147/10 és C-234/10, EU:C:2012:591,
65.pont); ay, kamatokat fOszabdly szerint a szoban forgd vam tartozatlan
megfizetésének idOpontja és az e vam visszafizetésének idépontja kozotti
idszakra kell megfizetni (lasd: 2013. aprilis 18-i Irimie itélet, C-565/11,
EU:C:2013:250, 28. pont).

Igaz ugyan, hogy a 800/1999 rendelet 51.cikkén alapulé szankciok nem
vamoknak, hanem birsdgnak mindsiilnek. A kérdést elSterjeszté birdsagnak
azonban nincsenek kétségei azzal kapcsolatban, hogy a Birdsag el6z6 pontban
ismertetett itélkezési gyakorlatat tag, altalanos értelemben Ggy kell értelmezni,
hogy nem bir jelentdséggel, hogy a jogszabalyok alapjan (behozatali) vamnak,
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adonak vagy —mint a jelen esetben — birsagnak mindsiil-e a tagallami hatdsag
altal az unios jog megseértésével megallapitott kdzjogi pénzfizetési kotelezettség.

Unios jogi szempontbol kétségesnek tlinik viszont a kérdést eldterjesztd birdsag
szamara, hogy a fent ismertetett tagallami kotelezettség akkor is fennéall-e, ha a
visszafizetés indokat nem az képezi, hogy a jogalap a Birésag megallapitasa
szerint sérti az uniés jogot, hanem —mint a jelen esetben — (csupan) az, hogy a
Bir6sdg meghatarozott moddon értelmezte a Kombinalt Nomenklatara egyik
vamtarifa(al)szamat.

A kérdést eldterjesztd birosag véleménye szerint azonban alighanem azialapiigyre
is iranyadd az a Birdsag éaltal tobbszor hangsulyozotts, szempont, “hogy
cllentételezni kell a jogalany altal abbdl eredéen elszenvedett “wwvagyeni
hatranyokat, hogy a pénzdsszegek nem alltak rendelkezésre (lasd tébbek kozott:
2013. aprilis 18-i Irimie itélet, C-565/11, EU:C:2013:250, 2%. pont). A felperest is
veszteségek érték ugyanis abbol eredoen, hogy nem, alltak rendelkezésére likvid
pénzeszkozként azok a pénzeszkozok, amelyekets ay, jogellenesen kiszabott
birsagok megfizetésére kellett forditania.

Ami azt az idOpontot illeti, amelyre hatast fejt ki azon értelmezés, amelyet a
Birdsag az EUMSZ 267. cikk alapjan raruhazott hataskoralapjan kifejt, a Birdsag
allandé itélkezési gyakorlata szerint ezen értelmezés megmagyarazza es pontositja
e szabdly jelentését és terjedelmét, “amelys szerint azt a hatalybalépésének
id6épontjatol értelmezni és alkalmazni kell, illetleg értelmezni és alkalmazni
kellett volna, amibdl kdvetkezdentaz igynértelmezett rendelkezést a birosagoknak
az értelmezés iranti kéfelem \targyabanyhozott itéletet megelézéen létrejott €s
fennalld jogviszonyok tekinteteben is ‘alkalmazniuk lehet és kell, ha egyébként
fennallnak azon feltételek, amelyekslehetévé teszik az emlitett rendelkezés
alkalmazasara vonatkozdokereset illetékes birosagokhoz torténd benyujtasat (1998.
oktdber 22-i, INy, CO. GE./90,ésvtarsai itélet, C-10/97-C-22/97, EU:C:1998:498,
23. pont)g, A “3846/87 rendelet I. melléklete 0207 1210, illetve 0207 1290
vamtarifaalszamanak'a Birosag altal a 2011. november 24-i Gebr. Stolle itéletben
(C-323/10=C-326/10;, EW:C:2011:774) elvégzett értelmezése ennélfogva a jelen
ugybennis exytunc hatést fejt ki azzal a kovetkezmennyel, hogy a felperessel
szemben kiszabott birsag kezdettdl fogva ellentétes volt az unios joggal, tehat azt
azwuniés jog megsertésével szabtak ki.

Az elogetes dontéshozatalra eloterjesztett mdasodik kérdésrol: a késedelmesen
kifizetett'export-visszatéritések utani kamatokrol

Egyetlen unios jogi rendelkezés sem ir eld kamatigényt arra az esetre, ha az
export-visszatéritést jogellenes modon késedelmesen fizetik ki. Ami a jelen tgyet
illeti, tobbek kozott a 800/1999 rendelet 49. cikkének (8) bekezdése sem tartalmaz
tampontot azon kérdéssel kapcsolatban, hogy milyen jogok illetik meg az
exportdrt, ha az e rendelkezésben meghatarozott hataridé lejart, és a tagallami
hatésag nem fizette ki az export-visszatéritést. Foszabaly szerint ezért alighanem
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az egyes tagallamok belsé jogrendjének feladata szabalyozni a késedelmesen
kifizetett allami tamogatasok utani kamatok fizetésének feltételeit.

A nemzeti jog nem ismer az elmaradt allami juttatdsok utani (megfeleld)
kamatfizetésre vonatkozé altalanos jogelvet, hanem csupan a pontosan korilirt
tényallasok alapjan torténd kamatfizetést. A jelen ligyben e tekintetben alapvetéen
a MOG-nak az AO 236.8-aval 0Osszefliggésben értelmezett 14. 8-anak
(2) bekezdése johetne szoba. E tekintetben is feltétel azonban a perfiiggdség (1asd
a fenti 4. pontot), amely azonban nem allt fenn a jelen esetben, mivel nem
inditottak keresetet a birsagok visszafizetése irant.

Mivel a felperes részére csak jelentds késéssel fizettéka, kivtaz exportalt
baromfitestek utan jar6 ¢és a felperest az unids jog alapjan, ‘megilletd
export-visszatéritéseket, a felperest veszteségek értek abbol eredden, hegy mem
alltak rendelkezésre ezek a pénzosszegek; a felperes €zérthalighanem egynolyan
jogalanyhoz hasonlo helyzetben volt, akit az unios jeg megsértésévelwvamfizetésre
koteleznek.

A Birdsag hangsulyozta a valamely hiba miatthaz uniés joggal ellentétes modon
elényhdz jutd gazdasagi szereplok helyzete éshawalamely hiba miatt az unids
joggal ellentétes mddon hatranyt szenvedosgazdasagi szereplok helyzete kozott
fennall6 ,,bizonyos szimmetria” szempontjat (201% januar 18-i Wortmann itélet,
C-365/15, EU:C:2017:19, 29.pont). A 800/1999 rendelet
(65) preambulumbekezdése értelmében a“tagallamokban az exportérok kozotti
egyenld elbands biztositasa crdekeében, Kkif€jezetten rendelkezni kell —az
export-visszateritések ekintetében =, az, esetlegesen tulfizetett 0Osszegnek a
kedvezményezett részerdl tortend kamatos visszafizetésérdl. Ezen unids jogi
eloirasnak megfelelden a“memzeti jogalkotd ugy rendelkezett a MOG 14. 8-a
(1) bekezdésének elsdymendataban, hogy a kedvezmények visszafizetésére vald
jogosultsag utany annak keletkezésének idopontjatol kezdve kamat szamitando fel.
A belso jogrendnek a,szimmetria elvén alapul6 kialakitdsa megkovetelheti, hogy a
gazdasagi szcrepl, is kamatot kovetelhessen mar az export-visszatérités jogellenes
megtagadasanak 1ddpontjatol kezdve, mivel a gazdasagi szerepld helyzete és a
vamhatésag “helyzete *kozott fennallo ,,bizonyos szimmetria” Birdsag altal
hangstilyozott ‘szempontja ellenkezé esetben csak meglehetésen hianyosan
valosulnameg:

A tagallam mindazonaltal legalabb azt szabalyozta a MOG 14. §-4nak
(2) bekezdésében, hogy a kedvezmeényekre —amelyek korébe a MOG 6. 8-a
(1) bekezdésének 1la. pontja szerint az export-visszatéritések is tartoznak — valo
jogosultsag utdn a perfligg6ség, vagyis a kereset alperes részére torténd
kézbesitésének idopontjatol kezdve kamat szamitando fel. A gazdasagi szereplo
igy legalabb részben megfeleld ellentételezésben részesiil az altala abbol eredden
elszenvedett pénzugyi veszteségek utan, hogy a tagallam az uniés joggal ellentétes
modon késedelmesen fizette ki az export-visszatéritéseket. A jelen esetben
azonban a felperes —amint mar emlitést nyert (lasd a fenti 4. pontot) — nem
érvényesitette peres uton az export-visszatéritésre valo jogosultsagot.
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A gyakorlatban gyakran eléfordul, hogy a gazdasagi szerepld csupan a tagallami
vamhatosaggal szemben az els@ szakaszban elOterjesztett jogorvoslati kérelem
utjan érvényesiti az export-visszatéritesekre valé jogosultsigat, birosagi Uton
azonban nem, ha a felek pergazdasadgossagi okokbdl kivarjak egy probaper
eredményét. Ebben az esetben a gazdasagi szerepld nem kovetelhet kamatokat a
nemzeti jog alapjan, ha a probaper szamara kedvez6 eredménnyel zarul, ami azzal
indokolhatd, hogy a gazdasagi szereplé oOnalloan dontétt Ggy, hogy nem
érvényesiti peres Uton a jogosultsagot, hanem Kivarja a probaper eredményét, és
ezért a jogkovetkezményeket, tehat az AO 236.8-a szerinti _kamatigény
elvesztéseét is viselnie kell.



