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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
23 april 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Curtea de Apel Suceava (Rumanien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
30 mars 2020
Resningssokande:
BE
DT
Motparter:
Administratia Judeteand,a Finantelor Publice Suceava
Diréctia General@Regionala a Finantelor Publice Iasi
Accer lpurks lichidator judiciar al BE

EP

Saken ‘idet mationella malet

Ansokan ingiven av bolaget BE, som &r forsatt i konkurs, och DT, bolagets
deldgare” och verkstallande direktér, med yrkande om upphdvande av den dom
genom  vilken  Overratten, Curtea de Apel Suceava, faststéllde
skattemyndigheternas [Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava
(regional fOrvaltning for offentliga finanser i Suceava, Ruminien) och Directia
Generala Regionald a Finantelor Publice Iasi (det regionala generaldirektoratet for
offentliga finanser i Iasi, Ruménien)] beslut att justera mervérdesskatten till
statens fordel genom att neka avdrag for mervardesskatten pa beskattningsbara
transaktioner som hade utforts innan bolagets konkursforfarande inleddes.
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Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Begéran om forhandsavgorande har framstallts med stdd av artikel 267 FEUF och
avser tolkningen av direktiv 2006/112/EG och principerna om skatteneutralitet,
om rétten till avdrag for mervardesskatten och om férutsebar beskattning.

Fraga som har hanskjutits for forhandsavgorande

Utgor direktiv 2006/112/EG samt principerna om skatteneutralitet, om ratten till
avdrag for mervardesskatt och om forutsebarhet i beskattningens under sadana
omstandigheter som dem som féreligger i det nationella malét,, hinder for en
nationell lagstiftning som innebar att en ekonomisk aktdr, mot. vilken ett
konkursforfarande har inletts ar skyldig att automatiskt” ochy Utan “ytterligare
kontroller justera mervardesskatten, varvid avdrag for mervardesskattnekas for
beskattningsbara transaktioner som har utforts fore ‘det attkonkursforfarandet
inleddes, och att betala in den avdragsgilla mervéardesskatten? Utgor
proportionalitetsprincipen, under sadana omstandighéter som dem sem foreligger i
det nationella malet, hinder for en sadan nationell lagstiftning med beaktande av
de ekonomiska konsekvenserna for demyekenomiska aktoren, och att en sadan
justering ar slutgiltig?

Anfdrda unionsbestammelser

Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system
for mervardesskatt, artiklarna .68 och)185=189.

Anforda nationella bestammelser

Legea nr..571/2003rivind'Codul fiscal (lag nr 571/2003 om skatter och avgifter)
— artikel“11 enligtivilken mervardesskatten ska justeras vid transaktioner utan
ekonomiskt syfte vartikeld148 om justering av den avdragsgilla skatten for forvarv
av amdra\varor, aninvesteringsvaror och artikel 149 om justering av den
avdragsgillanskatten for investeringsvaror, enligt vilken den beskattningsbara
personen ate langre har rétt att dra av skatten for 16s egendom som inte har
levereratsynaridenna egendom ar avsedd for transaktioner som inte ger avdragsratt,
samt'om justering av avdragsratten for det fall att investeringsvaror anvands for
andra andamal &n att bedriva ekonomisk verksamhet eller fér transaktioner som
inte ger ratt att dra av skatten.

Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal (regeringsdekret nr 44/2004 om
godkannande av tillampningsforeskrifter for lag nr 571/2003 om skatter och
avgifter), punkterna 53 och 54 om tillampning av artiklarna 148 och 149 i lag nr
571/2003.
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Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (lag nr 227/2015 om skatter och avgifter),
artikel 305.7 och 305.8 om justering av mervardesskatten genom upprékning av
avdragsratten.

Legea nr.85/2006 privind procedura insolventei (lag nr 85/2006 om
insolvensforfarande), artikel 3.23 om konkursforfarandet, artikel 47.7 dar det
foreskrivs att det fran och med datumet for konkursbeslutet endast far utféras de
aktiviteter som &r noédvéandiga for likvidationen, artikel 116.1 och 116.2 dar
likvidationsforfarandet regleras och artikel 123 om den turordning som géller for
indrivning av fordringar i h&dndelse av konkurs, déaribland &ven statens fordringar.

Legea nr.554/2004 a contenciosului administrativ (lag nr5654/2004 om
forvaltningsrattsliga mal), artikel 21.1 enligt vilken en ansdkan,omyresning far
inges i handelse av asidosattande av unionsrétten.

Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och férfarandet i
det nationella malet

BE dr ett affarsdrivande bolag som forsattest,konkurs genom- beslut av Tribunalul
Suceava den 10 februari 2015.

Genom beskattningsbeslut av fdenw,26'novemberi2015 dlade de rumanska
skattemyndigheterna bolaget BE att betala €tt bélepp pa 646 259 rumanska lei
(RON) i mervérdesskatt forwissabeskattningsbara transaktioner som utfordes
under perioden fran dem. 20 maj2013 Itill den 13 februari 2014. Innan
konkursforfarandet inleddes ansags detta“belopp vara avdragsgillt, eftersom det
avsag den namnda perioden, “under vilken bolaget BE bedrev ekonomisk
verksamhet och.var registrerat for, mervardesskatt.

Under konkursforfarandetysaldes samtliga varor, gods och investeringsvaror for
vilka skattemyndigheterna “beslutade att justera mervérdesskatten till statens
fordel., Mervéardesskait togs ut for dessa forséljningar och bolaget BE fortsatte att
vara registrerat for mervardesskatt.

Bolaget “BE “begarde omprovning av beskattningsbeslutet. Directia Generala
Regionala asFinantelor Publice lasi — Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Suceava (det regionala generaldirektoratet for offentliga finanser i Iasi — regional
forvaltning for offentliga finanser i Suceava) fann i beslut av den 22 januari 2018
inte skabatt andra det tidigare beslutet.

Bolaget BE Overklagade skattemyndigheternas beslut till Tribunalul Suceava, som
biféll 6verklagandet. Bolaget slapp darmed betala beloppet pa 646 259 RON.

Skattemyndigheterna Overklagade denna dom till Curtea de Apel Suceava, som
biféll 6verklagandet genom dom av den 18 juni 2019. Saledes alades bolaget BE
att betala n&mnda mervardesskatt. Curtea de Apel Suceava bekraftade
skattemyndigheternas resonemang och ansag att konkursen i sig utgor skal for att
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avdragsratten ska upphora utan att analysera de faktiskt utférda transaktionerna
under konkursforfarandet.

Bolaget BE och DT har ingett ansékan om resning mot dverréttens dom och gjort
gallande att bestammelserna i direktiv 2006/112/EG och unionsréttslig praxis pa
mervardesskatteomradet har asidosatts.

Parternas huvudargument

Skattemyndigheterna ansag att bolaget till foljd av konkursbeslutetyinte langre
hade nagon avdragsratt och beslutade darfor att justera mervardesskatten, som
inledningsvis ansags vara avdragsgill, bade for de varor som._hade forvérvats
tidigare och fanns pa lager och for befintliga investeringsvaror ‘som,DT;, dgdenar
konkursforfarandet inleddes.

Skattemyndigheterna har i detta sammanhang anfért “att det® aktuella
konkursbeslutet kan jamstallas med att den ekonomiska verksamheten upphdorde
och att konkursforfarandet endast utgjorde ett fOrfarandesfon attiemsétta varor till
likvida medel i syfte att betala bolagets skulder. Enligt deras uppfattning anvéndes
investeringsvarorna inte langre for att bedriva ekonemisk verksamhet och de
transaktioner som utférdes i1 samband, 'med likvidationen hade i sig inget
ekonomiskt syfte.

Skattemyndigheterna harfvidare,, anfort, att det saknar betydelse att
mervardesskatten fortsatte att tas ut fér forsaljning av ovan namnda varor inom
ramen for konkursforfarandet.

Bolaget BE har daremot gjort géllande att det under konkursforfarandet fortsatte
att vara registrerat forymervérdesskatt och att transaktionerna i samband med
likvidationen (forséljningtav 16s"egendom och fast egendom, uthyrning av fast
egendom) fortfarande omfattades av tillampningsomradet for mervardesskatten,
som alltjamt fortsatte\att tas ut.

Bolaget BE har‘dessutom anfort att det har forsatts i en mindre gynnsam stallning
i forhallandetill dwriga ekonomiska aktorer, eftersom bolaget genom justeringen
avamervardesskatten till statens fordel har frantagits ett ansenligt belopp som
bolaget betalade i form av mervérdesskatt vid tidpunkten for forvérvet av varorna
och som bolaget ansag vara avdragsgillt.

Bolaget BE har vidare gjort gallande att i och med att beskattningsbeslutet
utfardades har skattemyndigheterna fatt en fordel i konkursforfarandet, eftersom
statens fordringar ges prioritet inom ramen for konkursforfarandet.

Mot detta har skattemyndigheterna invént att efter forséljningen av varorna inom
ramen for konkursforfarandet skulle bolaget BE genom upprakning av
avdragsratten ha rétt till en ny justering av mervérdesskatten i enlighet med
bestdmmelserna i den gamla och den nya skattelagen.
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Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

I motiveringen till sitt beslut att begadra forhandsavgorande uttrycker den
hanskjutande domstolen tvivel om huruvida den rumanska lagstiftningen, enligt
vilken en ekonomisk aktor som ar féremal for ett konkursforfarande automatiskt
och utan ytterligare kontroller av de varor och transaktioner som omfattas av
likvidationen blir féremal for justering av mervardesskatten till statens fordel for
vissa beskattningsbara transaktioner som har utférts innan konkursférfarandet
inleddes, &r forenlig med direktiv 2006/112/EG samt principerna om
skatteneutralitet, om réatten till avdrag for mervérdesskatt och om férutsebarhet i
beskattningen. | detta sammanhang papekar den hanskjutande “domstolen att
varken skattemyndigheterna eller  Overrdtten  faktiskt analyserade de
affarstransaktioner som utférdes under det aktuella konkursforfarandet:

Den nationella domstolen anfor vidare att forséljning av vasor inomyramen for ett
likvidationsforfarande ar foremal for mervardesskatty,och att dem berorda
ekonomiska aktoren fortsatter att vara registferad for “mervdrdesskatt. Den
nationella domstolen 6nskar darfor fa klarhet i‘uruvida,direktivet och de namnda
principerna utgor hinder for en nationell lagstiftning enligtwilken‘de transaktioner
som utfors under ett konkursforfarande automatiskt anses sakna ekonomiskt syfte.

Om EU-domstolen finner att denmna. beskattning“efterstravar ett legitimt syfte
onskar den hanskjutande domstolen aven fa-klarhet i huruvida denna beskattning
star i proportion till det efterstravade syftet, eftersom en sadan beskattning ger
upphov till en ytterligare borda awslutgiltig karaktar for en ekonomisk aktor som
har forsatts i konkurs, ailkemyér till'nackdelfor den sistnamnde i forhallande till
andra ekonomiska akt@rer ochtill fordel for skattemyndigheterna i och med att
indrivningen av _statens “fordringar, ges prioritet. Den hdanskjutande domstolen
papekar i det sistnamnda avseendet att skattemyndigheterna inte har styrkt att den
avdragsgilla ‘mervardesskatten justerades pa nytt till foljd av att det aktuella
konkursfarfarandetdnleddes:



