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Mal C-190/19
Begaran om forhandsavgorande
Datum for ingivande:
27 februari 2019
Domstol som begar férhandsavgorande:

Amtsgericht Hamburg (Tyskland)

Datum for beslutet att begara férhandsaygérande:

8 februari 2019
Klagande:
-
NH
svarande:
sG

erman
ht r istriktsdomstolen i Hamburg, Tyskland)

Beslut

1) MG [uteldamnas] Lubeck,
karanden — och
2)  NH [utelamnas] Libeck,

karanden —



BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 8.2.2019 — MAL C-190/19

[utel&amnas]
och, a andra sidan,
Germanwings GmbH, [uteldamnas] Kdln

svarande -
[utelamnas], har
Amtsgericht Hamburg ... den 8 februari 2019 beslutat foljande:
Malet vilandeforklaras.

Foljande fraga angaende unionsrattens tolkning hanskjuts(till Europeiska unionens
domstol i enlighet med artikel 267 FEUF:

Kan ratt till kompensation enligt artikel 7€inforordning nm26142004 ocksa
foreligga nér en passagerare missar en direktianslutandesflygning pa grund
av en relativt liten forsening i forhallande till den planerade ankomsttiden,
vilket orsakar en forsening pa‘\drygt trey timmar® till den slutliga
bestammelseorten, nar de bada flygningarna utforts av'olika lufttrafikforetag
och bokningshekraftelsen skiekatsyav ett “resebolag som sammanstallt
flygningarna for sina kunder? [Orig. s. 2]

Skal:
Kérandena har begart kompensation avseende en flygresa.

Karandena bokade genom en resebyra en flygning for den 11 oktober 2014,
bestdendes aV¥ tva delar. Karandena planerade att forst med flyg 4U 7214,
kl. 06:45 (alla tidem dr lokala tider), flyga fran Hamburg till Stockholm och
ankomma, dar, kl.©08:10. For denna flygning angavs i bokningsbekraftelsen
”Operated by EW, Furowings”. Delen 4U” i flygnumret utgors av svarandens
IATA-kod. KI,09:05 skulle kdrandena med ett anslutningsflyg fran Deutsche
Lkufthansa AG, med nummer LH 9108, till Newark, med ordinarie ankomsttid
Kkl 22:05."Elygningen 4U 7214 ankom till Stockholm forst kl. 08:30, det vill séga
med en férsehing pa 20 minuter.

Sasomuframgar av resultatet av bevisupptagningen utgar Amtsgericht fran att
karandena, pa grund av forseningen av flygningen 4U 7214, inte kunde hinna med
den anslutande flygningen. Amtsgericht utgar vidare fran att karandena, vilket
ocksa framgar av deras yttranden, darefter flog vidare med ett annat flyg fran
Stockholm, med en mellanlandning i Miinchen, och slutligen ankom 6 timmar och
30 minuter senare an den planerade ankomststiden.

Amtsgericht anser att svaranden, vad galler flygningen 4U 7214, ska anses vara ett
lufttrafikforetag som utfér flygningen, i den mening som avses i artikel 2b i
forordning nr 261/2004. Mot bakgrund av resultaten av bevisupptagningen anser
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Amtsgericht att flygning 4U 7214 utférdes med ett flygplan och en besattning fran
flygbolaget Eurowings. Ké&randen har namligen inte lyckats visa att det var
svarandens flygplan och beséttning som anvandes. Amtsgericht utgar emellertid
numera fran att svaranden ska betraktas som lufttrafikforetag som utfor
flygningen, i den mening som avses i artikel 2b i férordning nr 261/2004, oavsett
vems flygplan och beséttning som anvandes. Den anser ndmligen att det i enlighet
med [utelamnas] [nationell rattspraxis], ocksa i fraga om wet lease, ar det
lufttrafikforetag som ska betraktas som utforande under vars IATA-kod
flygningen utfors, och inte det lufttrafikforetag som hyrt ut flygplanet och
besattningen. [Utelamnas] [Andring] av tysk rattspraxis [utelamnas]. Numera
anser Amtsgericht att det lufttrafikforetag som &ger det flygplanyoch den
besattning under vars IATA-kod flygningen emellertid inte bokades, enbart kan
betraktas som lufttrafikforetag som utfor flygningen om detér fraga om, ett fall av
sa kallad code sharing. Kéarandena har i forevarande férfarandesemelléxtid inte
anfort att det skulle vara fraga om ett fall av code sharing. [Wtelamnas] [Orig.
s. 3] [Motivering till varfor svaranden borde ha anfort dettaj

Dessutom anser Amtsgericht att forseningen aw, flygningen, 4U, 7214 inte var en
extraordinar omstandighet, i den mening sem avses i“artikeh5.3"i férordning nr
261/2004. De uppgifter som erhallits fran Eurocontrol eekraftar namligen inte
karandenas anforanden vad galler det forsenade starttillstandet.

Mot denna bakgrund beror utgangen i férevarande,mal pa huruvida foérordning nr
261/2004 kan tolkas sa, att_svaranden bar‘ansvaret for den forsenade ankomsten
till den slutliga bestdimmelseorten, trots att den missade anslutningsflygningen
utfordes av ett annat flygbolag, attybadasflygningarna hade sammanstéllts for
karandenas rakning.av ‘en resebyrd, och att den flygning som svaranden utférde i
sig enbart hade en‘relativt liten'férsening.

Forevarande omstandigheter liknar omstandigheterna i det mal som avgjordes av
Europeiskaunionens' domstel under malnummer C-18/17 (flightright), i vilket
generaladvokaten Uttalade sig for flygbolagets ansvar och i vilket begdran om
forhandsavgérandexdockddarefter drogs tillbaka. De forevarande omstandigheterna
liknary, ocksd ‘dem i Bundesgerichtshofs begaran om forhandsavgorande av
den 19 juli 2016 [utelamnas] (Markmann m.fl., C-479/16, ett mal som avskrevs
fran demstelens register genom domstolens beslut den 11 oktober 2016).

[Utelamnas]

[Uteldmnas] [Underskrifter]



