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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

20. ¢ervna 2019
Piedkladajici soud:

Grondwettelijk Hof (Belgie)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

6. cervna 2019
Zalobkyné:

Middlegate Europe NV
Zalovana:

Ministerraad

Pifedmét pivodnihowizeni

Hof van Cassatie (Kasacni soud, Belgie) predkladajicimu soudu [Grondwettelijk
Hof (Ustavniysoud, Belgie)] piedlozil otazku tykajici se sluditelnosti jednoho
ustanoveni “wet “havenarbeid (zékon o pfistavni praci, dale jen ,,zdkon z roku
1972 %s Belgisehe Grondwet (belgicka tistava).

Pitedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
Zadosti rozhodnuti o predbézné otazce podle &lanku 267 SFEU.

Podstatou otazek piedkladajiciho soudu je, zda je povinnost povéfovat ptistavnimi
pracemi, které maji byt vykonavany v belgickych pfistavnich oblastech, uznané
ptistavni pracovniky, v rozporu s prdvem Unie, a pokud by tak tomu bylo, zda
tento soud muze dotCenou pravni Upravu docCasné zachovat do doby, kdy
zakonodarce bude moci tuto Upravu uvest do souladu s unijnim pravem.
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Predbézné otazky

1. Musi byt ¢lanek 49 SFEU, popiipad¢ ve spojeni s ¢lankem 56 SFEU, ¢lanky
15 al6 Listiny zékladnich prav Evropské unie a se zasadou rovnosti, vykladan v
tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gprave, ktera osobdm nebo podnikim,
které by chtély v belgickych pfistavnich oblastech vykonavat pfistavni prace ve
smyslu zdkona z roku 1972 — v¢etné Cinnosti, které nesouviseji s nakladkou a
vykladkou lodi v izkém slova smyslu, uklada povinnost vyuzivat za tim ucelem
pouze uznané pristavni pracovniky?

2. Muze Grondwettelijk Hof (Ustavni soud) v piipadé kladaé odpovédi na
prvni otazku doCasné zachovat ucinky dotcenych ¢lankt 1 a 2 zakona,z roku 1972,
aby zabranil pravni nejistoté, jakoz 1 socidlnimu napéti a_aimoznil, zakonodarci,
aby tato ustanoveni uvedl do souladu s povinnostmi vyplyvajicimi“z, unijniho
prava?

Uvadéna ustanoveni unijniho prava
Clanky 49 a 56 SFEU
Clanky 15 a 16 Listiny [zakladnich prav.Evropskétnie]

Zasada rovnosti

Uvadéna ustanoveni vritrostatniho prava
Clanky 10, 11 a 23 Grondwet'@stava)
Clanek I1.3 wetboek van eonomiseh recht (hospodaisky zakonik)

Clanky,1, 2,8, 3a a% wet\van 8 juni 1972 betreffende de havenarbeid (zakon ze
dne 8. Cervna 1972 o pristavni praci)

Koninklijk besluit,van's juli 2004 betreffende de erkenning van havenarbeiders in
deshavengebieden die onder het toepassingsgebied vallen van de wet van 8 juni
1972 betreffende de havenarbeid (kralovské natizeni ze dne 5. Cervence 2004 o
uzndvani piistavnich pracovniki v pfistavnich oblastech, které spadaji do
plusobnosti zdkona ze dne 8. ¢ervna 1972 o pfistavni praci)

Koninklijke besluiten van 20 maart 1986 houdende erkenning van een
werkgeversorganisatie ter uitvoering van artikel 3bis van de wet van 8 juni 1972
betreffende de havenarbeid; van 29 januari 1986 houdende erkenning van een
werkgeversorganisatie ter uitvoering van artikel 3bis van de wet van 8 juni 1972
betreffende de havenarbeid; van 4 september 1985 houdende erkenning van een
werkgeversorganisatie ter uitvoering van artikel 3bis van de wet van 8 juni 1972
betreffende de havenarbeid; van 14 juni 2017 houdende erkenning van een
werkgeversorganisatie ter uitvoering van artikel 3bis van de wet van 8 juni 1972
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betreffende de havenarbeid en tot opheffing van de koninklijke besluiten van 10
juli 1986 en 1 maart 1989 houdende erkenning van een werkgeversorganisatie ter
uitvoering van artikel 3 bis van de wet van 8 juni 1972 betreffende de havenarbeid
(kralovska nafizeni ze dne 20. bfezna 1986 o uznani organizace zamé&stnavatelti k
provedeni ¢lanku 3a zdkona ze dne 8. Cervna 1972 o pfistavni praci, ze dne 29.
ledna 1986 o uznani organizace zaméstnavatel k provedeni ¢lanku 3a zékona ze
dne 8. Cervna 1972 o pfistavni praci, ze dne 4. zafi 1985 o uznani organizace
zamestnavateltl k provedeni ¢lanku 3a zdkona ze dne 8. Cervna 1972 o pfistavni
praci, ze dne 14. ¢ervna 2017 o uznani organizace zaméstnavateli k provedeni
¢lanku 3a zdkona ze dne 8. Cervna 1972 o pfistavni praci a o zruSeni kralovskych
nafizeni ze dne 10. ervence 1986 a ze dne 1. bfezna 1989 o uzZhani organizace
zameéstnavatelll k provedeni ¢lanku 3a zdkona ze dne 8. CervAanl972 o pfistavni
praci)

Clanek 1 koninklijk besluit van 12 januari 1973 tot oprichtinghén’ tot vaststelling
van de benaming en van de bevoegdheid van het, Paritair Comité ‘van het
havenbedrijf (kralovské nafizeni ze dne 12. ledna 1973, o) zfizeni smiSené¢ho
vyboru pro provozovani piistavi, jakoz i o stanoyeni jehoveznageni*a plisobnosti,
dale jen ,kralovské natizeni z roku 1973%)

Clanky 35 a 37 wet van 5 decembery, 1968, betreffende de collectieve
arbeidsovereenkomsten en_de paritaire comités'(zakon ze dne 5. prosince 1968 o
kolektivnich smlouvach a smiSenyeh vyberech)

Koninklijk besluit van 10 juli 2016 tot'wijziging van het koninklijk besluit van 5
juli 2004 betreffende deterkenning,van havenarbeiders in de havengebieden die
onder het toepassingsgebied vallen van de wet van 8 juni 1972 betreffende de
havenarbeid (kralovské nafizeni ‘ze, dne 10. Cervence 2016, kterym se meéni
kralovské narizeni ze,dne, SiCervence 2004 o uznavani pristavnich pracovniki v
ptistavnich eblastech, které Spadaji do plisobnosti zadkona ze dne 8. ¢ervna 1972 o
pfistavni préci, daleyjen ,,kralovské natizeni z roku 2016%)

Clanek 28%dsth2 bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof
(zvlastai zakonmize dne®. ledna 1989 o Ustavnim soudu)

Struény popisiskutkového stavu a piivodniho Fizeni

Spoleénost Middlegate Europe je ptepravni spolecnost, kterd pusobi v celé
Evropé, se sidlem v Zeebrugge, Belgie. V ramci mezinarodni silni¢ni dopravy jeji
pracovnici v piistavisti v Zeebrugge mj. pfipravuji ndvésy pro lodni pfepravu do
Spojeného kralovstvi a do Irska.

V ramci kontroly policie dne 12. ledna 2011 proti spole¢nosti Middlegate Europe
zahajila fizeni pro poruSeni ¢lanku 1 zdkona z roku 1972, a to pro vykonavani
ptistavnich praci prostfednictvim pfistavniho pracovnika, ktery nebyl uznan.
Rozhodnutim ze dne 17. ledna 2013 ji byla udé€lena pen€zita sankce ve vysi 100
eur.
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Zalobu, kterou proti tomuto rozhodnuti podala, arbeidsrechtbank te Gent, afdeling
Brugge (pracovni soud prvniho stupné v Gentu, pobocka Bruggy, Belgie) zamitl
jako neopodstatnénou. Arbeidshof te Gent (pracovni soud v Gentu, Belgie)
odvoléani podané proti tomuto rozsudku zamitl.

Spole¢nost Middlegate Europe nasledné podala kasacni opravny prostfedek k Hof
van Cassatie (Kasacni soud). V fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku namita, ze
¢lanky 1 a 2 zdkona z roku 1972 jsou v rozporu s ¢lanky 10, 11 a 23 ustavy (se
zasadou rovnosti a svobodou obchodu a podnikani podnikti). Hof van Cassatie
(Kasacni soud) poté predkladajicimu soudu piedlozil predbéznou otazku tykajici
se slucitelnosti téchto ustanoveni s ustavou, a tento soud Soudnim dvoru
predklada predbézné otazky.

Hlavni argumenty ucastnic ptivodniho Fizeni

Hof van Cassatie (Kasacni soud) se predkladajiciho soudu tazey zda, je povinnost
vykonavat ¢innosti v pfistavnich oblastech prostiednictvim*uznanyich ptistavnich
pracovnikd, a to nikoli pouze nakladku a vyklédkwJodi,mybsz 1 €innosti, které Ize
vykonévat i mimo piistavni oblasti, kterou podnikiim uklad4 zakon z roku 1972,
slucitelnd s Gstavnimi zdsadami rovnosti aysvebedy obchodu a zivnostenského
podnikani.

Ministerraad (Rada ministri, Belgie) zastava nazor, ze situaci podnikt, které
pusobi v piistavni oblasti, a sttuaci podnikty, které piisobi mimo piistavni oblast,
nelze vzdjemné srovnavat. W\Spolecnosty, Middlegate Europe naopak zastava
stanovisko, ze se jedndyo ‘stejnou, praci, ktera v projedndvaném piipad¢ nikterak
nesouvisi s nakladkou atwykladkou lodi v Gzkém slova smyslu, avSak je s ni
zachazeno rozdilnéw zayvislesti'na tom, zda je tato prace vykondvana v pfistavni
oblasti, nebo_mimo ni.

Rada ministrii jako ‘@biter'dictum uvadi, Zze podniky, které¢ se rozhodly nechat v
pfistavni eblasti provadétinckteré¢ Cinnosti, které jsou povazovany za pfistavni
praCipkteré ale Ize, vykonadvat rovnéz mimo piistavni oblast, se na zéklad¢ své
vlastni ‘svobednéwyvolby dostavaji do situace, ve které se musi vyuZzit uznani
pristavii pracoynici. Podniky nejsou povinny nechat tyto ¢innosti vykonavat v
ptistayniteblasti: Rada ministrii je dale toho nazoru, Ze rozdilné zachéazeni je
z dtvodu bezpecnosti objektivné a vécne odiivodnéné.

Pojem pfistavni prace musi byt podle Rady ministri dostate¢né Siroky, aby mohl
obsahnout vSechny c¢innosti, které souviseji s nakladkou a vykladkou lodi v
pfistavni oblasti, a aby tak mohlo byt zaruena bezpecnost v celé ptistavni oblasti.
Rada ministrGi v§ak pfipomind, Ze rizné prvky tohoto pojmu vzdy souviseji s
nakladkou a vykladkou lodi, takZe pojem pfistavni prace, z néhoz se vychazi, neni
vymezen §ifeji, nez je nezbytné.

Podle nazoru Rady ministri se nejedna o rozpor s unijnim pravem. V tomto
ohledu rovnéZ poznamendva, ze Komise po n€kolika zménach pravniho ramce
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provedenych v roce 2016 jiz nevidéla davody pro pokraCovani v fizeni o
nesplnéni povinnosti vedeném proti Belgii. Rada ministrt dale odkazuje na
rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. zati 1999 tykajici se belgického zékona z
roku 1972 (C-22/98, Becu a dalsi), z néhoz vyplyva, Ze tato pravni Uprava je
slucitelné se zasadou rovnosti.

Spole¢nost Middlegate Europe je toho nazoru, ze dotené rozdilné zachazeni neni
ani objektivni, ani vécné odivodnéné. Tvrdi, Ze vymezeni pfistavni oblasti, jakoz i
pojmu pfistavni prace je zalozeno na svévoli a vSemocnosti piistavnich odbori,
které si chtéji zachovat pravni monopol na uznanou pfistavnid praci. Neni
prokazano, ze tento monopol je nezbytné nutny pro zaruceni bezpecChosti praci
provadénych v pfistavni oblasti, a ze takova pravni Uprava mepickracuje meze
toho, co je pro zajisténi bezpecnosti nezbytné.

Namita, ze z rozsudku Soudniho dvora uvedeného RadouyminiStri aynecinnosti
Komise nelze vyvozovat, ze je dana uprava slufitelnd ‘s unijnim prévem. S
odkazem na rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. ‘presinee 2014« (C-576/13,
Komise v. Spanélsko) uvadi, ze belgicky zakon'z roktih] 972 maypiflis dalekosahlé
disledky pro mj. svobodu obchodu a Ziwnostenského “podnikdni, zejména pro
volny pracovni trh v oblasti pfistavni préaee.

Stru¢né shrnuti odiivodnéni zadesti owrozhodnuti o\piredbézné otazce
Cléanek 1 zakona z roku 1972 stanovi:

,V pristavnich oblastechi nesmi nikdo nechat vykondvat pfistavni praci jiné
pracovniky nez uznané ptistavnipracovaiky.*

Z ¢lanku 2 a 3 zakoma zwroku 1972 vyplyva, ze podrobnosti budou stanoveny
kralovskymi “hafizenimiy, a %o, vcetné pojmu pfistavni prace a povinnosti
zamgstnavatelll a zaméstnanct pusobicich v pfistavnich oblastech.

Pojem ,.piistavni, pra¢ce zahrnuje vice nez nakladku a vykladku lodi a je
definovan nasledevnéi(€lanek 1 kralovského natizeni z roku 1973):

... Jivsichnivzaméstnanci a jejich zaméstnavatelé, ktefi v piistavnich oblastech:

(A.)jako hlavni nebo vedlejsi Cinnost vykonavaji piistavni praci, tj. veskeré
nakladani se zbozim, které je pfivazeno nebo odvazeno namoinimi plavidly nebo
plavidly vnitrozemské plavby, po Zeleznici nebo ndkladnimi vozidly, a doplitkové
sluzby souvisejici s timto zboZim, bez ohledu na to, zda jsou tyto prace
vykonavany v docich, na vodnich cestach nebo pfistavnich molech nebo v
zarizenich, ktera souviseji s dovozem, vyvozem a priivozem zbozi, jakoz 1 vesSkeré
nakladani se zboZim, které je namoinimi plavidly nebo plavidly vnitrozemskeé
plavby pfivaZzeno na pfistavni mola primyslovych zafizeni nebo je z nich
odvazeno.*



15

16

17

18

19

20

21

SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-471/19

Z ustanoveni, ktera jsou relevantni v pavodnim fizeni, vyplyva, ze tato ustanoveni
pojem pfistavni prace vymezuji jak z vécného, tak izemniho hlediska. Z vécného
hlediska je tento pojem zalozen na Cinnostech v oblasti nakladani se zbozim a
souvisejicich sluzeb. Z uzemniho hlediska se pfistavni prace omezuje na prislusné
¢innosti v prostorové vymezenych piistavnich oblastech, ke kterym konkrétné
nalezi doky, pristavni mola, skladovaci haly, skladisté, prekladisté a skladové
prostory.

Zakon z roku 1972 je zalozen na ctyifech zasadach, které obsahuji uzavieny
systém zameéstnavani: (1) v pfistavnich oblastech mohou byt piistavni prace
vykondvany pouze uznanymi piistavnimi pracovniky, (2) ptistup,k pracovnimu
trhu v oblasti pfistavni prace je mozny jen na zaklad¢ uznanida,— Vazavislosti na
poptavce — zahrnuti do seznamu pfistavnich pracovniku, (3) kazda‘esoba, ktera v
pfistavni oblasti nechdva vykonévat pfistavni praci, musigza tim tcelem zameéstnat
uznané pristavni pracovniky a je tedy povinna vstoupit.do uznané ‘erganizace
zaméstnavatell, (4) pfi poruSovani [pravidel] tohoto systému,se,pouziji ustanoveni
sociaal strafwetboek (trestni zakonik pro oblast sociélntho zabezpecent).

Ustavni zasady, k nimZ se ma piedkladajici\soud, na #adost Hof van Cassatie
(Kasa¢ni soud) vyjadfit, uzce souvisgji, S pravemsusvobedné volby povolani,
pravem pracovat a svobodou podnikéni, které zamucuji“€lanky 15 a 16 Listiny,
jakoz 1 se svobodou usazovani (€ldnek,49 SEEU) a“wolnym pohybem sluzeb
(¢lanek 56 SFEU).

Predkladajici soud upozoritgje ‘ma skutecnost, ze Soudni dvir v bodé 58 svého
rozsudku ve véci C-576/k3 Konstatoval, e/ Spanélsko nedodrzelo své zavazky,
»kdyZ podnikiim jinychy clenskyeh statt, které maji v umyslu ve Spanélskych
ptistavech, které slouzi obechémun zajmu, nakladat a vykladat zbozi, na jedné
strané¢ ulozilo povinmost,zategistrovat se u spolecnosti Sociedad Andénima de
Gestion de Estibadores Rortuatios, jakoZz i piipadné i€astnit se na jejim zakladnim
kapitalu, a na druhg stran€ zaméstnavat v prvni fad¢ pracovniky, které zajistuje
tato sp@leCnost, pficémz je nutno urcity minimalni pocet [téchto pracovnikii]
zamestnat trvale®, (neoficidlni preklad).

Dne28. breznia 2004 Komise proti Belgii zahdjila fizeni o nesplnéni povinnosti,
proteze belgicka pravni Gprava organizace piistavni prace podle jejiho ndzoru v
nékolika “podstatnych bodech poruSovala unijni pravo, zejména svobodu
usazovani.

Ani zékon z roku 1972, ani zésady, na nichz je zalozen, nebyly poté, co Komise
zaslala pfislusnou vyzvu dopisem, zménény. V reakci na namitky Komise bylo
ptijato kralovské nafizeni z roku 2016. Komise dne 17. kvétna 2017 rozhodla, ze
vyse uvedené fizeni o nesplnéni povinnosti vedené proti Belgii do¢asn¢ zastavi.

Zda se tak, ze Clanky 1 a 2 zékona z roku 1972 vedou k omezeni zakladnich
svobod [zaruc¢enych] podle Smlouvy o FEU. Podle nazoru predkladajiciho soudu
vyvstava otazka, zda, jak Soudni dvir rozhodl ve svém rozsudku ve véci C-576/13
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tykajici se Spanélské tupravy, povinnost podnikli vyuzivat k vykonavani
pfistavnich praci ve smyslu zdkona z roku 1972 — vcetné Cinnosti, které
nesouviseji s nakladkou a vykladkou lodi —, uznané ptistavni pracovniky, ktera
vyplyvd z danych ustanoveni, s ohledem na odliSné pravni Gpravy a docasné
zastaveni fizeni o mnesplnéni povinnosti ze strany Komise piedstavuje
neodiivodnéné omezeni. Tohoto aspektu se tyka prvni predbézna otazka.

Pokud by piedkladajici soud na zéklad¢ odpovédi Soudniho dvora na piredbézné
otazky prohlasil dotCend ustanoveni za protiistavni, je zakonodarce povinen
zjisténou protitistavnost ukoncit a uvést prislusna zakonna ustanoveni'do souladu s
ustavou ve spojeni s pravem Unie. Az do doby, nez zakonodarceypodnikne
prislusné kroky, by ovSem zavér o protitstavnosti téchto ustaneveniymohhvést k
tomu, ze se tisice ptistavnich pracovniklli ndhle ocitnou ve y€lké nejistoteé ohledné
sveho pravniho postaveni na pracovnim trhu a svych pracovnich pedminek, coz
by mélo nepfiznivé socidlni a finan¢ni nasledky. Se zavaznymi disledky by za
téchto okolnosti mohl byt konfrontovan rovnéz stat.

Za ucelem zabranéni takové situaci mé predkladajici soud,nanzaklade belgickych
pravnich pfedpisti pravomoc docasné zacheyat uicinky dotCené vnitrostatni tpravy
(zékona z roku 1972). Predkladajici soud,vsak ¥esi otdzkuy zda by s ohledem na
rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. Cervencew2016%(C-379/15, Association
France Nature Environnement) takewym)postupem,potusil unijni pravo. Tohoto
aspektu se tyka druha predbeézna otazka.



