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Processo C-653/19 PPU
Pedido de decisao prejudicial
Data de entrada:
4 de setembro de 2019
Orgéo jurisdicional de reenvio:

Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunal _Criminal “\Espetial,
Bulgaria)

Data da decisao de reenvio:
4 de setembro de 2019
Demandante:

Spetsializirana prokuratura

Demandado:
DK
DESPACHO
Data: 04 dessetembro,de 2019 Cidade: Sofia
O Spetsializiran nakazatelen'sad 2.2 Seccdo

(Tribunal*Criminal Espeeialy Bulgéaria)
Reunidoya porta,fechada,com a seguinte  [omissis]
composigde:
[omissis]
[omissis]

tendovexaminado o processo penal ordinario n.° 398/2017, decide:

Existem no presente processo diversas decisdes judiciais relativas a legalidade da
manutencdo de DK em prisdo, que se traduziram no indeferimento do seu pedido
de libertacdo, tendo esse indeferimento sido justificado pela inexisténcia de
circunstancias novas, em conformidade com o disposto no artigo 270.° n.° 1,
segundo periodo, do Nakazatelen protsesualen kodeks (Codigo de Processo Penal,
a seguir «NPK»).
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Importa ter em atengdo o recente Acorddo do Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem no processo Magnitskiy e outros c. Russia (Acordédo de 27 de agosto de
2019, 32631/09, 53799/12); no n.° 222 desse acordao sublinha-se que a presuncéo
em favor da libertacdo € ilidida quando, nos termos da legislacdo nacional, a
prisdo se deva manter por ndo existirem elementos novos, 0 que se traduz em
inverter o Gnus da prova para a defesa.

O quadro juridico nacional é muito semelhante ao direito russo em causa no
referido acorddo e, no mesmo n.° 222 desse acorddo, ¢ feita uma referéncia a um
processo bulgaro como exemplo de préatica nacional criticavel a @sse,respeito;
embora esse processo [balgaro] dissesse respeito a uma legistacde entretanto
revogada, a pratica jurisprudencial bulgara permaneceu intocada:

E, portanto, provavel que a lei nacional seja contraria nfe,apenas ao artigo"s.°,
n.°3, CEDH mas também ao artigo 6.° e ao considerande 22 day Diretiva
2016/343, na medida em que essa lei inverte o 6pus da prova da.ilegalidade da
prisdo da acusacdo para a defesa e institui assim umaspresun¢éo da legalidade da
manutencdo da prisdo, j& que cabe a defesa ilidir essa presuncéo.

No presente processo, a manutencdo de,arguitlo em prisdo durante mais de trés
anos deve-se precisamente ao facto de'a defesa ndo ter censeguido convencer o
tribunal de que ndo era necessariof continuaressa prisdo: Dito de outro modo, a
prisdo perdurou porque a defesa nao ‘apresentou qualquer elemento a favor da sua
libertacdo, e ndo porque_ a acusacao, tenhasgrovado que essa prisdo era
precisamente a Unica medida de\prevencao possivel.

E indubitavel que a libertacdo €'waissprovavel se o tribunal adotar uma perspetiva
contraria, ou seja, Se apenas,exigirypara a manutencdo da prisdo, que a acusagédo
consiga provar convineentemente,queas condi¢des da prisdo resultantes do direito
material e processual'se mantém e que ndo existe uma medida mais leve que seja
adequada,

Para adotar essa perspetiva, o tribunal deve afastar a aplicacdo do artigo 270.°,
n.? 1, segundo periodo, NPK, o que implica ter a certeza de que essa disposicdo é
contraria ‘aondireito ‘da Unido; ora, isso € algo que s6 o Tribunal de Justica da
Uniag Europela'pode declarar de forma vinculativa.

Importa, portanto, submeter um pedido de decisédo prejudicial.
Pelos fundamentos expostos
DECIDE

REMETE-SE ao Tribunal de Justica da Unido Europeia o seguinte pedido de
deciséo prejudicial:

Matéria de facto
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SPETSIALIZIRANA PROKURATURA

DK foi acusado de pertencer a uma associacdo criminosa organizada e de ter
cometido um homicidio, crimes previstos e punidos, respetivamente, nos artigos
321.° e 116.° do nakazatelen kodeks (Codigo Penal). Esses crimes sdo puniveis
com penas de prisdo de duracdo diversa, incluindo pena de prisdo perpétua para o
homicidio ou tentativa de homicidio. Também foram acusadas mais nove pessoas
que ndo integram o ambito do presente pedido prejudicial.

O processo crime teve inicio na sequéncia de um tiroteio ocorrido num restaurante
em que uma pessoa foi morta e outra ficou gravemente ferida. O Ministério
Pablico afirma que DK é responsavel pela morte da referida pessoanA defesa
alega que os atos foram cometidos em legitima defesa, qle ‘se torparam
necessarios devido ao ataque perpetrado pelas vitimas e por, tereeirgs. Ficou
provado que DK permaneceu no local e se entregou a policia.

DK foi colocado em priséo preventiva em 11 de junhosde, 2016+Em,conformidade
com o disposto na legislagéo nacional, ndo foi definidowumyprazo para,@'termo da
sua prisao.

O processo foi remetido ao tribunal em 9 de‘'novembro de201/~Em conformidade
com o disposto na legislacdo nacional, tanto as‘\provas eomo a Sustentabilidade da
acusacao ndo foram fiscalizadas pelo juiz.

Durante a fase de julgamento, foi apresentado um primeiro pedido de libertacdo
em 5 de fevereiro de 2018, pedido esse ‘que,ndo produziu efeitos. A prisdo
[preventiva] adquiriu assim natureza,definitiva. Nos termos do direito nacional,
essa prisao nao foi objeto,de um limite ‘préviono que respeita a sua duracao e nao
esta prevista a sua sujeigdoa uma fiscalizacdo periddica oficiosa. A prisdo durarad
até que, na sequéncia de pedide apresentado pela defesa, lhe seja posto termo.

A defesa apresentolnposteriormente mais seis pedidos de libertagdo. Nenhum
produziu resultados; algunsi\foram deferidos em primeira instancia, mas a deciséo
judicialpfavoravel &, defesa, foi anulada em segunda instancia. O juiz (tanto de
primeira come, de‘segunda instancia) examinou o pedido de libertacdo a luz do
requisito,\imposte_pela legislagcdo nacional, da existéncia de novas circunstancias
gue ‘ponhaniem causa a legalidade da prisdo. O pedido da defesa no sentido de a
pris@o ‘preventiva ser substituida [por outra medida] foi indeferido em virtude de
ossarguimentos apresentados pela defesa em favor da libertacdo ndo terem sido
considerados suficientemente convincentes.

O Ministério Pablico ndo apresentou qualquer pedido de manutencao da prisdo na
medida em que, nos termos do direito nacional, a manutencéo da priséo preventiva
ndo esté limitada no tempo e o Ministério Publico ndo tem qualquer obrigacdo de
pedir a sua manutencdo. Quando um arguido é colocado em prisdo preventiva,
esta mantém-se enquanto a defesa ndo apresentar prova de uma «alteracdo das
circunstancias» que tornem ilicita a manutencdo da prisdo. No processo principal,
0 Ministério Publico contestou com sucesso a argumentacdo da defesa no sentido
de haver uma «alteracdo de circunstancias».
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DK apresentou ao orgdo jurisdicional de reenvio um novo pedido de libertag&o.
Mais uma vez, a argumentacdo do Ministério Publico consiste apenas em afirmar
que ndo existem circunstancias novas.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio observa que se decidir no sentido que lhe é
imposto pela legislacdo nacional, sé podera ordenar a libertacdo quando a defesa
conseguir provar, de forma convincente, que houve uma «alteracdo das
circunstancias». Simultaneamente, o 6rgdo jurisdicional de reenvio duvida que
essa perspetiva esteja em conformidade com o artigo 6.° e o considerando 22 da
Diretiva 2016/343, na medida em que institui uma presuncdo da (legalidade da
manutencdo da prisao, cuja ilisdo cabe a defesa.

Até ao momento, DK continua em priséo [preventival.

Direito da Unido

Artigo 6.° e considerando 22 da Diretiva (UE) 2016/343 do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 9 de margo de 2016, relativaao reforconde ‘cextos aspetos da
presungdo de inocéncia e do direito de comparecer,emjulgamento em processo
penal (JO 2016, L 65, p. 1).

Artigos 6.° e 47.° da Carta dosgDireitos, Fundamentais da Unido Europeia
(JO 2016, C 202, p. 389 a 405 — a seguir «Carta»).

Direito do Conselho da Europa

Artigo 5.° n.° 3, da Convencéo para a‘Protecdo dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentaisy,assim*como=0s seguintes acorddos do Tribunal EDH:
Magnitskiy e outres'e. Russia reguerimentos n.’ 32631/09 e 53799/12), n.*s 212 a
223; Pastukhev e“Yelagin cyRuUssia (requerimento n.° 55299/07), n.” 38 a 51;
llijkov c. Bulgaria (requerimente n.° 33977/96), n.” 76 a 87; Rokhlina c. Russia
(requerimento “n.%54071/Q0); n.* 63 a 70; Zherebin c. Rdssia (requerimento
n.° 51445/09), n.% 56, a463; Buzadji c. Republica da Moldavia (requerimento
n.? 28755/07), . 59 e84 a 102.

Ponto, 3, poente 8, n.° 2, pontos 11, 23 e 24 da Recomendagdo Rec(2006)13 do
Comite “dos \Ministros aos Estados-Membros sobre a prisdo preventiva, as
condicoes em que deve ser executada e a instituigdo de garantias contra os abusos.

Pontos 12.1 e 12.3 da Resolugdo 2077 (2015) de 1 de outubro de 2015 da
Assembleia Parlamentar do Conselho da Europa, intitulada «O abuso da prisao
preventiva nos Estados partes na Convengéo Europeia dos Direitos do Homems.

Direito nacional

O Nakazatelen protsesualen kodeks (Codigo de Processo Penal,
simplificadamente «NPK»)
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[NdT: ndo existe n.° 20 no original]
Quanto a duracdo da medida de coagédo de «manutencdo da prisdo preventiva»:

Quando é emitida uma decisdo judiciaria que decreta a prisdo preventiva do
arguido, tal decisdo ndo especifica a duracdo dessa prisdo. Essa prisao manter-se-a
até ser revogada, o que teréd lugar a pedido da defesa. A obrigacdo de reapreciar
oficiosamente a manutencdo da prisdo s6 surge no momento da sentenca (artigo
309.° NPK).

Quanto a medida de coacgdo de «manutencdo da prisdo preventiva» durante a fase
de instrucéo do processo *

Uma vez tomada uma decisdo judiciaria de manutencdo em prisdo permanente:do
arguido, essa prisdo pode manter-se por um periodo méaxime, cuja duracdo
depende da gravidade da infracdo em causa (artigo 63.2, M 4\NRK), Atéao final
desse periodo, a defesa pode pedir a revogacdo da prisde preventiva,(artigo 65.°
NPK). O tribunal é obrigado a examinar novamente todos, os\elementos relativos a
legalidade da prisdo (artigo 65.°, n.° 4, NPK)y, sem ‘estar, vinculado por uma
decisdo anterior sobre essa questdo (n.°.4 da decis@o“mterpretativa n.° 1/02). Em
especial, ndo existe qualquer presuncdo da legalidadeda priséo por forca da qual
esta era o resultado de uma decis@o™judiciaria definitiva e a fiscalizacdo devia
incidir sobre a existéncia, ou ndo,“de Gircunstancias® novas. E precisamente o
contrario: o Varhoven kasatsionen, sad“(SupremosTribunal de Cassacdo bulgaro)
interpreta (no n.° 4 da decisao interpretativa n.? 1/02) a disposicéo legal no sentido
de que cabe ao tribunal verificar a ‘existéncia de circunstancias que possam
justificar a manutengaoida prisao.

Caso existam suspeitas,de, que, a ‘defesa abusa do direito de requerer uma
fiscalizacdo da,_ manutencdo “da “prisdo, o tribunal pode proibir que sejam
apresentadosS\ovos, requerimentos nesse sentido por um periodo maximo de dois
meses;gessa, proibicaoéo se aplica em caso de deterioracdo da satde do arguido
(artigo 65.°, n¥2 6, NPK).

Quanto asmedida,defcoacdo de «manutengdo da prisdo preventiva» durante a fase
de julgamento

E apenas,no'seu despacho inicial [ndo processo] que o tribunal fiscaliza de forma
exaustiva e independente a legalidade da prisdo. Mais tarde, na pendéncia do
processo, essa prisdo adquire carater estavel. Mais exatamente, s6 pode ser
revogada em caso «de alteracdo das circunstancias» (artigo 270.%, n.° 1, segundo
periodo, NPK). Por outras palavras, é necessario que se faca prova de factos novos
que tornem ilicita a manutencao da prisao.

! O processo principal ja se encontra na fase de julgamento; o regime da fase de instrugdo do
processo encontra-se aqui descrito para se ter uma melhor percecdo do direito nacional.
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O artigo 270.%, n.** 1 e 2, NPK estabelece:
«Artigo 270.°

(1) A questdo da comutacdo da medida de coagdo pode ser suscitada a todo o
tempo na pendéncia do processo. Se houver alteracdo das circunstancias, pode ser
apresentado um novo pedido ao mesmo tribunal.

(2) O tribunal decide por despacho em audiéncia publica.»

A manutencdo em prisdo durante a fase de julgamento n&o esta limitada ne tempo
e continua ate ser revogada. O pedido de revogacdo é feito pela,defesay, cabendo a
esta fazer prova de que houve uma alteracdo dos factos que abriga,a revogacdoyda
prisdo e a adocdo de uma medida preventiva menos gravosa.

Tal implica que a atencédo do juiz que efetua a fiscalizacdo,se ‘centre'na questao de
saber se essa alteracdo das circunstancias é suficientemente pertinente; se nao for
esse 0 caso, sera ordenada a manutengao em prisée.

Questdo prejudicial

Uma legislagdo nacional que, na fase de julgamento” do processo crime,
estabelece como condicdo para o, deferimento doypedido de revogacdo da
prisdo do arguido apresentade, pela‘defesa a existéncia de uma alteracéo das
circunstancias estd em conformidade cem 0,artigo 6.° e o considerando 22 da
Diretiva 2016/343 e com, os, artigos 62 e 7.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia?

Quanto a admissibilidade da questao

O artigo 6.2 e\e, considerandos22 da Diretiva 2016/343 referem-se ao onus da
prova da, culpabilidade “dosarguido: mais concretamente, sé regulamentam a
produgdo dayprovia no Que respeita a decisdo de merito, pela qual o tribunal decide
a questdo de saber Se oninteressado é culpado ou inocente. Ora, a disposicdo legal
nacionah, (artigo *270:°, n.° 1, segundo periodo, NPK) pertinente no presente
precesso tep1por Bbjeto uma questdo processual: saber se a prisao se deve manter.
Ror estayrazag, ndo é certo que essas disposi¢es da Diretiva 2016/343 sejam aqui
aplicaveis.

ExplicacOes relativas a questdo

A lei nacional que confere um carater estavel a decisao judiciaria que decreta a
prisdo esta em conformidade com o principio da seguranca juridica. Mais
precisamente, uma vez tomada, em primeira e em segunda instancia, a decisdo
relativa a prisdo do arguido por meio de decisdo judiciaria definitiva, a regra é a
de que essa decisdo final sO possa ser reexaminada se existirem circunstancias
novas. E uma garantia de simplicidade, clareza e eficacia. Evita-se assim ter de
reiterar os mesmos fundamentos para confirmar a priséo e, além disso, previne-se
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0 risco de conflito entre instancias que ocorreria caso o tribunal de primeira
instdncia ordenasse a libertacdo com base em fundamentos que o Orgéo
jurisdicional de segunda instancia ja tivesse rejeitado em anterior deciséo.

Todavia, o principio da seguranca juridica € um elemento inerente as decisdes de
mérito. A sua aplicagdo a um ato processual como a manutencdo da prisdo
equivale a instituir uma presuncao de legalidade dessa prisao e, por conseguinte, a
imputar a defesa 0 6nus da prova das circunstancias que justificam a revogacgéo da
prisdo. Ora, tal vai diretamente contra a interpretacdo que o Tribunal EDH faz do
artigo 5.°, n.° 3, CEDH: segundo esse tribunal, na apreciacdo da (legalidade da
prisdo, a presuncdo deve ser sempre em favor da libertacdo do arguido e ayprisao
deve ser sempre excecional e prevista para casos estritamentes delimitados
(Acordaos Magnitskiy, n.° 214, e Buzadji, n.° 89). O Tribunal [EDH] também
considerou que uma legislacdo nacional que SO permite ‘@revegacdo da,prisao
quando existam circunstancias novas tem como resultado‘walidar, a presuncao
contraria, ou seja, a prisdo deve manter-se enguanto Ao\ sendemonstrar a
existéncia de fundamentos de libertacdo _(Acorddos™ Magnitskiy, n.° 214,
Pastukhov e Yelagin, n.°49, llijkov, n.%585 e\ 8%, Rokhlina,* requerimento
n.° 54071/00, n.° 67, e Zherebin, n.° 60) 2.

Esse risco de se questionar a presuncae, em favor da“libertacdo e de validar da
presuncdo de legalidade da prisdo € muilte’ elevadondadas as caracteristicas do
ordenamento juridico nacional, por forcasdoe, qual a prisdo ndo tem um limite
maximo e ndo esta prevista a Sua reapreciacao, oficiosa e periddica, o que torna de
certa forma permanenteda.manutengdo em/prisdo. Por conseguinte, qualquer
pedido da defesa que_ tenha por objeto a colocacdo em liberdade é tratado como
um recurso interposto ‘de, uma prisdoyconsiderada legal e como um pedido de
declaragédo da suajilegalidade:

Conclui-se assim, que se a,defesa solicitar a revogacdo da prisdo, o tribunal devera
apreciar se existemmprovas convincentes em favor da libertagédo do arguido e ndo
se existem provas,convincentes em favor da manutencéo da priséo.

Dagui decerre que.a apreciacao pelo tribunal do pedido da defesa de revogacao da
prisdo devera, sen,feita segundo uma abordagem especial: o tribunal examinara
maisy, tencretamente se, apds a Ultima decisdo sobre essa mesma questdo,
ocarrerameeircunstancias novas que, por si so, levem a concluséo de que a priséo
passou a ser ilegal.

A fiscalizacdo da legalidade nédo incide sobre a questdo de saber se se mantém
todas as condi¢bes da prisdo, mas se foram suficientemente contestadas. Na
pratica, tal conduz a tese de que cabe a defesa apresentar provas convincentes da
necessidade de revogacéo da priséo.

Aplicabilidade do direito da Unido

2 Os ntmeros dos Acérddos do Tribunal EDH sdo citados no n.° 19.



32

33

34

35

36

PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE 4. 9. 2019 — PROCESSO C-653/19 PPU

O disposto no artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva obriga os Estados-Membros a organizar
0 respetivo sistema penal de forma a que seja a acusacdo a suportar o 6nus da
prova; por forca do seu n.° 2, a duvida beneficia a defesa. O considerando 22
proibe a inversdo do 6nus da prova, sem prejuizo do recurso a presungdes de facto
ou de direito; estas devem, porém, ser «delimitadas de forma razoéavel», tendo em
conta «a importancia dos interesses em causa», «0s direitos de defesa» e o facto
de essas presuncdes serem «razoavelmente proporcionad[a]s ao objetivo legitimo
visado».

A norma legal nacional constante do artigo 270.°, n.° 1, segundo paragrafo, NPK
institui uma presuncdo em favor da acusacdo e em prejuizo da defesa; mais
precisamente, uma prisdo é considerada atualmente legal se a‘sua‘legalidade ja
tiver sido definitivamente declarada em momento anterior. Essa ‘priSde. adquire,
portanto, carater imutavel e é necessario que a defesa assuma a miciativa de
impugnar a sua legalidade aduzindo a esse respeito argumentos ‘eonvincentes.

Consequentemente, essa legislagcdo nacional é abrangida pelo ambito de aplicacéo
do artigo 6.° e do considerando 22 da Diretiva 2016/343 na medida em que a
referida legislacdo institui uma presuncéa’ legalhgue ema principio € autorizada
desde que cumpra determinados requisitos. Nde, ha‘qualguer divida de que essa
presungdo cumpre o requisito de ser ilidivels Importa determinar se esta
«delimitada de forma razoavel», se tem, em conta «a,importancia dos interesses
em causa», se respeita «os, direftos de“defesa» e se é «razoavelmente
proporcionad[a] ao objetivo, legitimo visado». Esta apreciacdo é da competéncia
exclusiva do Tribunal de Justica:

A disposicdo constantedo artigo, 6.°«da Carta consagra o direito a liberdade e a
seguranca. Por si SO, a naturéza da medida de «prisdo» implica a privagdo da
liberdade. Por essa, razdo, as condi¢des que permitem a revogacdo da prisao
devem estar, devacordo,com as limitacdes aceites ao ambito do artigo 6.° da Carta,
devendo «essas, limitacdes, respeitar as exigéncias do artigo 52.°, n.° 1, da Carta.
Importa ‘sublinhar que~e artigo 6.° da Carta corresponde ao artigo 5.° CEDH
(artigo 6.° TUE,e artige,52.°, n.° 3, da Carta) e que a interpretacdo da CEDH pelo
Tribunal EDH ¢ diretamente aplicavel; a interpretacdo da Carta ndo deve levar a
tuma diminui¢do de nivel da protecdo garantido pela CEDH (artigo 53.° da Carta).

O'dispostosno artigo 47.° da Carta garante um direito a uma acgéo efetiva perante
um tripunal. A norma nacional constante do artigo 270.°, n.° 1, segundo periodo,
NPK restringe por natureza os direitos de defesa na medida em que o arguido se
vé confrontado com a presuncdo da legalidade da sua prisdo. Em vez de a
acusacao ter de provar os fundamentos da manutencdo em prisao, é a defesa que é
obrigada a fazer prova dos fundamentos que justificam a revogacédo da prisdo. Por
essa razdo, a questdo que ora se coloca € a de saber se essa diminuicéo do nivel de
protecdo torna ineficaz a via de recurso aberta pelo direito nacional.

Opiniao subjetiva do tribunal de reenvio
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Até 2000, o direito nacional previa a prisdo preventiva obrigatéria para
determinados crimes, sendo as excegdes a esse regime de interpretacdo estrita;
cabia ao arguido provar a existéncia dessas excecdes e so seria posto em liberdade
caso conseguisse ilidir com sucesso a presuncdo em favor da prisdo. Tinha,
portanto, sido instituido um sistema juridico nacional em que, a partir do momento
em que o arguido tinha sido colocado em prisdo, a sua prisdo era legal e esse
arguido devia contestar essa legalidade de forma convincente, s6 se podendo
basear numa alterag&o das circunstancias.

Na sequéncia de inumeros acorddos do Tribunal EDH (llijkovi ¢sBulgaria,
requerimento n.° 33977/96; Nikolova, requerimento n.° 31195/96; Assenoy e 0.,
requerimento  n.° 24760/94; Nankov, requerimento n.°©28882/95; ®.0.),
procedeu-se a uma reforma que aboliu a prisdo preventiva imperativa, e foi
instituido um processo de impugnacdo da prisdo perante o, tribunals A reforma
visava sobretudo a fase anterior ao julgamento, fasesrelativamente & qual o
Tribunal EDH tinha observado o maior nimero de violagdes dos, direites de defesa
do arguido. Foi assim instituido um nivel elevado,de protegao, do “arguido no
contexto da fiscalizacdo da legalidade da prisé@o: submetide,ao,tribunal um pedido
nesse sentido, este procedia oficiosamente‘@ um novo examesintegral sem ter em
conta a decisdo que ordenou a priséo.

Esta reforma ndo avangou tanto no‘que‘tocad@ fase devjulgamento, onde se aplicou
um nivel menos elevado de protecdo:contefeito, na medida em que o arguido ja
se encontrava preso, a sua,libertagdo era stispensa se existissem circunstancias
novas que ainda ndo tivessem sido consideradas e cuja prova devia ser feita pela
defesa.

E esta a explicagdo para o,teorndo artigo 270.°, n.° 1, segundo periodo, NPK bem
como para a forma ‘como “estandisposicdo é aplicada pelo tribunal nacional,
inclusive noe,proeesse principal.

A Diretiva*2016/343 fancasnovos desafios no que respeita a evolucdo do direito
processual penal nacional*e a decisdo do Tribunal de Justica determinara se esses
desafios, irdo conduzir a uma modificacdo da legislacdo e da doutrina juridica
nacionais.

[omissis]formulas processuais e assinaturas]



