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com sede em Varsovia)

contra a Ryanair DAC, Dublim, Irlanda
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para pagamento de quantia certa,

na sequéncia do recurso interposto pela re,

do despacho do Sagdu Rejonowego dla m.st. Warszawy (Juizo de Varsovia)
de 15 de fevereiro de 2019 [omissis]

decide:

nos termos do artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia, submeter ao Tribunal de Justica da Unido Europeiasa seguinte
guestao prejudicial:

Devem os artigos 2.°, alinea b), 3.°, n°1le2, e oNartigo 6.5, n%l da
Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de993, relativa,as elausulas
abusivas nos contratos celebrados com os consumideres, evo ‘artigo 25.° do
Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do Parlamente,Eurepeu e'do €onselho, de 12 de
dezembro de 2012, relativo a competénciabjudiciaria, ae, reconhecimento e a
execucdo de decisbes em matéria civil “e ‘ecomercial —no ‘que diz respeito a
apreciacdo da validade de um pacto degurisdigaOw— sex, interpretados no sentido de
que o adquirente final de um créditoseeditlo por um'eonsumidor, mas que ndo e ele
préprio um consumidor, também pede ‘invacar a falta de negociagdo individual
das condi¢cBes do contrato e @rearaterabusive, das clausulas decorrentes de um
pacto de jurisdicdo?

Motivos

1. MATERIA DERACTO E TRAMITACAO PROCESSUAL :

A Passenger Rights,spotka akeyjna, com sede em Varsovia (Polonia), autora e ora
recorrente, \acionothasRyanair DAC de Dublim (Irlanda), para pagamento do
montante de 250 EWR}a titulo de indemnizacdo pelo cancelamento de um voo de
Mildo para,Varsbvia.

A récontestou,“alegando a incompeténcia do tribunal nacional polaco e pedindo
que a ‘aclg fosse julgada inadmissivel. A recorrida indicou que o contrato de
transporte foi celebrado segundo as Condigdes Gerais de Transporte da Ryanair, e
que 0 passageiro aceitou essas Condi¢des no momento da compra de um titulo de
transporte através da Internet. Referiu que, nos termos do disposto no ponto 2.4
das CondicOes Gerais de Transporte, se a Convencdo ou a lei aplicavel nédo
dispuserem em sentido contrério, o contrato de transporte celebrado com a
recorrida na qualidade de transportadora, as Condices Gerais de Transporte e 0s
Regulamentos da recorrida devem ser interpretados de acordo com as disposi¢des
da lei irlandesa e quaisquer litigio emergente ou relacionado com o contrato de
transporte em questdo estara sujeito a jurisdicdo dos tribunais irlandeses. Alegou
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que a autora, enquanto adquirente dos créditos de passageiro, estd também
vinculada pelas disposicdes relativas a jurisdicéo irlandesa.

Por despacho de 15 de fevereiro de 2019, o tribunal de primeira instancia ndo deu
razdo ao pedido de que a acdo fosse julgada inadmissivel, tal como o fizeram
outros tribunais polacos em dizias de casos andlogos. Explicou que, embora haja
entre 0 cedente dos créditos que sdo objeto do processo e a ré uma clausula
atributiva de jurisdicdo que determina a aplicacdo do direito irlandés ao contrato
de transporte e a competéncia dos tribunais irlandeses para a resolucdo de litigios
decorrentes desse contrato, o Sad Rejonowy considerou que ‘&, clausula
mencionada ndo era vinculativa para o cedente dos créditds (passageiro).
Apoiou-se, nesse caso, no artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 93/13/CEE "doConselho,
de 5 de abril de 1993, relativa as clausulas abusivas nos contratos celebrades com
0s consumidores, [que prevé] que uma clausula contratual, que, ndoytenha stdo
objeto de negociacdo individual é considerada abusiva, quando,“a despeito da
exigéncia de boa-fé, der origem a um desequilibriossignificativo,emdetrimento do
consumidor, entre os direitos e obrigagdes das partes‘decorrentes do contrato.

A ré interpds recurso desse despacho, alegando que 0 sistemawespecial de protecao
dos consumidores previsto na legislacdosda UE se aplica,apenas a um consumidor
final, que seja uma pessoa singular, que,ndo exer¢a uma atividade econémica ou
profissional. A ré indicou que a autera naoé‘m consumidor, e como tal ndo pode
beneficiar da protecdo jurisdicional prevista para os contratos com consumidores.
A ré invocou, entre outros, ‘@ vielacae, doy84® do artigo 1099.° do Kodeks
postepowania cywilnego (€Cédige de RProcesso/Civil, a sequir «k.p.c.») [e] don.° 3
do artigo 17.° do Regulamente, (UE) n.%1215/2011 do Parlamento Europeu e do
Conselho («Regulamento, Bruxelas 1=A»), porquanto essas normas nao foram
aplicadas e, comsequentemente, Se presumiu que as Condigbes Gerais de
Transporte e_0s Regulamentes ndo eram vinculativos para o consumidor e, por
isso, ndo eram Vinculativos parawa autora. A ré alegou também a violacdo do artigo
385.°! dowKodekswcywilny (€ddigo Civil, a seguir «k.c.»), em conjugacdo com o
artigo 385.%, ponto\23,,do k.c., em conjugacdo com o artigo 509.° do k.c.,
porquanto essas normas foram aplicadas no caso vertente e, em particular, se
considereuhgue oSwregulamentos da recorrida, que excluiam a jurisdicdo polaca,
nado, ‘eram “winculativos para o consumidor (antecessor legal da autora) e,
eonsequentemente, ndo eram vinculativos para a autora (enquanto cessionaria).

1. DIREITO DA UNIAO EUROPEIA:

Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de
dezembro de 2012, relativo a competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a
execucdo de decisdes em matéria civil e comercial.

Artigo 25.°

«1. Se as partes, independentemente do seu domicilio, tiverem convencionado
que um tribunal ou os tribunais de um Estado-Membro tém competéncia para
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decidir quaisquer litigios que tenham surgido ou que possam surgir de uma
determinada relacéo juridica, esse tribunal ou esses tribunais terdo competéncia, a
menos que O pacto seja, nos termos da lei desse Estado-Membro,
substantivamente nulo. Essa competéncia € exclusiva, salvo acordo das partes em
contrario. O pacto atributivo de jurisdi¢do deve ser celebrado:

a)  Por escrito ou verbalmente com confirmacéo escrita; ou
b)  Em conformidade com 0s usos gue as partes estabeleceram entre si; ou

c) No comércio internacional, de acordo com 0s usos que as partes conhegam
ou devam conhecer e que, em tal comércio, sejam amplamente“conhecidos e
regularmente observados pelas partes em contratos do mesmoxtipo,, o ramo
comercial concreto em questéo.

2. Qualquer comunicacéo por via eletronica que permita um registo duradouro
do pacto equivale a “forma escrita”.

3. O tribunal ou os tribunais de um Estado-Membro,'a que 0,ato constitutivo de
um trust atribuir competéncia, tém competéncia exclusiva para conhecer da acdo
contra um fundador, um trustee ou umbeneficiario de um, «trust», se se tratar de
relacdes entre essas pessoas ou dos.seus direitos ou obrigacdes no &mbito do trust.

4.  Os pactos atributivos demjurisdicdo bemscomo as estipulacdes similares de
atos constitutivos de trust néo produzemiefeitos se forem contrarios ao disposto
nos artigos 15.°, 19.° oU~28.°, "eu se\os tribunais cuja competéncia pretendam
afastar tiverem competéncia exelusiva por forca do artigo 24.°

5. Os pactos atributivos, denurisdicdo que facam parte de um contrato séo
tratados comae,acorde, independente,dos outros termos do contrato.

A validade dos, pactos,atcibutivos de jurisdicdo ndo pode ser contestada apenas
com o fundamente de que o°contrato ndo é valido.»

Diretivan,93/13/CEE Jdo Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as clausulas
abusivas nes ‘eontratos celebrados com os consumidores

Artigo 2.°
«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

a) “Clausulas abusivas”, as clausulas de um contrato tal como sdo definidas no
artigo 3.°;

b) “Consumidor”, qualquer pessoa singular que, nos contratos abrangidos pela
presente diretiva, atue com objetivos alheios a sua atividade comercial ou
profissional;

Artigo3.°,n%1e?2
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«1.  Uma clausula contratual que ndo tenha sido objeto de negociacédo individual
é considerada abusiva quando, a despeito da exigéncia de boa-fé, der origem a um
desequilibrio significativo[,] em detrimento do consumidor, entre os direitos e
obrigacOes das partes decorrentes do contrato. [No ambito de aplicacdo dos
Tratados, e sem prejuizo das suas disposicGes especiais, é proibida toda e qualquer
discriminacdo em razdo da nacionalidade.

O Parlamento Europeu e o Conselho, deliberando de acordo com o processo
legislativo ordinario, podem adotar normas destinadas a proibir essa
discriminacéo.!]

2.  Considera-se que uma clausula ndo foi objeto de negociacéo“individual
sempre que a mesma tenha sido redigida previamente e, ‘tonseguentemente,, o
consumidor ndo tenha podido influir no seu conteudo, empespeecial no ambito de
um contrato de adeséo.

O facto de alguns elementos de uma cldusula ou uma,clausula, isolada, terem sido
objeto de negociagéo individual ndo exclui a aplicacao,de, presenteartigo ao resto
de um contrato se a apreciacdo global revelar que,japesar-disso, se trata de um
contrato de adesdo.

Se o profissional sust[ent]ar queé™uma, cldusulasnormalizada foi objeto de
negociacao individual, caber-lhe-4 0'énus‘da prova.»

Artigo 6.5, n2 1

«1. Os Estados-Membres estipulardao, que, nas condi¢bes fixadas pelos
respetivos direitos¢nacionaisy, as ‘clausulas abusivas constantes de um contrato
celebrado com um, consunidor.por um profissional ndo vinculem o consumidor e
que o contrat@,continue‘a vincularas partes nos mesmos termos, se puder subsistir
sem as clausulas,abusivas.»

2. LEGISLACAO NACIONAL

— Kodeks, eywilnys(€6digo Civil, a seguir «k.c.»), de 10 de maio de 2018 (Dz.U.
de2048 pos. 1025);

— Kodeks“postepowania cywilnego (Codigo de Processo de Civil, a seguir
«K.p.Cw); de 14 de junho de 2018 (Dz.U. de 2018 pos. 1360);

Artigo 1099.°, § 1.° do k.p.c.

«Se ndo houver fundamentos para a competéncia dos tribunais nacionais num
processo, e ndo for possivel ou ndo for admissivel que esse processo corra termos
num tribunal estrangeiro ou noutro organismo estatal estrangeiro, o tribunal

! N.T.: No original polaco foi inserido aqui, decerto por lapso, o texto do artigo 18.° do Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia.
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nacional é competente, desde que haja uma conexdo suficiente com o
ordenamento juridico polaco.»

Artigo 385%, 385° ponto 23, 509 do Cdédigo Civil

(385%) «8§ 1. As clausulas de um contrato celebrado com um consumidor que néo
tenham sido acordadas individualmente ndo s&o vinculativas para o consumidor se
estipularem os seus direitos e deveres de forma contréaria aos bons costumes e que
prejudique gravemente os seus interesses (clausulas contratuais ilicitas). Esta regra
ndo se aplica as clausulas respeitantes a prestacdo principal, em espg€ial ao preco
Ou a remuneracdo, se as mesmas estiverem formuladas de forma inequivoca.

8 2. Se, por forca do disposto no § 1, uma clausula contratual ndo\for vinculativa
para o consumidor, as demais clausulas do contrato centinbam a.vineular‘as
partes.

8§ 3. Séo clausulas ndo acordadas individualmente “as, clausulas contratuais sobre
cujo contetdo o consumidor ndo teve uma dnfluéneiayreal. Isto, aplica-se, em
especial, as clausulas contratuais extraidas de um,medelo.de,contrato proposto ao
consumidor pela outra parte contratante.

8 4. O 6nus de provar que uma clausula foi acordada individualmente incumbe a
quem o alegar.»

(3852, ponto 23) «<Em caso.de ‘dlvida, entende-se por clausulas contratuais ilicitas
aquelas que, em especial.‘exeluem a jurisdicae dos tribunais polacos ou submetem
0 processo a um tribunalsarbitral ‘polace ou estrangeiro, ou a outra autoridade
competente, e tampém determinam queTo processo sera julgado por um tribunal,
que nos termos daleiynéo tercitoriakmente competente.

(509) «8 1. Wmcredor pode, sem.o consentimento do devedor, transmitir o crédito
a terceiros, (cessao, de crédita), a menos que a lei, uma restricdo contratual ou a
natureza da obrigagao,o impecam.

8 2, A transmissdoe,do crédito abrange a cessdo de todos os direitos com ele
conexos, nemeadamente, o direito aos juros de mora.»

RBUVIDAS DO ORGAO JURISDICIONAL NACIONAL

No ambito do sistema do Regulamento (UE) n.°1215/2012 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2012, relativo & competéncia
judiciaria, ao reconhecimento e a execucdo de decises em matéria civil e
comercial, a competéncia dos tribunais do Estado-Membro da residéncia ou da
sede do requerido constitui um principio geral, previsto no artigo 4.° do mesmo
regulamento. E apenas por derrogacio a este principio que essa disposicio prevé
casos, taxativamente enumerados, em que o0 requerido pode ou deve ser
demandado perante um tribunal de outro Estado-Membro. Consequentemente, as
normas de competéncia derrogatorias a esse principio geral sdo de interpretacdo
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estrita, no sentido de que ndo podem dar lugar a uma interpretacdo que extravase
as hipoteses expressamente previstas pelo referido regulamento (v. o acorddo do
Tribunal de Justica de 25 de janeiro de 2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37,;
acorddo do Tribunal da Justica de 20 janeiro de 2005, Gruber, C-464/01, EU:C:
ponto 32).

No seu acorddao Rehder, de 9 de julho de 2002 (C-204/08, EU:C:2009:439), o
Tribunal de Justica Europeu considerou que o artigo 5.°, n.° 1, alinea b), segundo
travessdo, do Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro
de 2000, relativo a competéncia judiciaria, ao reconhecimento e d execucdo de
decisdes em matéria civil e comercial, deve ser interpretado no sentide de que, em
caso de transporte aéreo de pessoas de um Estado-Membro com destino a outro
Estado-Membro, realizado com base num contrato celebrado coem’ uma,Unica
companhia aérea que € a transportadora-operadora, o tridunalhcompetente para
receber um pedido de indemnizacgdo, com base nessefcontrato“de transperte e no
Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu,e'do €onselhg; de 11 de
Fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns“para a“indemnizacdo e a
assisténcia aos passageiros dos transportes aéreqs em casoydenecusa de embarque
e de cancelamento ou atraso consideravel dos, voos. e que revega o Regulamento
(CEE) n.°295/91, é aquele, a escolha do'requerente, ‘emcujo foro se situe o local
de partida ou o local de chegada do aviae, tal comondefinidos no referido contrato.
No presente caso, o local de partidafoi asPolonia.

No ambito deste caso, 0 passageir@ — cedente d@s créditos que sdo objeto deste
processo — e a ré estdo vineculades pela clausula atributiva de jurisdicdo que prevé
a aplicacdo das disposic@es ‘do direitoyirlandés ao contrato de transporte e a
resolucdo de litigios “decorrentes do.Contrato de transporte pelos tribunais
irlandeses. O tribunal de primeira instancia considerou que a clausula indicada ndo
era vinculativa para.o ‘cedente doicrédito (passageiro), pois a luz do artigo 3.° da
Diretiva 1993/13/CEE\ de, 5 abril de 1993, relativa as clausulas abusivas nos
contratosy uma, clausulascontratual que ndo tenha sido objeto de negociagédo
individual éxconsideradayabusiva quando, a despeito da exigéncia de boa-fé, der
origem a,um desequilibrio significativo, em detrimento do consumidor, entre 0s
direitos e abrigacbes das partes decorrentes do contrato. O tribunal de primeira
Instancia considerou gque as disposi¢des das Condigdes Gerais de Transporte e 0s
Regulamentos nao tinham sido objeto de negociacdo com 0 consumidor e,
portantoy ndevinculam a recorrente — a entidade que adquiriu o crédito. O tribunal
de primeira instancia fez igualmente referéncia as mesmas disposic¢Ges de direito
nacional, nomeadamente ao artigo 385! do k.c., conjugado com o artigo 385°
ponto 23, do k..c., que tém por objetivo a protecdo substantiva especifica do
consumidor.

Em conformidade com o artigo 25.°, n.° 1, do Regulamento (UE) n.° 1215/2012
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2012, relativo a
competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a execu¢do de decisdes em matéria
civil e comercial, que estabelece que se as partes, independentemente do seu
domicilio, tiverem convencionado que um tribunal ou os tribunais de um
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Estado-Membro tém competéncia para decidir quaisquer litigios que tenham
surgido ou que possam surgir de uma determinada relacdo juridica, esse tribunal
ou esses tribunais terdo competéncia, a menos que 0 pacto seja, nos termos da lei
desse Estado-Membro, substantivamente nulo. Essa competéncia é exclusiva,
salvo acordo das partes em contrério.

Importa assinalar que através do contrato de cessdo de créditos, o crédito que o
consumidor tinha foi transmitido para uma entidade que é uma pessoa coletiva. A
luz da legislacdo nacional, bem como a jurisprudéncia atual do Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal), essa transmissdo € admissivel, mesmo que(séxconsidere
abusivo o créedito, e o consumidor, ao confiar a recuperacdo desSe créditona uma
entidade profissional, terd mais probabilidades de a conseguir, dongue sevagir
autonomamente contra o prestador do servico de cujas ‘praticas’ ilicCitas foi
anteriormente vitima. A abusividade de clausulas contratuais sé\pode,resultarna
constituicdo de créditos a favor do consumidor, as, essencrédito ‘pode ser
satisfeito mediante a realizagdo de uma prestacdo &, outras entidades, entre outros
mediante a cessdo do crédito a titulo fiduciario_para efeitos da‘respetiva cobranca,
isto é, o cessionario reclama o crédito objetosda,cessaoem,nome proprio, mas por
conta do cedente. Neste caso, 0s interesseS de consumidor nag sdo prejudicados.
A ilicitude das clausulas contratuais pode ser deelarada na pendéncia de uma ac¢éo
intentada contra a parte devedora pela empresa gue adguiriu o crédito. [omissis]
No entanto, 0 Sad Najwyzszy ndo analiseu esta questde a luz do direito da UE.

O Tribunal da Comarca teve'duvidas sebretsen@ luz do artigo 3.°, n.° 1, [e do
artigo] 6.°, n.°1, da Diretiva 93/13/CEE "do Conselho, de 5 de abril de 1993,
relativa as clausulas abusivassnosscontratos celebrados com os consumidores, o
cessionario do créditondo, consumidor pode ser igualmente considerado
consumidor, pois, 1Ss0 implieasa apreciacdo da validade do pacto atributivo de
jurisdicdo. E_inquestion@velqueya autora — cessionaria do crédito — é uma
empresa, e quesadquiriu o, crédito do passageiro (consumidor) no &mbito da sua
atividade‘profissional. ‘Colocasse entdo a questdo de saber se a autora pode invocar
os direitos cenferidos aoyconsumidor pela clausula atributiva de jurisdicdo e se o
orgéo,jurisdicional nacignal estd habilitado a fiscalizar esta clausula na perspetiva
da“protegde, do censumidor a luz do artigo 3.°, n.° 1 [e do artigo] 6.°, n.°I da
Diretiva 93/13/CEE do Conselho.

O ‘eonsumider, nos termos da legislacdo da UE, é uma pessoa singular que age
com “fins, alheios a sua atividade comercial, empresarial ou profissional.
«Consumidor» é definido como o oposto da entidade que exerce uma «atividade
profissional» (acérddos do TJUE de 3 de julho de 1997, Benincasa, C-269/95,
EU:C:1997:337, n.°16, de 20de janeiro de 2005, Gruber, C-464/01,
EU:C:2005:32, n.° 36). A luz da Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril
de 1993, relativa as clausulas abusivas nos contratos celebrados com os
consumidores, entende-se por consumidor «qualquer pessoa singular que, nos
contratos abrangidos pela presente diretiva, atue com fins que ndo pertengcam ao
ambito da sua atividade profissional». No seu acérddo de 19 de janeiro de 1993,
Shearson Lehman Hutton/TVB (C-89/91, EU:C:1993:15), o Tribunal de Justica
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salientou que o regime especial de defesa do consumidor previsto na legislacdo da
UE se destina a proteger o consumidor enquanto parte do contrato reputada
economicamente mais fraca e juridicamente menos experiente do que 0 Seu
cocontratante e que, por isso, ndo deve ser desencorajado de atuar judicialmente
pelo facto de ser obrigado a intentar uma acgdo junto dos érgdos jurisdicionais do
Estado em cujo territorio o seu cocontratante tem o seu domicilio. No mesmo
processo, 0 Tribunal observou ainda que essas disposicOes se aplicam ao
consumidor final privado, ndo envolvido em atividades comerciais ou
profissionais.

Na jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o conceito de &gonsumidor» &
interpretado de forma estrita, atendendo-se a posicdo dessa pessoa hum. contrato
determinado, em conjugacdo com a natureza e finalidade deste, e'ndo a Situagéo
subjetiva dessa mesma pessoa, pois uma Unica e mesma pessoa pode ser
considerada consumidor no &mbito de determinadas, operagdes e “gperador
econémico no &mbito de outras (v., neste sentido, acordaoside 8 dexjulho de 1997,
Benincasa, C-269/95, EU:C:1997:337, ponto.16, ‘€“de ‘20 de janeiro de 2005,
Gruber, C-464/01, EU:C:464:01, ponto 36).

A duvida do 6rgao jurisdicional nacionahdiz respeito,a‘saber se, em consequéncia
da cessdo de um crédito por um consumidor a“um “@perador econémico, este
ultimo assume os direitos do consumider‘e‘pode invocar o regime favoravel da
UE de protecdo do consumidor, resultante, inter alia, do artigo 3.°, n.° 1 [e do
artigo] 6.°, n.° | da Diretiva 93/13/€EE do Conselho, de 5 de abril de 1993. Como
o Tribunal de Justica preeisou noutrotcontexta, uma cessao de creditos nao pode,
em si mesma, ter incidéneia na,determinacédo do tribunal competente (acérdaos de
18 de julho de 2013pOFABNC-147/12,,EU:C:2013:490, e de 21 de maio de 2015,
CDC Hydrogen Reraxide\C=352/13y EU:C:2015:335). Aléem disso, o Tribunal de
Justica salientou que,a‘eessaonque € objeto do processo principal ndo pode instituir
novas regras,de;competéneia para o consumidor enquanto cessionario. O Tribunal
de Justica, considerougue, numa situacdo em que o crédito pertence a area da
responsabilidade ‘ponates, ilicitos estreitamente conexos com o local onde ocorreu
0 evento; a transmissdondo crédito pelo credor originario para outra entidade nédo
tem,influéncia na‘determinacédo do tribunal competente. No entanto, na opinido do
Tribunal, é&a“natureza do crédito (a categoria da pretensdo) que tem influéncia
significativa na determinagdo da competéncia. A transmissdo do crédito ndo altera
a natureza da obrigacdo originaria, portanto, a competéncia judicidria permanece
inalterada.

No seu acordao de 7 de fevereiro de 2013, Refcomp (C-543/10, EU:C:2013:62), 0
Tribunal considerou que a clausula atributiva de jurisdicdo s6 pode, em principio,
produzir os seus efeitos na esfera das relagdes entre as partes que concordaram em
celebrar o contrato. Foram, de facto, essas partes que convencionaram o contrato.
Para que a clausula possa ser oponivel a um terceiro, €, em principio, necessario
que este tenha dado o0 seu consentimento para esse efeito.
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Porém, desviando-se da abordagem mencionada, o Tribunal de Justica no seu
acordao de 25 de janeiro de 2018, Schrems (C-498), que, uma vez que o regime
especial instituido nos artigos 15.° e seguintes do Regulamento n.° 44/2001 é
inspirado pela preocupacéo de proteger o consumidor enquanto parte do contrato
reputada economicamente mais fraca e juridicamente menos experiente do que o
seu cocontratante, o consumidor s6 é protegido na medida em que for
pessoalmente demandante ou demandado num processo. Consequentemente, o
consumidor que ndo seja ele prdprio parte no contrato de consumo em causa nao
pode beneficiar do foro do consumidor (v., neste sentido, acérddo de 19 de janeiro
de 1993, Shearson Lehman Hutton, C-89/91, EU:C:1993:15, n.**18,°23 e 24).
Estas consideracbes devem valer também em relacdo a um “consumidor
cessionario de direitos de outros consumidores.

Além disso, de acordo com o Tribunal, as regras de competéncia em,matéria de
contratos celebrados por consumidores, estabelecidas™mo artigo 16.°,"a.° 1, do
referido regulamento, aplicam-se, de acordo com ayredagéo, deste artige; ‘apenas a
acdo intentada pelo consumidor contra a outra parte'no contrato, o que implica
necessariamente a celebragdo de um contrate,entreso censumidor.e*o profissional
em questdo (acordao de 28 de janeiro de 2015, Kolassa, €-375/13, EU:C:2015:37,
n.°32). O requisito relativo a existéncia de“wum™contrato celebrado entre o
consumidor e o profissional em questdo permitesgarantir a previsibilidade da
atribuicdo de competéncia, que constitu{um dos “gbjetivos do Regulamento
n.° 44/2001, como resulta do seu,considerandos11.

A luz dessas decisdes, surgem davidas,sobre,se; para determinar a competéncia do
tribunal e a validade da clausula atributiva de jurisdicdo, é importante a natureza
«origindria» da obrigagde, e\sobre sewg profissional que adquire o crédito pode,
com base nas disposicdes ‘referentesid protecdo do consumidor, impugnar, por ser
ilicita, a clausula atributiva de,jurisdicao.

Se se definir o,conceito de «cohsumidor» de forma estrita, a empresa que adquire
o crédito"aorconsumidorinao.poderd usufruir da protecdo garantida ao consumidor,
neminvecar anulidadedaclausula atributiva de jurisdigéo.

Neste contexto, pode igualmente considerar-se que, sO € relevante o crédito
originario, que € a fonte da obrigacdo de que o credito em causa resulta e que
determina‘a,sua natureza, e que a transmissdo nédo altera a natureza da obrigacéo.
Neste\caso, a empresa poderia contar com a protecdo garantida ao consumidor
resultante do artigo n.° 3, n.° 1, [e do artigo] 6.°, n.° 1, da Diretiva 93/13 CEE, de
5 de abril de 1993, ao assumir, por assim dizer, os direitos e obrigagdes e logo
toda a posicdo do consumidor, com todas as consequéncias dai resultantes. Aqui
ndo se trata apenas da transmissdo da clausula atributiva de jurisdicdo para o
adquirente, mas também do sistema de protecdo especial do consumidor, que
resulta do facto de esta parte no contrato ser uma parte mais fraca.

Tal alargamento do &mbito da protecdo ndo parece ser justificado, tendo em conta
a definicdo estrita de consumidor. Além disso, a diretiva impbe aos

10
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Estados-Membros um modelo de sistema de direito nacional segundo o qual as
clausulas abusivas nos contratos celebrados pelos vendedores ou fornecedores
com 0s consumidores ndo serdo vinculativas para o consumidor, enquanto parte
economicamente mais fraca. Este é o objetivo do sistema de protecdo do
consumidor resultante do direito da UE. Destina-se a garantir a protecdo do
consumidor, enquanto parte economicamente mais fraca no contrato e
juridicamente menos experiente do que o profissional, e para assegurar que 0
consumidor ndo e desencorajado de ir a juizo por ser forgado a recorrer aos
tribunais do Estado-Membro em que o outro contratante tem a sua sede (v.
acérddo do Tribunal de Justica de 19 de janeiro de 1993, Shearson“Lehmann
Hutton, C-89/91, EU:C:1993:15). A luz destas circunstancias, é“necessaria uma
resposta para resolver o litigio pendente no 6rgao jurisdicional nagional.
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