GUT SPRINGENHEIDE OCH TUSKY

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO

foredraget den 12 mars 1998 7

1. Ridets férordning (EEG) nr 2771/75 av
den 29 oktober 1975 om den gemensamma
organisationen av marknaden for dgg ! fore-
skriver att handelsnormer bor faststillas, sir-
skilt med avseende pa klassificering av dgg
efter kvalitet och vikt, férpackning, lagring,
transport, presentation och mirkning av pro-

dukter.

2. P4 grundval av denna fSrordning antog
ridet den 26 juni 1990 f8rordning (EEG) nr
1907/90 om vissa handelsnormer f6r igg. 2
Artikel 10 i denna forordning faststiller de
regler som ir tillimpliga pd de uppgifter som
kan limnas pa de férpackningar som dggen
siljs i, Denna bestimmelse dr formulerad pa
féljande sitt:

»1, Stora forpackningar och smi férpack-
ningar, 4ven nir dessa dr inncslutna i stora
forpackningar, skall pd utsidan vara f6rsedda
med cn klart synlig och lisbar text som
informerar om:

a) Namn cller firmabeteckning pa samt
adressen till det féretag som har férpackat
dggen cller ltit forpacka dem. Det namn,

# Originalsprik: franska.
1 — EGT L 282, s. 49; svensk specialutgiva, omride 3, volym 6,
s. 196.

2 — EGYT L 173, s. 5; svensk specialutgiva, omride 3, volym 33,
s. 42,

firmanamn cller varumirke som detta
foretag anvinder kan vara ett varumirke
som anviinds gemensamt av ctt antal fore-
tag och fir anges om det inte innchiller
nigra formuleringar som #r oférenliga
med denna férordning med hinsyn till
dggens kvalitet eller firskhet, typen av
produktionssystem som anvints vid pro-
duktionen av idggen eller till dggens
ursprung,

2. Bide stora och smi férpackningar fir
emellertid vara férsedda med f6ljande ytier-
ligarc uppgifter, antingen pi insidan cller
utsidan:
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e) Silffrimjande information, férutsatt att
denna information och det sitt pi vilken
den framfrs, sannolikt inte kan vilscleda
koéparen.

3. Yiterligare datum och uppgifter avseende
typen av produktionssystem eller iggens
ursprung fir endast anviindas i enlighet med
de bestimmelser som skall faststillas enligt
forfarandet 1 artikel 17 i forordning (EEG)
nr 2771/75. Dessa bestimmelser skall sirskilt
omfatta de termer som anvinds vid angi-
vande av typen av produktionssystem och
kriterierna f6r dggens ursprung.”

3. Artikel 14 i {8rordning nr 1907/90 preci-
serar att {orpackningarna inte fir vara
férsedda med ndgra andra uppgifter 4n de
som anges i denna férordning.

4. Kommissionen har antagit tillimpningsfs-
reskrifter for denna férordning genom for-
ordning (EEG) nr 1274/91 av den 15 maj
19913 och i artikel 18 i denna fSrordning
uppriknas de uppgifter avscende typen av
produktionssystem som 4syftas 1 ovan-
nimnda artikel 10.3 1 férordning nr 1907/90.

3 — EGT L 121, 5. 11; svensk specialutgiva, omride 3, volym 37,
s, 131,
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5. Foretaget Gut Springenheide GmbH, som
ir sokande vid den nationella domstolen
(nedan kallat Gut Springenheide), mark-
nadsfér firdigférpackade dgg under benim-
ningen “6-Korn - 10 frische Eier”
(6-sddesslag — 10 firska dgg) med en reklam-
lapp instoppad i varje dggférpackning.

Reklamlappen lyder pa féljande sitt:

"6 -sidesslag-aggen kommer frin hénor som
har utfodrats med sex olika sorters naturliga
sidesslag. Aven vegetablhsk dggvita utgdr en
naturlig bestdndsdel i utfodringen — det ir
ett mycket nyttigt dgg. Vart och ett av dessa
sex sidesslag .. innehdller sirskilt viktiga
vitaminer, mineraler och spirelement.
Hoénornas foder har utvecklats fér att helt
och  héllet dra fordel av  detta.
6-sidesslag-dggen utmirker sig genom sin
utpriglade smak och naturliga kvalitet.”

6. Efter att myndigheten fér livsmedelskon-
troll vid flera tillfallen meddelat Gut Spring-
enheide sina  betinkligheter betrdffande
bendmningen ”6-sidesslag-igg” och reklam-
lappen, anmodade myndigheten den 24 juli
1989 bolaget, genom dess féretagsledare
Rudolf Tusky, att ta bort ifrigavarande
benimning och reklamlapp. Rudolf Tusky
démdes {6r 6vrigt till béter den 5 september
1990.
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7. Gut Springenheide och dess féretagsledare
vickte talan vid Verwaltungsgericht i syfte
att f4 faststillt att benimningen och reklam-
lappen i friga inte 4sidositter gillande
bestimmelser. Efter att talan ogillats sdvil av
forsta instans som ecfter Sverklagande till
appellationsdomstol, har Gut Springenheide
fore revisionstalan mot &verrittens dom vid
Bundesverwaltungsgericht.

8. Bundesverwaltungsgericht anser att tvis-
tens 18sning beror pd tolkningen av ovan-
nimnda artikel 102 ¢ 1 férordning nr
1907/90. Dirfor beslutar den nationella dom-
stolen att forklara milet vilande och stilla
féljande tolkningsfrigor till domstolen:

”1, Skall det, vid den bedémning av om
siljfrimjande information sannolikt kan
vilscleda koparen som skall gdras enligt
artikel 10.2 e i ridets fSrordning (EEG)
nr 1907/90, utredas vad de ifrigavarande
konsumenterna faktiskt fSrviintar sig
cller hinvisar denna bestimmelse till
képaren som ectt objektivt begrepp,
vilket skall ges en rent juridisk tolk-
ning?

2. For det fall att det avgdrande dr vad
konsumenterna faktiskt forvintar sig
uppkommer féljande frigor:

a) Skall utgingspunkten vara den
upplyste  genomsnittskonsumenten
eller den tillfillige konsumenten?

b) Kan det faststillas  hur  stor
procentandcl av konsumenterna som
miste anscs ha dessa frvintningar
fér att det skall kunna hinvisas
till avgdrande foérvintningar hos
konsumenterna?

3. Bor det fall att utgdngspunkten ir
koparen som objektivt begrepp, vilket
endast skall tolkas rittsligt, hur skall
di detta begrepp definieras?”

Inledande synpunkter

9, Den franska regeringen har hivdat at
domstolen av tvi skil inte skall besvara de
frigor som stillts.
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10. For det forsta har den franska regeringen
begirt att domstolen skall bekrifta sin behs-
righet. Den franska regeringen har med all
ritt framfort att de faktiska omstindighe-
terna i detta fall igde rum fore den 1 oktober
1990, vilket var det datum di forordning nr
1907/90 tridde i kraft med std av artikel 24
i férordningen.

11. Det framgdr dock av handlingarna att
talan som anhingiggjorts vid den nationella
domstolen inte direkt syftar till att upphiva
de dtgirder som vidtagits av de nationclla
myndigheterna, utan tll att faststilla atc
sokanden vid den nationella domstolen har
handlat i &verensstimmelse med gillande
bestimmelser. Det ir ostridigt att den natio-
nella domstolens frigor r6r de bestimmelser
som var i kraft vid tidpunkten d4 talan vick-
tes. Jag anser darfor att det 1 detta fall inte
uppstdr nigot problem avseende méjligheten
att besvara frigorna i begiran om férhands-
avgorande.

12. Det bér dock klargdras att férordning nr
1907/90 indrades 4r19934 och 1994.5
Endast den férsta indringen 4r av intresse i
detta fall, eftersom den andra 4ndringen inte

4 — Ridets forordning (EEG) nr 2617/93 av den 21 scptember
1993 (EGT L 240, 5.1; svensk specialutgiva, omride 3, volym
52, 5. 166).

5 — Ridets férordning (EG) nr 3117/94 av den 12 december 1994
(EGT L 330, 5. 4; svensk specialutgiva, omride 3, volym 64,
s. 84).
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rorde artikel 10. Efter denna #ndring lyder
nu artikel 10.1 a pd fljande sitt:

“a) Namnet ecller firmabeteckningen och
adressen till det foretag som har for-
packat dggen eller 1tit férpacka dem;
namn, firmanamn eller varumirke som
anvinds av det foretaget och som kan
vara ett varumirke som anvinds gemen-
samt av ett anta] {Sretag, fir anges om
det inte innehiller nigon kommentar
eller symbol som &r oférenlig med
denna forordning 1 friga om iggens
kvalitet eller firskhet, typen av produk-
tionssystem som anvinds vid produk-
tionen eller dggens ursprung.”

Artikel 10.2 e lyder nu pi féljande site:

”e) Kommentarer eller symboler avsedda
att frimja [Orsiljningen av dgg eller
andra varor, under fdrutsittning att
dessa kommentarer eller symboler #r
utformade pi ett sidant sitt att det inte
dr sannolike att de vilseleder kdparen.”
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Dessa #ndringar har dock ingen inverkan pd
den ordalydelse som ligger till grund for
Bundesverwaltungsgerichts fragor.

13. Den franska regeringen har dberopat ctt
andra skil fér att domstolen inte skall
besvara de fragor som stillts.

14. Den franska regeringen har hivdat att
benimningen ”6-sidesslag-dgg” 1 vilket fall
som helst ir férbjuden enligt artikel 10.1 a,
artikel 10.3 och artikel 14 i férordning nr
1907/90. Foljaktligen uppstir inte cns frigan
rérande tolkningen av begreppet “sannolikt
kan vilscleda kdparen” i den mening som
avses 1 artikel 10.2 ¢ i férordningen.

15. Den franska regeringens resonemang ir
foljande. Den omtvistade bendmningen rér
typen av produktionssystem, cftcrsom den dr
avsedd att uppmirksamma koparna pé virp-
hénsens utfodring, vilket utgdr ett av kinne-
tecknen f6r typen av djurproduktionssystem.
Den franska regeringen har medgett att for-
ordning nr 1907/90 inte definicrar begreppet
*typ av produktionssystem”, men har ansctt
sig kunna hinvisa till kommissionens férord-
ning (EEG) nr 1538/91 av den 5 juni 1991
om tillimpningsforeskrifter fr ridets for-
ordning (EEG) nr 1906/90 om vissa handels-

normer fér fjaderfikétt,® av vilken det
framgar att uppgifter rérande utfodring hér
till dem som anknyter till typen av produk-
tionssystem for fjaderfa.

16. Ovannimnda artikel 10.3 i férordning nr
1907/90 féreskriver dock att uppgifter avse-
ende typen av produktionssystem endast far
anvindas i enlighet med de bestimmelser
som skall faststillas enligt forfarandet i arti-
kel 17 i f8rordning nr2771/75. I detta sam-~
manhang har kommissionen antagit ovan-
nimnda fSrordning (EEG) nr 1274/91.

17. Artikel 18 i denna férordning innchéller
cn uttémmande upprikning av de paskrifter
avscende typ av produktionssystem som fir
férckomma pa de férpackningar som dggen
siljs i. Benimningen "6-sidesslag-dgg” fore-
kommer inte bland dem som godtas 1 férord-
ningen, och enligt den franska regeringen ér
dirfér anvindningen av denna bendmning
olaglig. Dirfor skulle det intc ens vara néd-
viindigt att besvara de frigor som stillts av
Bundesverwaltungsgericht,

18. Den franska regeringen har klargjort att
om benimningen i friga ir ctt varumirke, dr
det underkastat ordalydclsen i artikel 10.1 a
som foreskriver att "Det namn, firmanamn
cller varumirke som detta fdretag anviinder
.. far anges om det intc innchdller nigra
uppgifter som ir oférenliga med denna

6 — EGT L 143, s. 11; svensk specialutgiva, omride 3, volym 37,
5. 214,
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forordning med hinsyn till 4ggens kvalitet
cller firskhet, typen av produktionssystem
som anvints vid produktionen av dggen eller
till dggens ursprung”, och de 6verviganden
som redogjorts f6r ovan ir ocksi tillimpliga.

19. 1 detta sammanhang forefaller det fol]a
av handhngarna i mélet att benimningen i
friga dven dr ett varumirke. Den nationella
domstolen frigar dock inte efter domstolens
tolkning av artikel 10.1 a, som #r den
bestimmelse i forordningen som hinfor sig
till varumirken. Detta skulle kunna bero pi
att  frigan  huruvida benimningen
"6-sidesslag” anvinds som ett varumirke
eller ¢j inte har nigon betydelse i detta fall
for vilka regler som ir tillimpliga pi denna
benimning, nigot som den franska reger-
ingen mycket riktigt har understrukic.
Bendmningen maiste 1 vilket fall som helst
vara forenlig med férordningen och i synner-
het med 6vriga féreskrifter 1 artikel 10.

20. Det dr ostridigt att benimningen

“6-sidesslag” inte tillhdr de paskrifter avse- -

ende typen av produktionssystem som ar till-
litna enligt férordningen. Foljer det ound-
vikligen av detta att dess anvindning ir for-

bjuden?

21. Det system som inférts genom férord-
ning nr 1907/90 vilar pi en distinktion
mellan tre kategorier av paskrifter som ir
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avsedda att finnas pi de férpackningar som
dggen siljs 1.

22. 1 artikel 10.1 1 férordningen uppriknas
de uppgifter vars anvandning ir obligatorisk.
I artikel 10.3 regleras vissa uppgifter vars
anvindning ir frivillig. Det rér sig om ytter-
ligare datum, liksom uppgifter avseende
typen av produktionssystem och Z4ggens
ursprung. De uppgifter som &syftas 1 artikel
10.3 fir endast anvindas i enlighet med de
stringa villkor som uppstills i kommissio-
nens ovannimnda férordning nr 1274/91.
Slutligen uppriknar artikel 10.2 i férordning
nr 1907/90 vissa uppgifter vars anvindning
ar tilliten, bland annat den som ir aktuell 1
detta mdl, nimligen siljfrimjande informa-
tion, férutsatt att denna information och det
sitt pd vilken den framférs, sannolikt inte
kan vilseleda képaren”.

23. Denna bestimmelse kompletteras av arti-
kel 14 i férordning nr 1907/90 som foreskri-
ver att “forpackningar [inte fir] vara
forsedda med ndgra andra uppgifter 4n de
som anges i denna fSrordning”.

24, Av den franska regeringens argumenta-
tion foljer frigan huruvida uppgifter som
inte upplfyller de stringa krav som féljer av
artikel 10.3 och ovannimnda tillimpningsfs-
reskrifter icke desto mindre kan anses vara
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»de som anges i denna forordning” i den
mening som avses 1 artikel 14, darfor atc de
omfattas av kategorin ”siljfrimjande infor-
mation” som regleras i artikel 10.2 c.

25. Jag anser att svarct pi denna friga miste
vara jakande. Ett av férordningens syften ir
att garantera att konsumenten blir informe-
rad sa fullstindigt som mdjligt, for att denne
skall kunna géra sina val under bista méjliga
villkor. Genom att anvindandet av siljfrim-
jande information tilldts, ges producenten
uttryckligen méjlighet att i konsumenternas
dgon framhiva sina produkter i forhillande
till konkurrenternas. Foljaktligen sporras
producenterna att erbjuda konsumenterna ctt
mer varierat utbud.

26. Denna uppfattning finner f6r vrigt stéd
i trettonde Svervigandet i férordning nr
1907/90, cftersom det klargér foljande:

"Den som salufér *firska figg’ bor ha till-
stand att stimpla sidana igg med andra upp-
gifter som fyller reklamsyften.”

27. Det rér sig hir férvisso om dgg, och inte
om forpackningar, men det dr svirt att se
varfér detta yttrande inte skulle gilla fér de
sistnimnda.

28. Foljaktligen skall “siljfrimjande infor-
mation” kunna vara sidan att den framhiver
de #igg som kommer frén en producent som
anvinder sig av denna information. Dess-
utom miste sidan information presumeras
vara laglig, sivida inte bestimmelserna
uttryckligen forbjuder den cller den sanno-
likt kan vilseleda kdparen.

29, Ovannimnda férordning nr 1274/91,
som innchéller regler om sidana péskrifter
som anger typ av produktionssystem, nim-
ner emellertid inte alls typen av utfodring,
Det finns faktiskt endast en hinvisning till
typen av produktionssystem i artikel 18 i
forordningen. Denna artikel riknar upp de
tillitna sitten att beskriva virphénornas
boendemiljé och férbigdr med tystnad typen
av utfodring av fjiderfin.

30. Kan man av detta dra slutsatsen att
gemenskapslagstiftaren  underférstdtt  ville
forbjuda all hinvisning till utfodring? Med
héinsyn till de principer som redogjorts for
ovan, anser jag tviirtom att gemenskapslag-
stiftaren cndast hade for avsikt att i dessa
bestimmelser reglera uppgifter rérande den
miljé som fjiderfina f8ds upp i. Lagstiftarcns
tystnad rérande utfodring medfér att produ-
centerna ir fria att informera konsumenterna
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om detta i enlighet med bestimmelserna i
artikel 10.2 e.

31. Det huvudsakliga argument som anf&rts
mot denna tes har den franska regeringen
himtat frin ovannimnda fSrordning nr
1538/91. Det stimmer att uppgifter avseende
typen av utfodring omfattas av artikel 10 i
denna forordning, som rér typen av produk-
tionssystem. Enligt min mening dr detta
dock inte avgérande.

32. Definitionerna 1 denna férordning ir en
foljd av att det var nédvindigt att faststilla
tillimpliga regler f6r férsiljning av fjaderfi-
kott, vilket utgdr en ckonomisk aktivitet
skild frin forsiljningen av igg. For 6vrigt
foreskriver férordning nr 1538/91 vad giller
fjdderfins boendemiljé uppgifter som avvi-
ker frin de som f8reskrivs pd samma omride
i artikel 18 i1 ovannimnda férordning nr
1274/91. Det str dirfér klart att bestimmel-
serna i forordning nr 1538/91 inte kan
anvindas reservationsldst for att tolka for-
ordning nr 1274/91.

33. Detta dr sdrskilt fallet betriffande utfod-
ring av djur. Typen av utfodring spelar nim-
ligen en stor roll fér képarnas uppfattning
om fjiderfikétt och som kommissionen har
papekat vid férhandlingen finns det tillrick-
ligt klar och ostridig information rérande
djurfodrets inverkan pi kottets karakedr. I
det sammanhanget var det oundvikligt att
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lagstiftaren ville reglera anvindningen av
uppgifter avseende typen av utfodring, for
att garantera konsumenterna bista méjliga
information och skydd p4 ett f6r dem viktigt
omride,

34. Deua framgdr f6r Svrigt av sjunde ver-
vigandet 1 ingressen till fSrordning nr
1538/91:

“Exempel pd frivilliga uppgifter som fir
anvindas vid mirkning ir kylmetoden och
sirskilda produktionssystem. Med hinsyn
till konsumentskyddet bor det faststillas att
vid mérkning med produktionssystemet skall
angivande av vissa uppgifter, sdsom ilder vid
slakt eller gddningsperiodens lingd och inne-
héllet 1 vissa foderingredienser, vara under-
ordnat noggrant definierade kriterier for
bide drifts{orhillanden och kvantitetsgrin-

»

SEr,

35. Diremot framstod fSrsiljning av dgg pd
ett annorlunda sitt 1 lagstiftarens 6gon. Lag-
stiftaren ansig att produktionsformen var
den aspekt av produktionssystemet som mest
bekymrade konsumenterna och att garantera
dess skydd var en prioritet. Lagstiftaren kon-
centrerade sig dirfér pd behovet av att reg-
lera de uppgifter som hinfér sig till produk-
tionsformen, uppgifter som han med ritta
antog att konsumenterna skulle fista sirskild
vikt vid.
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36. Sjuttonde &vervigandet i kommissionens
ovannimnda férordning nr 1274/91, som ir
det enda som hinfér sig tll typen av pro-
duktionssystem, ar sirskilt klar i det avscen-
det. Overvigandet lyder pi f8ljande sitt:

"Med hinsyn till nuvarande handelspraxis
bér det inte vara nédvindigt att faststilla sir-
skilda mirkningar fér dgg frin virphénor
som halls 1 burar. Fér att undvika forvirring
hos konsumenterna 1 friga om de viktigaste
produktionsformerna av annan art dn bur-
drift, bor emellertid ett begrinsat antal mirk-
ningar faststillas f6r dgg frin hénor som inte
ir uppfédda i burar.”

37. Det framgar dirfor att lagstiftaren, dd
bestimmelsen 1 férordning nr 1274/91
rérande typen av produktionssystem antogs,
helt enkelt inte riknade med behovet av att
reglera uppgifter avscende utfodring, il
skillnad frin vad som var fallet for kott.

38. I ctt sidant sammanhang kan lagstifta-
rens tystnad inte leda till slutsatsen att det
fanns en o6nskan att férbjuda alla hinvis-
ningar till typen av utfodring, medan cn
sddan hiinvisning ir tilliten f6r kott, dven om
det dr under strikt definierade villkor, dir
risken antagits vara stdrre att kdparen vilse-

leds.

39, Hirav drar jag slutsatsen att bendm-
ningen ”6-sidesslag” inte nddvindigtvis ir
otilliten enligt artikel 10.3 i forordning nr
1907/90, dven om den faktiskt syftar pd
typen av utfodring av fjaderfin. Sagda
benimning kan tvirtom omfattas av fore-
skrifterna 1 artikel 10.2 c.

40, Det ir foljaktligen nddvindigt att under-
séka de frigor som Bundesverwaltungsge-
richt har hinskjutit till domstolen.

41. De tre frigor som stillts tll domstolen
kan sammanfattas pd foljande sitt, Den
nationella domstolen &nskar fi veta om
begreppet  siljfrimjande information som
sannolikt kan vilscleda képaren i den mening
som avscs 1 ovannimnda forordning nr
1907/90 syftar pa vad képarna faktiskt for-
vintar sig rent konkret, eller om det syftar pa
ctt objektivt och abstrake képarbegrepp som
skall ges en rent juridisk tolkning,

42, For det fall att det som ir avgdrande dr
vad konsumenterna faktiskt forviintar sig,
frigar den nationella domstolen om det kon-
sumentbegrepp som skall tillimpas for att
faststilla en sdadan faktisk fSrvintan hdnfor
sig till den upplyste genomsnittskonsumen-
ten cller den tillfdllige konsumenten, och om
det kan faststillas hur stor procentandel av
konsumenterna som skall anses vara tillriick-
lig f6r att det skall kunna hinvisas till avgs-
rande forvintningar hos konsumenterna,
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43. For det fall att utgingspunkten ir ett
objektivt kdparbegrepp frigar den nationella
domstolen hur detta begrepp skall tolkas
Juridiskt.

Den férsta frigan

44. Forst giller det att ge den nationella
domstolen fortydliganden rérande uttrycket
“sannolikt kan vilseleda képaren” 1 den
mening som avses 1 férordning nr 1907/90.

45. T artikel 10.2 e i f8rordning nr 1907/90
anvinds ordet “képare” och inte “konsu-
ment” vilket ir den term som anvints i for-
ordningens ﬁvervéiganden Foljaktligen anser
jag att de tvd orden dr utbytbara och jag hin-
visar dirfér tll domstolens rittspraxis
rérande konsumentbegreppet.

46. Sokanden vid den nationella domstolen
har erinrat om att enligt artikel 1292 i
EG-f6rdraget skall konsumenten erhilla god
konsumentupplysnmg Begreppet konsu-
ment dr alltsi inte enbart ett rittsligt
begrepp. Det ér dven baserat p4 vad kdparna
faktiskt frvintar sig och utgdngspunkten ir
en upplyst genomsnittskdpare.
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47. Den franska regeringen anser att det lig-
ger den nationella domstolen att bedéma
huruvida uppgifterna ir sidana att de sanno-
likt kan vilseleda kdparna och f6r det 4nda-
mélet definiera begreppet konsument enligt
de metoder som den nationella domstolen
anser limpliga (till exempel genom en enkit).
Det dr pd detta sitt nationella domstolar i
Frankrike bedémer om en uppgift skall anses
kunna vilseleda ”genomsnittskonsumenten”,

48. Den O6sterrikiska regeringen anser att
bestimmelserna i artikel 10.2 ¢ hinvisar till
ett objektive kdparbegrepp som skall ges en
rent juridisk tolkning. Enligt denna regering
uigdr uttrycket “sannolikt kan vilseleda
képaren” som férekommer i denna bestim-
melse en rittsfriga och inte en sakfriga.

49. Enligt den svenska regeringen rér de
omtvistade uppgifterna en vanlig basvara och
dess mélgrupp ir dirfér konsumentkollekti-
vet i dess helhet. I Sverige bedéms frigan
huruvida dessa uppgifter ir vilseledande
genom att den betydelse som konsumenterna
i allminhet kan antas uppfatta tas i beak-
tande, utan att det dr nddvindigt att géra en
konsumentenkit for att faststilla vad de fak-
tiskt forvintar sig. Den svenska regeringen
anser att det inte finns skil att tillimpa ifri-
gavarande bestimmelse pa nigot annat sitt i
tvisten vid den nationella domstolen.
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50. Enligt kommissionen finns det vid
bedémningen av huruvida siljfrimjande
information sannolikt kan vilseleda képaren
anledning att utgi fran de kriterier som finns
i forordningen och samtidigt beakta domsto-
lens rittspraxis angdende andra bestimmelser
som syftar till att férbjuda vilscledande
reklam, Under sidana omstindigheter dr det
inte helt nddvindigt att fastsld koparens fak-
tiska intryck av den omtvistade reklamupp-
giften med hjilp av en enkit cller ctt sakkun-
nigutlitande. Om den nationclla domstolen
fortsitter att hysa tvivel huruvida informa-
tion sannolikt kan vilscleda képaren kan den
dock inhdmta sakkunnigutlitanden cller lita
utféra en konsumentenkit.

51, Den tyska regeringen har vid férhand-
lingen framfért att det dr viktigt att veta
huruvida bestimmelsen 1 friga endast riktar
sig till en viss grupp av personer cller om det
ir friga om att skydda hela gemenskapen
mot risken att vilseledas.

52, Rittsfrigan gir fére sakfrdgan endast om
den riusliga regeln riktar sig till alla konsu-
menter och syftar till att skydda dem mot
risken att vilscledas och om det uttryck som
skall tolkas ocks riktar sig till alla konsu-
menter. Eftersom de nationclla domarna
tillhér den berdrda gruppen av personer, kan
de avgdra om ctt uttryck sannolikt kan vilse-
leda. De bor dock avvika frin den allminna
uppfattningen hos konsumenterna som hel-
het och basera sig pi ett objektivt kriterium,
De bor forcta en rittslig beddmning av de

faktiska omstindigheterna och inom denna
ram dven konstatera vad som ir syftet med
ifrdgavarande bestimmelse och dess plats i
gemenskapsrittens systematik,

53, Enligt den tyska regeringen dr det endast
nédvindigt att vidta utredningsitgirder om
det uttryck som skall beddmas riktar sig till
en viss grupp av personcr, som till exempel
experter, cller till personer som ldtt kan vil-
seledas, till exempel barn. I det hir fallet rik-
tar sig de faststillda bestimmelserna till alla
konsumenter av dgg. Aven det uttryck som
den nationella domstolen skall bedéma riktar
sig till alla konsumenter. Dérf6r dr det enligt
den tyska regeringen inte nédvindigt att
vidta utredningsdtgarder.

54, For min del foreslar jag att domstolen
skall anta en 18sning som ligger nigot nir-
mare den som rckommenderats av den fran-
ska regeringen och kommissionen och som
kan delas upp i tvd delar, nimligen f6ljande:

— Den nationella domstolen fir hiinvisa till
ctt objcktivt konsumentbegrepp, da
reklamuppgifter riktar sig till alla konsu-
menter (vilket dr fallet med de uppgifter
som ir aktuella i tvisten vid den natio-
nella domstolen).
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— Gemenskapsritten hindrar dock inte att
den nationella domstolen gbr en enkit
rérande vad konsumenterna faktiskt for-
vintar sig, om den fortfarande hyser tvi-
vel om 1 vilken utstrickning den omtvis-
tade uppgiften kan vilseleda képarna.

55. Av domstolens rittspraxis framgir det
tdmligen klart att domstolen alltid har hanvi-
sat till ett abstrakt och juridiskt konsument-
begrepp. Det rér sig om “en normalt upp-
lyst”  genomsnittskonsument enligt  den
ordalydelse som domstolen anvint i punkt
24 1 domen i mélet Mars. 7

56. Jag anser att denna definition 1 allt
visentligt dr identisk med den som getts av
Bundesverwaltungsgericht pa sidan 2 1 beslu-
tet om hinskjutande, rérande den “upplyste
genomsnittskonsumenten som ger noga akt
pi informationen rérande den saluférda
varan och {&ljaktligen analyserar samtliga
uppgifter om produkten” i motsats till den
konsument ”som troskyldigt tar del av infor-
mation rérande saluférda varor och reklam-
slogans pi ett ytligt och okritiskt sitt utan
att forst undersdka informationens inne-

bérd”.

57. Man kan i det hinseendet iAven citera
domen i milet Langguth,® som rorde

7 — Dom av den 6 juli 1995 i mil C-470/93 (REG 1995, s.
11923).

8 — Dom av den 29 juni 1995 i mal C-456/93 (REG 1995, s.
L1737).
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nyttjandet i ett mirkesnamn av uppgifter
vars anvindning var reglerad.

58. Det faktum att konsumentbegreppet
definieras pi ett allmint och abstrakt sitt 1
gemenskapsritten framgir inte bara av ovan-
nimnda rittspraxis, som hinfér sig till artikel
30 i férdraget, utan dven av avgdranden som
mer specifikt rér de bestimmelser som tidi-
gare var tillimpliga pd forsiljning av idgg?
och som var identiska med de bestimmelser
som dr i friga i detta fall,

59. Domstolen har dirfér i allminhet ansett
att konsumenterna utgér helheten av “nor-
malt upplysta genomsnittskonsumenter” och
har dirf6r anvint sig av en abstrakt uppfatt-
ning av detta begrepp.

60. Domstolen har dock i sin dom X (eller
Nissan) 1© kombinerat sitt abstrakta konsu-
mentbegrepp med upplysningen att den
nationella domstolen dven har ritt att avgdra
tvisten genom att ta i beaktande den verkliga
reaktionen hos ett representativt antal képare
pé viss reklam.

9 — Dom av den 15 januari 1991 i mil C-372/89, Gold-
EiErzeugerverbund (REG 1991, s.1-43), dom av den 25
februari 1992 i mal C-203/90, Gutshof-Ei (REG 1992, s.
1-1003) samt dom av den 13 december 1989 i mal C-204/88,
Paris (REG 1989, s. 4361), punkt 11.

10 — Dom av den 16 januari 1992 i mil C-373/90 (REG 1992, s.

1-131).
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61. I domslutet konstaterade domstolen att
ridets dircktiv 84/450/EEG !! rérande vilse-
ledande reklam inte hindrade att reklam pre-
senterade fordon salda i en annan medlems-
stat

— som nya, trots det faktum att de hade
varit registrerade i importsyfte, utan att
nigonsin ha kérts 1 trafik,

— som billigare, trots att det inte nimndes i
reklamen att de var utrustade med firre
tillbchér 4n fordonen i den importerande
medlemsstaten,

62. Domstolen ansdg alltsd ate sidan reklam 1
princip inte var sidan att den sannolike
kunde vilscleda och piverka konsumentens
beteende teoretiskt sett.

63. I domskilen i samma dom 2 forklarade
domstolen dock att det likvil 3lig den

11 — Dircktiv av den 10 september 1984 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagar och andra frfatningar om vilscle-
dande reklam (EGT L 250, s. 17; svensk specialutgiva,
omride 15, volym 4, s, 211).

12 — Punkterna 15 och 16

nationella domstolen att kontrollera® om
reklamen, med hinsyn till omstindighcterna
i det enskilda fallet och med beaktande av de
konsumenter som den riktade sig till, skulle
kunna vara vilscledande i den mén som den,
3 ena sidan, hade till syfte att délja att de for-
don som utannonscrats som nya hade regi-
strerats fore import och, 4 andra sidan, att
denna omstandighet var sidan att den skulle
f3 ctt betydande antal konsumenter att avstd
frin képet.

64. Vad giller rcklamen rérande bilarnas liga
pris, har domstolen i punkt 16 forklarat att
“att denna reklam skulle endast kunna
betecknas som vilseledande om det fast-
stills 1 ate et betydande antal av de konsu-
menter som rcklamen 1 friga riktade sig till
hade tagit beslutet att kdpa i ovetskap om att
fordonens rabatterade priscr berodde pa att
de bilar som sildes av parallellimportSren
var utrustade med firre tillbehsr”.

65. Domstolen klargjorde inte pd vilket sitt
den nationella domstolen skulle “kontrol-
lera” cller *faststilla” att konsumenternas
beslut att kdpa har paverkats cller skulle
kunna paverkas av denna reklam.

13 — Min kursivering.
14 — Min kursivering.
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66, Enligt den citerade texten skulle det
kunna rora sig om sdvil ett konstaterande
som den nationella domstolen gér efter att
endast ha hért parterna och, i f6rekommande
fall, en expert, som en slutsats som den
nationella domstolen kommer fram till efter
en enkit bland konsumenter.

67. Denna dom innebir att gemenskapsrit-
ten fortfarande inte fSrpliktar en nationell
domstol att klargdra vad konsumenterna fak-
tiskt forvintar sig, om den kommer fram till
slutsatsen att viss reklam sannolikt kan vilse-
leda képaren eller ej, med hinsyn dll dess
ordalydelse och den fdrutsebara reaktionen
hos en ”normalt upplyst” genomsnittskonsu-
ment

68. Gemenskapsritten hindrar dock inte att
nationell domstol anvinder enkiter d& den
anser att reklamen inte 4r helt inkorrekt och
det dr tvivelaktigt om den har nigon inver-
kan p& en "normalt upplyst” genomsnitts-
konsument.

69. Efter att ha kommit fram till slutsatsen
att gemenskapsritten inte féreskriver att
efterforskning skall gdras av vad kdparna
faktiskt férvintar sig, foreslir jag att domsto-
len skall besvara den forsta frigan pi fol-
jande sdtt. For att beddma om siljfrimjande
information sannolikt kan vilseleda koparen
bor den nationella domstolen hinvisa till ett
objektivt képarbegrepp som skall ges en rent
juridisk tolkning. Den nationella domstolen
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har dock ritt att lita gora enkiiter angiende
konsumenternas f3rvintningar, om den anser
det nddvindigt.

70. Bundesverwaltungsgericht 8nskar genom
den tredje frgan f klarhet i hur det objek-
tiva kdparbegreppet skall definieras.

71. Det 4r dirfor limpligt att genast gi Sver
till beddmningen av denna friga.

Den tredje fragan

72. Bundesverwaltungsgericht anser att om
det dr ett objektivt kdparbegrepp som skall
tillimpas, méste detta begrepp avskiljas frin
den bokstavliga och teleologiska tolkningen
av ett tillimpningsvillkor fér en gemenskap-
rittslig regel, inom vars ram det ir nddvin-
digt att viga de virden som regeln avser att
skydda mot varandra.

73. Med hinsyn till det som har redogjorts
for ovan, anser jag att den tredje frigan kan
omformuleras pd féljande sitt.
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74. Om det star klart att den konsument
som skall skyddas ir en “normalt upplyst”
genomsnittskonsument, vilka kriterier skall
d4 den nationclla domstolen bascra sig pa for
att avgéra om denne konsument sannolikt
kan vilscledas av en bestimd reklamslogan?

75. Frigan om 4ven en normalt upplyst kon-
sument riskerar att vilscledas beror naturligt-
vis férst och frimst pd ordalydelsen i den
reklamslogan det rér sig om. I likhet med
kommissionen anscr jag att den nationclla
domstolen forst och frimst bér faststilla
betydelsen av rcklamtexten enligt sedvanlige
sprakbruk och dess dvercensstimmelse med
verkligheten i denna betydelse.

76. Dircfter bér den nationella domstolen
komma fram till en uppskattning av det gen-
svar som reklamtexten kan vicka hos en nor-
malt upplyst konsument.

77. Enligt den sékande vid den nationella
domstolen utgdr bendmningen “10dgg -
6-sidesslag”, liksom uppgifterna pa den lapp
som medféljer dggforpackningarna, korrckt
information som per definition inte skulle
kunna vilscleda képaren, oavsett vilka slut-
satser koparen in kan dra av dessa.

78. Saker och ting dr dock inte si enkla. Jag
anser att det maste goras tskillnad mellan

— uppgifter som objektivt st dr korrekta,

som objecktivt sett #r inkor-

— uppgifter
rekta,

— uppgifter som objektivt sett dr korrekta,
men som kan vilseleda konsumenten
dirfor att de inte helt och hallet dterspeg-
lar verkligheten.

79. Vad betriffar uppgifter som objcktivt
sett 4r korrekta anser domstolen, vilket kom-
missionen erinrat om, att information som
Gvercnsstimmer med sanningen i princip inte
lkan vilscleda képaren, 15

80. Det bér dock noteras att dven fordclak-
tiga uppgilter som dr korrekta ibland kan

15 — Dom av den 7 mars 1990 i mil C-362/88, GB INNO/BM
(REG 1990, s. 1-667; svensk specialutgiva, volym 10),
punkt 17, samt domen i ovannimnda mil X (cller Nissan)
punkt 17, Sc iven generaladvokat Philippe Légers férslag
till avgorande i ovannimnda mil Mars, unke 51, som hin-
visar till domstolens dom i milet X (cﬁcr Nissan) och tilf
dom av den 18 maj 1993 i mil C-126/91, Yves Rocher
(REG 1993, 5. 1-2361; svensk specialutgiva, volym 14).
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vara sidana att de sannolikt kan vilseleda
koparen, Detta kan sirskilt vara faller d3
uppgifterna medfér en risk f6r forvixling
med de uppgifter som foreskrivs 1 férordning
nr 1907/90. 16

81. Ett annat kriterium att hilla 1 minnet ir
huruvida uppgifterna i friga kan kontrolleras
eller inte. Vikten av detta framgir sirskilt av
domstolens rittspraxis rérande stimpling av
virpningsdatum p4 igg. Domstolen har i det
ovannimnda mdélet Paris betonat betydelsen
av att den information som konsumenten ges
dr korrekt. I detta fall méste det alltsd bekrif-
tas att myndigheterna i f6rekommande fall
kommer att kunna kontrollera pistienden
sdsom de som ir i friga hir och som ror
utfodringen av de hénor som virpt dggen.

82. For 6vrigt kan lockande uppgifter som
dr irrelevanta anses tillhéra kategorin korrekt
information som inte ger anledning till tvist,
Om en producent till exempel infér uppgif-
ten “héna uppfédd i hilsosam bergsluft”
eller “hona uppfédd 1 Sydfrankrikes solsken”
pé sina forpackningar, skulle detta antagligen
vara korrekt information, men som inte har
ndgot samband med dggens kvalitet. Uppgif-
ten skulle kunna paverka den tillfillige kon-
sumenten, men skulle f§ den vilunderrittade
konsumenten att smile.

16 — Sc domen i ovannimnda mil Gutshof-Ei, punkt 17-19,
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83. Vad betriffar uppgifter som objektivt
sett dr inkorrekta, dr de 1 princip vilseledande
och férbjudna, sdvida inte, som kommissio-
nen har angett, den vilseledande effekten
avligsnas p4 grund av sirskilda omstindighe-
ter

84, Det 3ligger den nationella domstol som
dr behorig att beddma de faktiska omstin-
digheterna att besluta om den beskrivning av
Gut Springenheides dgg som anges pi den
lapp som medf8ljer forpackningen objektivt
sett dr inkorrekt, ddrfor att dggen inte skiljer
sig frin vanliga dgg.

85. T detta sammanhang vill jag erinra om
artikel 2.1 a i ridets direktiv 79/112/EEG av
den 18 december 1978 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagstiftning om mirkning,
presentation och reklam i friga om livs-
medel 77 som lyder pi féljande sitt:

1. Mirkningen och dess nirmare utform-
ning fir inte:

a) vara sidan att den pi ett avgorande sitt
skulle kunna vilseleda képaren, 1 synner-

het

17 — EGT 1979, L 33, s. 1; svensk specialutgiva, omride 15,
volym 2, s. 130. .
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if) genom att tillskriva livsmedlet verk-
ningar ecller egenskaper som det inte
har,

iii) genom att antyda att livsmedlet har
speciclla egenskaper, dé i sjilva verket
alla liknande livsmedel har sidana
egenskaper.”

86. Slutligen A4terstir kategorin uppgifter
som objcktivt sett ir korrekta, men som inte
aterspeglar hela verkligheten. Det dr dir de
svaraste problemen uppstér.

87. Det skulle vara nddvindigt att dra slut-
satsen att konsumenten vilscletts, om den
information som utelimnats var av den
karakeir att den skulle f& den information
som limnats att framtrida 1 ett helt annat
ljus.

88, Benimningen “6-sidesslag” skulle kunna
falla under denna kategori, om det definitivt
fastslogs att de sex sidesslagen endast till 60
procent ingdr i det foder som hénorna vid
Gut Springenhcide fir, medan bendmningen
ger intryck av att hdnorna uteslutande féds
upp pa dessa sex sidesslag,

89. Appellationsdomstolen, som citeras av
Bundesverwaltungsgericht, ansig att denna
benimning féljer i kolvattnet pd “typen av
sidesslag” och ger intryck av att dggen har
sirskilda egenskaper, medan dircmot appel-
lationsdomstolen 4r dvertygad om att de inte
uppvisar nigra fordelar jimfért med andra
dgg (sidan 5 i begiran om férhandsavgs-
rande).

90. Foljaktligen dterstir det att faststilla om,
med hinsyn till den piverkan som “typen av
sidesslag” har pa tyska konsumenter, dven en
normalt upplyst konsument skulle kunna
piverkas av detta intryck och av detta skl
formis att kdpa dggen i friga,

91, Bundesverwaltungsgericht  kan  sjilv
avgéra denna friga om den ir dvertygad om
att s ir fallet, Om fallet #r det motsatta for-
bjuder inte gemenskapsritten att den natio-
nella domstolen anvinder sig av en enkit hos
ctt representativt urval av konsumenter eller
ett expertutlitande.

92. Jag foreslar foljaktligen, som svar pd den
tredje frigan, att det objektiva kdparbegrep-
pet skall bestimmas med utgdngspunke frin
en normalt upplyst genomsnittskonsument,
For att bedéma huruvida siljfrimjande infor-
mation i den mening som avses i ovan-
nimnda artikel 102 ¢ 1 férordning
nr 1907/90 sannolikt kan vilscleda en sidan
kopare, finns det anledning att beakta
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forordningens ordalydelse och syfte, om
uppgiften dr korrekt, om den ir tvetydig
eller ej, samt huruvida den information som
den innchdller kan kontrolleras av myndig-
heterna.

Den andra frigan

93. Denna friga har stillts till domstolen for
det fall att det skulle framgd av svaret pi den
forsta frigan att det ir nodvindigt att pi ett
konkret sitt faststilla vad konsumenterna
faktiskt forvintar sig,

94. Eftersom jag ovan har dragit slutsatsen
att den nationella domstolen inte ir tvungen
att foreta en sidan efterforskning, men att
gemenskapsritten inte férbjuder den att gora
det 1 de fall dir det skulle forefalla limpligt,
anser jag att ett svar pd den andra frigan
skulle vara av nytta,

Fraga 2 a

95, Den nationella domstolen &nskar inled-
ningsvis fi veta om utgingspunkten skall
vara den upplyste genomsnittskonsumenten
eller den tillfillige konsumenten.
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96. Jag foreslir att domstolen skall faststilla
att det ir den upplyste genomsnittskonsu-
mentens uppfattning som skall vara utgings-
punkten dven for det fall som avses i den
andra frigan.

97. Den tillfillige konsumenten dgnar inte de
uppgifter som finns pi en produket tillricklig
uppmirksamhet, utan kan snarare lita sig
paverkas av firgen p& forpackningen, av en
bild som finns p4 denna, eller av slogans som
dr si Overdrivna att det inte ens ir nédvin-
digt att f6rbjuda dem, som till exempel
”Agget som fir er i toppform hela dagen”.

98. Ovan har vi sett att domstolen i sin ritts-
praxis alltid har anvint en tolkning av kon-
sumentbegreppet som motsvarar en normalt
upplyst individ som ir kapabel att med viss
uppmirksamhet notera den information som
finns pid de produkter som bjuds ut till
{orsiljning.

99. Det ir med all ritt som generaladvokat
Giuseppe Tesauro 1 sitt férslag till avgérande
i ovannimnda mal X (eller Nissan) har erin-
rat om att “vigilantibus, non dormientibus
iura succurrunt” (ritten stdr den bi som
vakar, inte den som sover), 18

18 — REG 1992, s, I-145.
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100. Det stir f6r dvrigt klart att de olika f6r-
ordningar som nimnts ovan fSrutsitter en
skiligt uppmirksam konsument som ir
kapabel att ligga mirke till de ibland subtila
skillnaderna mellan olika formuleringar, som
till exempe! lésgiende hons intensivt sy-
stem” och "l8sgdende héns”. 1?

Friga 2 b

101. Denna delfriga ir avfattad pd féljande
sdte:

"Kan det faststillas hur stor procentandel av
konsumenterna som skall anses vara tillrick-
lig for att det skall kunna hinvisas till avgs-
rande férvintningar hos konsumenterna?”

102. Domstolens  riittspraxis  innchaller
endast en anvisning i det avseendet. Det rér
sig om domen i det ovannimnda mdlet X
(cller Nissan) dir domstolen anvinde
uttrycket ett "representative antal konsumen-
ter”. Domstolen har dock varken i denna
dom eller i andra domar preciscrat vid vilken
grins antalet vilscledda konsumenter skall
anses representativt.

19 — Bilaga 2 till ovannimnda f&rordning nr 1274/91.

103. Foljaktligen anser jag i likhet med kom-
missionen att den nationclla domstolen pi
grundval av omstindigheterna i varje enskilt
fall skall fastsli hur stor procentandel av vil- -
scledda konsumenter som skall anses repre-
sentativ.

104. Med hinsyn till att konsumenten pd
forhand ir att betrakta som en person med
urskillningsférmdga, miste den uppskattade
procentandelen faststillas till en tillrickligt
hég nivi.

105. Detta ir sirskilt fallet 1 situationer dir
en alltfér pessimistisk uppskattning rérande
konsumentens férmaga, vilken medfér ate
den faststillda procentandelen blir mycket
Iag, riskerar att rubba den balans mellan kra-
ven pi konsumentskydd och den fria rérlig-
heten f&r varor som erfordras enligt domsto-
lens rittspraxis. Den fria rorligheten for
varor skulle faktiskt kunna piverkas cfter-
som det rér sig om importerade varor.

106. Kommissionen har fér Svrigt papekat
att “de tyska domstolarna har inom ramen
for en flera decennicr gammal rittspraxis i
synnerthet  pd  konkurrensrittsomradet
utvecklat en princip enligt vilken en andel
vilscledda konsumenter som uppgir till
10—15 procent — enligt rittsfallet — fortfa-
rande skulle kunna anses vara obetydlig,
Stringare kriterier bér tillimpas pd reklam-
uppgifter som rér fodoimnen och som har
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samband med hilsa, och dirfér bér dven en
procentandel av vilseledda konsumenter som
understiger 10 procent inte lingre anses obe-

tydlig”.

107. Jag anser att den riktlinje som utveck-
lats p& detta sdtt 1 tysk rittspraxis dr limplig,
Med hinsyn till att de uppgifter som ar aktu-
ella vid den nationella domstolen inte #r
sidana att de uppmuntrar konsumenten att
kdpa en hilsofarlig produkt, kan en andel p&
15 procent anges i den mén som Bundesver-
waltungsgericht skulle anse det nédvindigt
att undersdka vad konsumenterna faktiskt
f8rvintar sig,

108. Eftersom jag helt instimmer med de
stindpunkter som kommissionen har utveck-
lat betriffande friga 2 a och 2 b foreslar jag
att domstolen skall anta de svar som kom-
missionen har féreslagit.

109. Det aterstir att géra ett sista pipekande
angdende den nationella domstolens roll.
Kommissionen har funderat ganska linge
over frigan huruvida det i detta fall iligger
EG-domstolen eller den nationella domsto-
len att faststilla om den omtvistade uppgif-
ten sannolikt kan vilseleda kdparen eller ¢j.
Kommissionen har noterat att 1 vissa fall har
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domstolen sjilv avgjort denna friga.2° Det
bor dock understrykas att dessa mil var
ndgot annorlunda &n vad som ir fallet i fére-
varande mal.

110, Dir rérde det sig om att bedéma huru-
vida nationella itgirder som inskrinkte den
fria rorligheten for varor och som pistods
vara motiverade av tvingande krav i enlighet
med domstolens rittspraxis rérande den fria
rorligheten f{6r varor var tillitna enligt
gemenskapsritten. I fdrevarande fall ir pro-
blemet diremot ett annat: EG-domstolen ir
ombedd att tillhandahilla alla tolkningsdata
som krivs for att den nationella domstolen
skall kunna tillimpa en sckundirrittsakt pa
de omstindigheter som ir i friga i milet vid
denna domstol.

111, Jag ser dirfor inte nigot skil att avvika
frin det synsdtt som domstolen alltid har
intagit i rittspraxis rorande fdrordning
nr 1907/90, nimligen i1 de ovannimnda
maélen Gutshof-Ei och Gold-Ei Erzeugerver-
bund, liksom 1 det ovannimnda mélet Paris,
avscende en tidigare liknande reglering. I
alla dessa fall har domstolen néjt sig med
att klargdra kriterierna, men &verldtit &t
den nationella domstolen att bestimma om
de omtvistade uppgifterna ir vilseledande
cller ej.

20 — Sc dom av den 13 december 1990 i mil C-238/89, Pall
(REG 1990, s. 1-4827), ovannimnda domar i milen Yves
Rocher och X (Nissan) samt dom av den 2 februari 1994 i
mil C-315/92, Verband Sozialer Wettbewerb (REG 1994, s.
1-317; svensk specialutgiva, volym 15).



GUT SPRINGENHEIDE OCH TUSKY

F6rsiag till avgorande

112. Med hinsyn till det ovan anforda féreslar jag att domstolen skall besvara Bun-
desverwaltungsgerichts frigor enligt f6ljande:

Férsta fragan

Radets forordning (EEG) nr 1907/90 av den 26 juni 1990 om vissa handelsnormer
for dgg och i synnerhet artikel 10.2 ¢ i denna férordning skall tolkas s, att det vid
bedémningen av huruvida siljfrimjande information sannolikt kan vilscleda kdpa-
ren hinvisas till ett objektive képarbegrepp som skall ges en rent juridisk tolkning,
Gemenskapsritten hindrar emellertid inte ait den nationella domstolen liter utfora
enkiter rorande vad konsumenterna faktiskt forvintar sig, om den nationella dom-
stolen anser att det ir nddvindigt.

Tredje fragan

Utgangspunkten for det objektiva képarbegreppet skall vara en normalt upplyst
genomsnittskonsument. For att bedoma huruvida siljfrimjande information i den
mening som avses i artikel 10.2 ¢ i férordning nr 1907/90 sannolikt kan vilseleda en
sidan képare, finns det anledning att beakta férordningens ordalydelse och syfte,
om uppgiften #r korrekt, om den ar tvetydig cller ¢j, samt huruvida den informa-
tion som den innchiller kan kontrolleras av myndigheterna.

Andra frigan

a) Det ir den upplyste genomsnittskonsumenten som skall vara utgidngspunkten
vid bedémningen av huruvida siljfrimjande information sannolikt kan vilse-

leda.

b) Nir den nationella domstolen avgdr huruvida viss information r vilscledande
sligger det den att, med hiinsyn till omstindigheterna i varje enskilt fall och till
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principen att det gemenskapsrittsliga skyddet dsyftar ‘den upplyste genom-
snittskonsumenten, fastsli hur stor andel vilseledda konsumenter som kan

anses vara tillricklig for att ett f6rbud mot denna typ av information skall vara
motiverat.
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