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z wnigskiem  owydanie

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Projekt ‘hudewlany —“Ochrona przyrody — Tereny rozrodu iodpoczynku —

Ingerencja, pogarszanie stanu lub niszczenie

Przedmiot i podstawa prawna odwolania prejudycjalnego

Wyktadnia dyrektywy 92/43/EWG (dyrektywa srodowiskowa), art. 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie ,terenu odpoczynku” w rozumieniu art. 12 ust. [1] lit. [d)]
dyrektywy siedliskowej nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze obejmuje ono

réwniez opuszczone, dawne tereny odpoczynku?

W przypadku udzielenia na to pytanie odpowiedzi twierdzace;j:



2)

3)

4)

5)

6)

7)
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Czy kazdy opuszczony, dawny teren odpoczynku nalezy uznaé za ,teren
odpoczynku” w rozumieniu art. 12 ust. [1] lit. [d)] dyrektywy siedliskowej?

W przypadku udzielenia na to pytanie odpowiedzi przeczace;j:

Jakie kryteria nalezy przyja¢ dla ustalenia, czy opuszczony, dawny teren
odpoczynku stanowi ,teren odpoczynku” w rozumieniu art. 12 ust. [1]
lit. [d)] dyrektywy siedliskowej?

Jakie kryteria nalezy przyja¢ dla ustalenia, czy okreslone dzialanie lub
zaniechanie stanowi ingerencj¢ W ,,teren odpoczynku” w rozdmieniu art. 12
ust. [1] lit. [d)] dyrektywy siedliskowej?

Jakie kryteria nalezy przyja¢ dla ustalenia, czy okre§lone dziatanie “lub
zaniechanie stanowi na tyle istotng ingerencj@™w.,teren odpoczynku”
w rozumieniu art. 12 ust. [1] lit. [d)] dyrektywy Siedliskewej, ze deszio do
,pogorszenia stanu” W rozumieniu art. 12 “ust. |1] lity[d)Js=dyrektywy
siedliskowej tego ,,terenu odpoczynku’?

Jakie kryteria nalezy przyja¢ dla_ustalenia, czy “ekre$lone dziatanie lub
zaniechanie stanowi na tyle istotngyingerencje, Wi teren odpoczynku”
w rozumieniu art. 12 ust. [1] Mit. [d)] dyrektywy siedliskowej, ze doszto do
,,niszczenia” w rozumieniudart, 12 ust. [1] ht. [d)] dyrektywy siedliskowej
tego ,,terenu odpoczynku’?

Czy pojecie ,terenu rozrodu® wrezumieniu art. 12 ust. [1] lit. [d)]
dyrektywy siedliskowej nalezy imterpretowac W ten sposob, ze obejmuje
ono, po pierwsze, jedynie dajace sie doktadnie wyznaczy¢ w przestrzeni
miejsce, w Ktérym regularnie dechodzi do krycia w wezszym znaczeniu czy
tez do waskon, rezumianych czynnosci pozostajacych W bezposrednim
zwiazkunz rozeodem (jak np. tarto), oraz, po drugie, do ,terenu rozrodu”
zalicza signdodatkowe wszelkie dajace si¢ doktadnie wyznaczyé obszary
niezbgdne dla,rozwoju mlodych, jak np. miejsca sktadania jaj lub czesci
roslin niezbgdne dla stadium larwalnego lub stadium gasienicy?

Wiprzypadkmudzielenia na to pytanie odpowiedzi przeczace;:

Co'nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,terenu rozrodu” w rozumieniu art. 12
ust.[1] lit. [d)] dyrektywy siedliskowej, i w jaki sposob nalezy wyznaczy¢
granic¢ W przestrzeni migdzy ,,terenem rozrodu” a innymi obszarami?

Jakie kryteria nalezy przyja¢ dla ustalenia, czy okreslone dziatanie lub
zaniechanie stanowi ingerencje W ,teren rozrodu” w rozumieniu art. 12
ust. [1] lit. [d)] dyrektywy siedliskowej?

Jakie kryteria nalezy przyja¢ dla ustalenia, czy okreslone dzialanie lub
zaniechanie stanowi na tyle istotng ingerencj¢ W ,teren rozrodu”
w rozumieniu art. 12 ust. [1] lit. [d)] dyrektywy siedliskowej, ze doszto do
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,pogorszenia stanu” W rozumieniu art. 12 ust. [1] lit. [d)] dyrektywy
siedliskowej tego ,,terenu rozrodu™?

8) Jakie kryteria nalezy przyja¢ dla ustalenia, czy okre$lone dziatanie lub
zaniechanie stanowi na tyle istotng ingerencje W ,teren rozrodu”
w rozumieniu art. 12 ust. [1] lit. [d)] dyrektywy siedliskowej, ze doszto do
,Niszczenia” w rozumieniu art. 12 ust. [1] lit. [d)] dyrektywy siedliskowej
tego ,,terenu rozrodu’?

Powolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony Siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (zwana dalej ,,dyrektywa siedliskowg?),
art. 2, 12, 16 i 23 oraz zalacznik 1V

Powolane przepisy krajowe

Wiedenska ustawa 0 ochronie przyrody, 8 4, 5,.7, 9,20 149 oraz zalgcznik

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktyeznych 1'postepowania glownego

Verwaltungsgericht Wien (sad administracyjny ‘W Wiedniu) ma do rozpatrzenia
odwotanie od grzywny wymierzenejprzeziergan karnoadministracyjny.

Skarzacy to pracownik dewelopera, ‘tja, przedsiebiorstwa, ktéoremu podmioty
trzecie powierzyty zaplanoewanie i zorganizowanie prac budowlanych. Ze wzgledu
na pelnione, “przez  skarzgcego  Szczegllne  funkcje  kierownicze
W przedsicbiorstwie, ha gruncie,prawa karnego mozna mu przypisa¢ ewentualne
naruszeniagprzez tovprzedsiebiorstwo przepisOw wiedenskiej ustawy 0 ochronie
przyrody,, Oiile nie jest,onyw stanie uwiarygodni¢, ze podjgt wszelkie mozliwe
krokipaby zapobiec'ewym naruszeniom.

Skarzgcemu zarzuconoe zniszczenie lub pogorszenie stanu terenu odpoczynku lub
rozrodus,chomikow europejskich, atym samym naruszenie § 10 ust. 3 pkt4
wiedenskicjuustawy 0 ochronie przyrody. Przepis ten stanowi transpozycje art. 12
ust.'¢ lit.'d) dyrektywy siedliskowej. Zawarte w wiedenskiej ustawie 0 ochronie
przyrody/pojecia: ,,teren odpoczynku”, ,,teren rozrodu”, ,,pogorszenie stanu” oraz
»hiszczenie” majg W zwigzku z tym takie samo znaczenie jak odpowiadajgce im
pojecia dyrektywy siedliskowej. Wyktadnia tych poje¢ zawartych w art. 12 ust. 1
lit. d) dyrektywy siedliskowej jest zatem niezbedna dla rozstrzygnigcia sporu
W postepowaniu gldéwnym.
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Istotne argumenty stron w postepowaniu glownym

Skarzacemu zarzucono, ze ponosi odpowiedzialno$¢ za to, iz deweloper zlecit
firmie budowlanej przeprowadzenie robot budowlanych, na skutek ktorych doszto
do zniszczenia lub pogorszenia stanu terenu odpoczynku lub rozrodu chomikéw
europejskich, co stanowito naruszenie zakazu wyrazonego W 8§ 10 ust. 3 pkt 4
wiedenskiej ustawy 0 ochronie przyrody.

Skarzacy nie zgadza si¢ Z twierdzeniem, ze doszto do zniszczenia lub pogorszenia
stanu terenu odpoczynku lub rozrodu chomikéw europejskich.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Niezbedne jest wyjasnienie, W jaki sposOb nalezy inteppretowac W szczegdlnosci
pojecia: ,teren odpoczynku”, ,teren rozrodu”, ,pogorszenic stanu” oraz
,niszczenie” zawarte W art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywwynsiedliskowej.

Teren odpoczynku

W przedmiotowej sprawie terenem odpoczynku jestynora chomika. Kwestiag
budzaca watpliwosci jest to, czy wdmomengie zniszezenia lub pogorszenia stanu
teren odpoczynku musi by¢ aktywnie wykorzystywany jako taki, czy tez
wystarczy, ze istnieje duze Wprawdopodobienstwo, iz opuszczony teren
odpoczynku zostanie ponowniewzasiedlonys

W ocenie sadu odsylajacego pojecie terenu odpoczynku nalezy interpretowac na
tyle szeroko, ze takze kazdy‘epuszczony teren odpoczynku (i to niezaleznie od
stopnia prawdopodobienstwa, zéyzostanie on ponownie zasiedlony) nalezy uznac
za teren odpoczynku'w rezumieniu-art. 12 ust. [1 lit. [d)] dyrektywy siedliskowe;j.
Ma to umozliwi¢hpowiadomienie wiasciwego organu, zanim dojdzie do
zniszczeniatakiego terenu odpoczynku.

Teren rozrodu

Kwestighbudzaea watpliwosci jest to, czy pojecie to obejmuje jedynie miejsce
samychczymnoSci rozrodczych, czy tez — zgodnie zrozumieniem Komisji
Europejskiej — takze miejsce, w ktorym dochodzi do krycia oraz porodu, jak
rowniezg@nieuzywane tereny rozrodu. W odniesieniu do miejsca krycia nie jest
natomiast jasne, czy rozumie si¢ przez to rowniez obszar godow.

Sad odsylajacy nie zgadza si¢ z szeroka interpretacja tego pojgcia prezentowang
przez Komisj¢, poniewaz skutkowataby ona zbyt daleko idgcym ograniczeniem
mozliwych dziatan. Tym samym przez pojecie terenu rozrodu nalezy rozumiec
wylacznie ograniczony w przestrzeni obszar, ktory albo pozostaje w zwigzku
tylko z czynno$ciami rozrodczymi W wezszym znaczeniu, albo obejmuje
dodatkowo obszary bezposrednio niezbedne dla rozwoju mtodych.
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Pogorszenie stanu

Watpliwosci budzi m.in. granica mig¢dzy ingerencjg a pogorszeniem stanu.
Niezbedne jest ustalenie, od jakiego momentu ingerencja jest na tyle istotna, ze
dochodzi do pogorszenia stanu. Wyjasnienia wymaga jednak rowniez, Czy juz
samo zaniechanie wypelnia znamiona pogorszenia stanu lub niszczenia.

W ocenie sagdu odsylajacego, biorgc pod uwagg cel art. 2 dyrektywy siedliskowej,
do pogorszenia stanu terenu odpoczynku lub rozrodu dochodzi w sytuacji, gdy
przez dane dziatanie lub zaniechanie cel ,,zachowania lub odtworzenia” $cisle
chronionego gatunku zwierzat — a wigc W tym przypadku zachewaniayzwierzat
(potencjalnie) wykorzystujacych przedmiotowy terenu odpoczynkulub rezrodu —
zostaje naruszony w bardzo istotnym stopniu.

W konsekwencji za pogorszenie stanu terenu odpoczynku, nalezy uznackazde
dziatanie lub zaniechanie, ktdre stanowi powazne zagrozenig ‘dla pizetrwania
zwierzecia chronionego gatunku lub skutkuje istetnym, skedceniem dfagosci jego
zycia.

Tym samym za pogorszenie stanu terenuyrozrodu nalezy, uzna¢ kazde dziatanie
lub zaniechanie, wskutek ktorego skuteeznos¢ tozrodu, zwierzecia chronionego
gatunku ulega obnizeniu w mozliwyfh do wykazaniaustotnym zakresie.

Niszczenie

Wyjasnienia wymaga przede wszystkim granica miedzy pogarszaniem stanu
a niszczeniem.

W ocenie sadu odsylajaecgo de aiszczenia terenu odpoczynku lub rozrodu
dochodzi w_sytuagji, %gdy;, dzialanie lub zaniechanie powoduje, iz dany teren
odpoczynku [ub rozredu'w przysztosci nie bedzie juz (mogt by¢) wykorzystywany
w takim‘gharakterze.



