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11. obcanskopravni senat Landgericht Kln (Zemsky soud v Kolin€ nad Rynem)
[omissis]
rozhodl takto:

1. Rizeni se pferusuje.

2. Soudnimu dvoru Evropské unie se na zaklad¢ clanku 267 SFEU
predkladaji nasledujici otazky tykajici se vykladu unijnihopréva:

Je zruSeni nebo vyznamné zpozdéni letu na pfiletu v'piipad¢ stavky
zpisobeno mimotfaddnymi okolnostmi ve smyslu ¢l:“Syodst, 3 naiizeni
(ES) ¢. 261/2004 i v ptipadé, Ze let, ktery je ptedmétem “sporu, nebyl
stavkou bezprostfedné dotCen a mohl se uskutecnit, podle planuavsak
ke zruSeni, resp. zpozdéni dojde v duasledku ‘opatreni, ktera letecky
dopravce provedl za ucelem reorganizacenletoveche faduez divodu
stavky (v projedndvaném piipade peuzitiletadlasuréeného pro dotceny
let k odstranéni nasledki stavky)?

V ptipadé¢, ze se letecky dopfavee muze zprostit odpoveédnosti rovnéz v
ptipadé opatfeni provedeného za iéelem teorganizace:

Je relevantni, ze k opatfeni®zayucelem reorganizace doslo jiz pied
zahajenim stavky, kdy jesté nebylo meZné predvidat, ktery let nakonec
bude dotfen stavkoupnebo piichdzi zprosténi odpoveédnosti v tvahu
rovnéz v piipad¢, ze byl letovy tad preorganizovan teprve béhem
stavky nebo po stavecha bylo jiz ziejmé, ze let, ktery je pfedmétem
Sporugnebyl stavkowbezprostredné dotéen?

Odiivodnéni:
1.

Zdlobkynd\po“zalované na zikladd postoupenych naroki pozaduje nahradu v
celkove vysi600 eur (dvakrat 250 eur) podle natizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) €,261/2004 ze dne 11. tnora 2004, kterym se stanovi spole¢na pravidla
nahrad a pomoci cestujicim v letecké doprave v ptipadé odepieni nastupu na
palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni let a kterym se zruSuje nafizeni
(EHS) ¢4,295/91.

Uvedeny narok ma nasledujici skutkovy zéklad:

Cestujici si u zalované na 11. fijna 2017 zarezervovali let z Kolina nad Rynem do
Palma de Mallorca. Planovany ¢as odletu z Kolina nad Rynem byl stanoven na 11.
fijna 2017 v 18:55 hodin, planovany cas piiletu do Palma de Mallorca na 11. fijna
2017 ve 21:20 hodin. Vzdalenost z Kolina nad Rynem do Palma de Mallorca ¢ini
1 308,21 km. Let se nicméné neuskute¢nil podle planu, nybrz cestujici pfistali v
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Palma de Mallorca az dne 12. fijna 2017 ve 3:20 hodin. Toto zpozdéni bylo
vyvolano nasledujicimi okolnostmi:

Zalované bylo jiz béhem 5. a 6. fijna 2017 znamo, Ze se ve Francii bude mezi 9.
fijnem (17:00 UTC) a 11. tijnem 2017 (4:00 UTC) konat generalni stavka, ktera
se dotkne letovych provoznich sluZzeb, bezpecnosti letového provozu,
radiokomunikacniho provozu a fidicich letového provozu.

Stavkou bylo dot¢eno mnoho letti uvedenych v letovém fadu zalované, mimo jiné
veskeré lety do a ze Spanélska, véetné Balear, Maroka a Portugalska. Dne 10.
fijna 2017 se do Némecka z Las Palmas, Teneriffe a Funchalu nemohle, vratit pét
letadel, jejich lety byly pfesunuty na nasledujici den a dne 11, fijna 2007 proto
nebyly k dispozici pro rotace zacinajici v Némecku.

Let z Kolina nad Rynem do Palma de Mallorca, ktery je pfedmétém sporu aktery
mél byt pivodné uskuteénén letadlem D-ATUF, sam nespadal“do doby, stavky.
Zalovana viak v disledku stavky provedla v letovém Fadu rozsahlow,séorganizaci
a v této souvislosti pouzila stroj D-ATUF ur€eny pro let,"Kteryyje predmétem
sporu, k provedeni rotaci, které¢ se neuskutecnily kvuli‘stavee, aby tak nahradila
naruseni v letovém fadu vyvolana stavkou. Vadtsledku tohe uskutecnila zalovana
let, ktery je pfedmétem sporu, jinym strojemy(D=ATYB)uéimz doslo ke zpozdéni
uvedenému v Gvodu.

Cestujici nésledné¢ své naroky vzmiklé “mawzakladé zpozdéni dotéené¢ho letu
postoupili zalobkyni.

Zalovana proti pozadavku Zalebkyn&na nahradu namita, Ze zpozdéni letu, ktery je
pfedmétem sporu, je, disledkem*mimotadnych okolnosti ve smyslu ¢l. 5 odst. 3
nafizeni (ES) ¢.26%/2004.

Amtsgericht (okresni soud, Némecko) Zalované v souladu se zalobnim ndvrhem
ulozil, aby zalobkyni, zaplatila 500 eur spolu s troky ve vysi zékladni trokové
sazby navysené,o pét pregentnich bodl ode dne 21. listopadu 2017. M¢l za to, Ze
zpoZdéni nebylo “zpltisobeno generdlni stavkou ve Francii, tedy mimofadnymi
davedy.\ Pro«zpezdéni, které nastalo, bylo naopak rozhodujici rozhodnuti
zalovan€,"ze letadlo urcené pro dany let pouzije k napravé vypadkl v letovém
radu  vyvelanyeh stavkou. Okolnost, Ze se v tomto piipad¢ neuplatni vyvinéni,
vyplyva roviaéz z rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 4. fijna 2012
(C-22/4l, Finnair), jehoz skutkovy zaklad je srovnatelny s projednavanym
pfipadem. Rozhodnuti Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) ze
dne 21. srpna 2012 [omissis] se naopak tyka odlisné¢ho skutkového stavu, jelikoz v
tomto piipad¢ leteckd spolecnost zruSila lety jiz pred ohlaSenou stavkou, tedy
kdyZ jesté nebylo ziejmé, zda bude let, ktery byl predmétem sporu, nakonec
stavkou dotcen.

Zalovana proti rozsudku vydanému Amtsgericht (okresni soud) podala odvolani,
které v ném bylo prohlaseno za ptipustné, a nadale se domahd zamitnuti zaloby.
Tvrdi, Zze se rozhodnuti Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir) ze dne 21.
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srpna 2012 [omissis] musi pouzit rovnéz na skutkové okolnosti projednavané véci,
kdezto judikatura Soudniho dvora Evropské unie nebrani vyvinéni.

Pro rozhodnuti o odvolani je nezbytné, aby Soudni dvir Evropské unie vydal
rozhodnuti o pfedbéZné otdzce a odpovédél tak na predlozenou piedbéZnou
otazku.

1.
Tato otazka je pro rozhodnuti ve véci zasadni:

Pokud by za dané situace v piipadé¢ letu, ktery je predmétem sporu, nesveédcilyve
prospéch zalované zadné mimotadné okolnosti ve smySlu Ck, 5.odst. 3*maiizeni
(ES) €. 261/2004, bude odvolani netspésné, protoze pak, Zalobkyni na zakladé
postoupeného prava nalezi narok na nahradu.

Pokud by se naproti tomu 1 v ptipad¢ letu, kteryyje predmétemisporu, v dasledku
stavky potvrdila mimotadna okolnost majiei G¢inky vyvinéni, bylo by odvolani
uspésné, jelikoz zalovana dostateéné konkeétné uvedla,, ze letadlo D-ATUF bylo
pouzito za ucelem napravy dopadui stavky.

2.

Otazka, zda je zpozdéni ve, smayslu €L 5Vodst. 3 nafizeni (ES) ¢. 261/2004
zpiisobeno mimotadnymi okolnestmi, je zalezitosti vykladu tohoto ustanoveni — v
tomto piipad¢ pojmu ,,zpusebit: a,s tim spojenych otazek tykajicich se pfi¢inné
souvislosti — ktery jew piipad&pochybnosti vyhrazen Soudnimu dvoru Evropské
unie.

3.

Podle nazoru, desud zastavaného predkladajicim sendtem, je v projedndvané véci
vyznamné zpozdeniwna priletu ve smyslu €l. 5 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 261/2004
zpusebeno mimoradnou okolnosti.

aj, . Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) mél v rozsudku ze dne 21. srpna
2012, [omissis] za to, ze pokud letecky dopravce s ohledem na budouci stavku
preorganizuje letecky fad a zrusi lety, existuje vyvinéni podle €l. 5 odst. 3 nafizeni
(ES) ¢.261/2004. Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir) v této souvislosti
uvedl nasledujici:

., Vyvolaji-li mimoradné okolnosti obavu, ze letecky dopravce v brzké dobé nebude
mit k dispozici znacnou cast svych pilotu, nelze na objasnéni duvodu, proc¢ byl
zrusen urcity let, klast vysoké pozadavky, letecky dopravce je v takové situaci v
ramci svych moznosti povinen dopredu vhodnym zpiisobem upravit svou cinnost.
Jak jiz bylo objasnéno, musi pritom zejména zajistit, aby negativni dopad na



TUIFLY

cestujici byl co nejmensi a aby se s koncem naruseni co nejrychleji obnovil bezny
chod cinnosti. Pokud pri plneni téchto pozZadavkii letecky dopravce vycerpa
zdroje, které ma k dispozici, nemiize byt okolnost, Ze urcity let neni zajisten,
povazovana za vyhnutelnou pouze z diuvodu, ze misto néj mohl byt zrusen jiny let.
Vzhledem k okolnostem sloZitého rozhodovani, pri nemz musi byt zohlednéno
velké mnozstvi letu, jakoz i jejich vzdjemna provdzanost, je treba leteckéemu
dopravci pri urcovani vhodnych opatieni spiSe priznat prostor pro posouzeni.
Neni treba se obavat, Ze by se jednalo o zasah do prava spotrebitelii, jelikoz
minimalizovani ucinku stavky a z ni plynoucich problému pro cestujici je ve
vilastnim hospodarském zdjmu leteckého dopravce. [...]

Rovnéz Landgericht Frankfurt (Zemsky soud ve Frankfurtu, Némecke) s odkazem
na judikaturu Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir) povazoval'zruSeni letu, k
némuz doslo pied stavkou, za nezavinéné [Omissis].

b) Naopak v judikatuie soudi nizSich stupni@mebylo “wyvinéni leteckého
dopravce u ¢asti piipadl, v nichz byla provedena opatreni'za tcclem te€organizace,
uznano, jelikoz v téchto pripadech se zruSeniyresp.wzpozdeéni,jizenezaklada na
mimoiadné okolnosti, nybrz na podnikatelském rozhodnuti [0missis]. Zpravidla se
pfitom odkazovalo na rozhodnuti Soudaiho dvora Eveopské unie ze dne 4. fijna
2012 (C-22/11, Finnair) [omissis]. Pozadavek ‘pfimé pii€inné souvislosti mezi
mimotadnou okolnosti a dotCenimgletu;,kteryje predmétem sporu, je castecné
dovozovan rovnéz z bodu 15 odivedneniynaiizeni (ES) ¢. 261/2004 [omissis].

Vyvinéni v piipad¢ opatieni provedenych za ucelem reorganizace, vyvolanych
stavkou, je rovnéz vysloviné odmitano v ¢astilodborné literatury [omissis].

¢) SDEU dosud o“wpiedlezené otazcewnerozhodl. Naposledy byla tato otazka
ponechana bez (odpoycdi, ve, veei, C-195/17 (TUIfly), jelikoz byla vyloucena jiz
existence mimoradnych, okelnosti.*Generalni advokat Soudniho dvora Evropské
unie se v tomto ‘fizeni & rovn¢z s odkazem na rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie ze dne,4. tijna 2012 (C-22/11, Finnair) — vyslovil pro to, Ze se
mimotadndyokolnosti ,nevztahuji na nové letové tady pfijaté s ohledem na
mimotadnéokolnostifstanovisko ze dne 12. dubna 2018 (bod 64)].

d) N Piedkladajici senat se ve své dosavadni judikatufe fidil nazorem
Bundesgetichtshof (Spolkovy soudni dviir) a mé za to, ze pravidla, kterd jsou v ni
uvedena, Izeévpienést rovnéz na projedndvany ptipad letu, ktery byl po ukonceni
stavky ‘proveden se zpozdénim, a to v dusledku reorganizace letového fadu
vyvolané stavkou.

Znéni Cl. 5 odst. 3 nafizeni (ES) €. 261/2004 se takto vyklada, jelikoz se v tomto
ohledu pouze predpoklada, Zze zruSeni (v tomto pfipadé vyznamné zpozdéni na
ptiletu) je ,,zpiisobeno* mimoiadnymi okolnostmi, coz implikuje nepiimé dotceni
— tim, ze v dusledku nutné reorganizace neni k dispozici planované letadlo.
Okolnost, Ze let musi byt mimotadnou okolnosti dotCen bezprostiedné — tedy ze v
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ptipad¢ stavky nelze vyuzit pracovniky urc¢ené pro uskutecnéni dané¢ho letu nebo
jejich ¢ast — z tohoto znéni neplyne [omissis].

Ptredkladajici senat ma za to, Ze rovnéz bod 15 odiivodnéni nafizeni (ES) ¢.
261/2004 hovoii ve prospéch, a nikoli v neprospéch jeho vykladu. Podle tohoto
bodu odiivodnéni se ma za mimoiadné okolnosti povazovat ptipad, kdy dopad
rozhodnuti fizeni letového provozu, které se vztahuje k jednotlivému letadlu v
urcity den, vyvola velké zpozdéni, zpozdéni do dalsiho dne nebo zruseni jednoho
nebo vice letl uvedeného letadla. I podle tohoto ustanoveni se tedy zohlediiuji
dopady na nasledujici lety [omissis], pfi¢emz se uvedené vztahuje revnéz na lety,
u nichZ mimotéadné okolnost vede ke zpozdéni az do dne nasledujieiho pe dni, kdy
nastala mimofadné okolnost. Souvislost mezi mimotadnou okelnosti a ztuSenim
nebo zpozdénim je za téchto okolnosti sice uzsi v tom ohledu; zéyendotéeno totéz
letadlo. Je nicméné ziejmé, Ze tviirce nafizeni nemél v imyshu vyvinéni‘emezit na
bezprosttedni dotceni zrusené¢ho nebo zpozdéného letu ani pozadovat, aby dopady
mimotfadné okolnosti nastaly ve stejné dob&é nebowe stejny den [jako dand
mimotadné okolnost], nybrz ze je relevantni pouzeyto,'Zesse dopady. mimoradné
okolnosti skute¢né¢ nadale projevuji. Kazdopadnéz “bodu) 15 odivodnéni
nevyplyva zamér tvlirce nafizeni, aby pod €l. § odst. 3 naiizeni (ES) ¢. 261/2004
obecné spadaly pouze piipady piimé pfi¢inné souvislosti [omissis]. Podle bodu 15
odivodnéni je naopak — ve smyslu pozitivni “definice™="letecky dopravce za
urcitych okolnosti (rozhodnuti fizenfsletového provozu) Zprostén odpoveédnosti.

Z pohledu piedkladajiciho senatu neni pficinnarsouvislost s mimotradnou okolnosti
spocivajici ve stavce preruSenasani tim, Ze se okolnost, ze se let neuskutecnil
podle planu, zaklada (rovméz) na podnikatelském rozhodnuti dotéeného leteckého
dopravce. V dusledku ‘wypadku “fady, leti vyvolaného stavkou v praxi nutné
vyvstava potieba_prepravit, cestujiely kteii jsou touto situaci dotCeni, do mista
jejich urceni jinym“gptsobem. ‘Pro tyto ucely musi letecky dopravce nutné
operovat s letadly; ¢lenyyposéadek atd., ktefi jsou k dispozici, resp. které Ize zajistit
v kratké dobé, ‘eoz zpravidla vyluCuje ndpravu nasledkii stavky vedle
[soubézného| zajisténiwbézneho letového provozu. K reorganizaci letového fadu
tedy, dochazi, pod, tlakem faktickych okolnosti, vzhledem k nimz je i v tomto
pripadSynamisténmit®za to, ze zruSeni, resp. zpozdéni na piiletu je zplisobeno
mimoiadnou okolnosti spocivajici ve stavce.

Podle nazeru ptedkladajiciho sendtu neni rozhodujici ani doba, kdy dojde k
reorganizaci letového planu. Pii dodatecné reorganizaci je sice jiz ziejmé, zda byl
urcity let stavkou dotcen, ¢i nikoli. Praktickd potfeba reagovat na mimotadnou
okolnost spocivajici ve stavce a na nesrovnalosti v letovém fadu, které zptlsobila,
opatienimi vedoucimi k reorganizaci, je vSak stejnd. Z hlediska pfi¢inné
souvislosti tedy doba, kdy doslo k opatieni provedenému za ucelem reorganizace,
nic nemeni.

e) Z rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 4. fijna 2012 (C-22/11,
Finnair) podle nédzoru ptedkladajictho sendtu pro zodpovézeni piedlozenych
pfedbéznych otazek nevyplyvaji zadné kogentni pozadavky. Zaprvé se toto
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rozhodnuti tykalo pfipadu odepieni nastupu na palubu — v takovém piipade vSak
vyjimka uvedena v €l. 5 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 261/2004 vibec neni relevantni.
Soudni dvir Evropské unie se v tomto ohledu ani nemusel puisobnosti tohoto
ustanoveni zabyvat jako otazkou, kterd je zasadni. Zadruhé mélo tizeni ve véci C-
22/11 skutkovy zéklad, v jehoz ptipadé nebyl let, ktery byl pfedmétem sporu,
zrusen kvuli opatieni provedenému za ucelem reorganizace ani se z tohoto ditvodu
neuskute¢nil se zpozdénim. Dotéeny let se naopak skuteéné uskutecnil a doslo
pouze k tomu, ze cestujicim, kteii si — jako tehdejsi Zalobce, pan Lassooy —
zarezervovali dany let a v€as se dostavili k nastupu na palubu, nebyli na palubu
vpusténi, protoze timto letem byla poskytnuta ndhradni pfeprava jinym osobam
poté, co let, ktery si zarezervovaly, musel byt zruSen z “duvodu stavky
zameéstnanct letiSté v Barceloné.

f)  Z davodu v posledni dobé stale Castéji zastavaného nazoru,uvedené¢ho’v
casti b), ktery v piipad¢ opatieni provedenych za ucelem‘seorganizace vylucuje
vyvinéni a zpravidla se pfitom odvolava na rozhodnuti,Soudniho ‘dvora Bvropskeé
unie ze dne 4. fijna 2012 (C-22/11, Finnair) a ktery o¢ividng sdili'tovneéz generalni
advokat Soudniho dvora Evropské unie, poklada predkladajfeizsenat za zadouci
provést fizeni o predbézné otazce.

[omissis]



