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Lieta C-723/20

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2020. gada 29. decembris
Iesniedzéjtiesa:
Bundesgerichtshof (Vacija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2020. gada 17. decembris
Prasttaja:
Galapagos BidCo. S.a.r.I;
Atbildetaji:

DE, kas rikejas ka Galapages S.A. maksatnespgjas procesa
administrators

Hauek Aufhéuser Ednd Services S. A.

Prime Capital S/A.

Pamatlietas priek§mets

Regulas (ES) ©2015/848 interpretacija attieciba uz piekritibu sakt galveno
maksatnespgjas” procediiru un galveno intereSu centru gadijuma, ja galvena
vadibas,vieta Eiropas Savieniba tiek parcelta

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija, LESD 267. pants, it TpaSi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2015/848 (2015. gada 20. maijs) par
maksatnespéjas procediram (OV 2015, L 141, 19. Ipp., un labojumi — OV 2016,
L 349, 6. Ipp.) (turpmak teksta — “Maksatnespgjas regula”)
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Padomes Regula (EK) Nr. 1346/2000 (2000. gada 29. maijs) par maksatnesp€jas
procediiram (OV 2000, L 160, 1. Ipp., atcelta ar 2017. gada 25. juniju ar Regulu
[ES] 2015/848) (turpmak teksta — “2000. gada Maksatnespgjas regula”)

Prejudicialie jautajumi

1)

2)

Vai Regulas (ES) 2015/848 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka
sabiedribas paradnieces, kuras juridiska adrese ir viena dalibvalsti, galveno
intereSu centrs neatrodas otra dalibvalsti, kura ir tas galyenas vadibas
atrasanas vieta, ka to var noskaidrot ar objektiviem un tresajamypersonam
parbaudamiem faktoriem, ja tados apstaklos, kadi ir pamatlieta sabiedriba
paradniece So galvenas vadibas vietu ir parc€lusi no tresas dalibvalsts uz
otro dalibvalsti, kam@r treSaja valsti attieciba uz sabiedribu paradnieci tika
iesniegts pieteikums par galvenas maksatnespéjas procediiras sakSanu, par
kuru vél nav pienemts 1émums?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa: ‘vai Regulas\(ES) 2015/848
3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka

a) tas dalibvalsts tiesas, kurasjteriterija’ir paradnicka galveno interesu
centrs, iesniedzot pieteikumu'par maksatnesp&jas procediiras sakSanu,
saglaba starptautisko piekritibu)lemt par’ §is procediras sakSanu, ja
paradnieks savu galveno intéreSu centru parcel uz citu dalibvalsti péc
pieteikuma iesfilegSanas, bet pirms I€émuma sakt maksatnespé&jas
procediiru pienemsanas, un

b)  §1 vienas dalibvalsts ti€su starptautiskas pickritibas saglabasana izsledz
citas_daltbvalststtiesu)piekritibu lemt par citiem pieteikumiem par
gdlvenas, maksatnespéjas procediras sakSanu, kas péc paradnieka
galyveno, intereSu, centra parcelsanas uz citu dalibvalsti ir sanemti §1s
citas daltbvalsts tiesa?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

[iguma par Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes izstasanos no
Eiropas Savienibas un Eiropas Atomenergijas kopienas (OV 2020, L 29, 7. Ipp.)
(turpmaketeksta — “Izstasanas ligums™) 126. pants

Regulas (ES) 2015/848 3. panta 1. punkts

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Insolvenzordnung [Maksatnesp€jas likums] (turpmak teksta — “InsO”)

Zivilprozessordnung [Civilprocesa kodekss] (turpmak teksta — “ZPQO”)
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Faktiskie apstakli un tiesvediba

Si lieta attiecas uz maksatnesp&jas procediiru, kas uzsakta attieciba uz Galapagos
S.A. (turpmak teksta — “paradniece”), kas ir 2014.gada aprili dibinata
parvalditajsabiedriba, kura ir registréta Luksemburgas komercregistra, un tas
juridiska adrese atrodas Luksemburga (Luksemburgas Lielhercogiste). Paradniece
nenodarbina darba némé&jus.

Angliju. 2019. gada 22. augusta tas direktori Apvienotas Karalistes.tiesa (turpmak
teksta — “High Court”) ludza uzsakt maksatnesp&jas proceduru  atticciba uz
paradnieci.

Nakamaja diena direktorus aizstaja jauns direktors, kut§ paradnieces varda
izveidoja biroju Diseldorfa un no turienes veica darbibu. Patadniece,neatsauca
maksatnespéjas pieteikumu High Court, bet process ‘tika turpinats ka procedira
kreditoru interes€s. Lidz Sim taja vél nav pienemtsylemums par maksatnespejas
procediiras uzsaksanu. High Court par pieteikumu vél'nav galigi [@musi.

Péc tam, kad paradniece 2019. gada 23.augusta Amtsgericht Ddusseldorf
[Diseldorfas pirmas instances tiesa] ka, maksatnespejas, tiesa (turpmak teksta —
“maksatnespé&jas tiesa”) iesniedza maksatnespgjas pieteikumu, ar taja pasa diena
izdotu lémumu §7 tiesa noteica aizsargpasakumus,an iec€la atbildetaju DE par
pagaidu maksatnesp&jas procesa administratoru. No 2019. gada 25. augusta
kapitala tirgus un obligacijunturétaji tika informeéti par vadibas centra parcelSanu
uz Diseldorfu. Pamatojoties Uz, kreditoru apelacijas sudzibu, Amtsgericht
Dusseldorf 2019. gadan6. septembrinatkal atcéla savu lémumu starptautiskas
piekritibas neesamibas délun noraidija paradnieces pieteikumu ka nepienemamu.

2019. gada 6t septembrt parcjas atbildetajas, Hauck Aufhduser Fund Services S. A.
un Prime Capital S. A., ka kréditores maksatnespgjas tiesa iesniedza pieteikumu
par maksatnespéejas procediiras uzsaksanu attieciba uz paradnieci. Pamatojoties uz
So pieteikumuy, maksatnespejas tiesa ar 2019. gada 9. septembra 1émumu noteica
aizsargpasakumusy, un® iecéla DE par pagaidu maksatnesp&jas procesa
administratoru. Ta savu starptautisko piekritibu pamatoja ar to, ka pieteikuma
1esniegSanas bridi paradnieces galveno intereSu centrs atradas Diseldorfa.

Par "“So /maksatnesp&jas tiesas Ié€mumu prasitaja, kas ir paradnieces
meitassabiedriba, ka kreditore vérsas kompetentaja apgabaltiesa (turpmak teksta —
“apgabaltiesa”) ar apelacijas siidzibu. Ta apstridéja starptautisko piekritibu,

Ar 2019. gada 30. oktobra 1emumu apgabaltiesa noraidija apelacijas stidzibu.

Ar So stdzibu prasitaja lidz atcelt maksatnesp&jas tiesas l€mumu un noraidit
maksatnespgjas pieteikumu.
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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojums

Stidzibas iznakums ir atkarigs no Eiropas Savienibas Tiesas nolémuma (turpmak
teksta — “Tiesa”) par Ligumu interpretaciju.

Pirmais prejudicialais jautajums

Studzibas iznakums ir atkarigs no Maksatnesp&jas regulas 3. panta 1. punkta
interpretacijas.

Stdziba ir pienemama.

Maksatnespgjas tiesa ir noradijusi, ka tai ir piekritiba, pamatgjoties uz to, ka
paradnieces galveno interesu centrs (centre of main interestSysaisinati — “COMI )
atradas Vacija. Saskana ar Maksatnespé&jas regulas 3. panta 1. punkta pizmas dalas
pirmo teikumu sakt maksatnesp€jas procediiru ir tas dalibvalsts tiesas piekritiba,
kuras teritorija atrodas paradnieka galveno dinteresSu centrsy, Tas, ka to ir
apstiprinajusi apgabaltiesa, 2019. gada 9. septembri atradas Vacija.

Ja atbilde uz kadu no prejudicialajiem jautajumiem irapstiprinosa, §1 stidziba biitu
jaapmierina. Lai atbildétu uz pirmo prejudicialo jautajumu ir bitiski noskaidrot,
vai konstatétie fakti pamato uzskatu, ka paradnieces galveno intereSu centrs
atrodas Vacija.

Saskana ar Maksatnespgja$ regulas 3. panta‘d. punkta pirmas dalas otro teikumu
galveno intereSu centrs ir vieta,kur paradnieks regulari parvalda savas intereses
un ko tre$as personasyvar noskaidrot. Saskana ar Siem krit€rijiem paradniecei
2019. gada septembra sakuma tas galveno intereSu centrs bija Vacija.

Ir jajauta, vai, nosakot sabiedribas paradnieces galveno interesu centru, ir japaredz
pasas prasibasylai tados apstaklos ka pamatlieta noverstu launpratigu ricibu.

Paslaik ‘speka esosas Maksatnesp&jas regulas 4., 5., 29.un 30. apsvéruma ir
ietvertas noradesyattieetba uz labveligakas tiesas izvéli launpratigos nolikos
noverSanu. Maksatnespgjas regulas 3. panta 1. punkta ir skaidri definéts galveno
intereSu centrs, ka ar atbilstoSie prezumpcijas principi.

Saskapa ar Tiesas judikatiru lietas parieSana no tas tiesas piekritibas, kura
sakotn&ji sanéma to izskatiSanai, citas dalibvalsts tiesas piekritiba biitu pretruna
Maksatnespéjas regulas mérkiem, ja péc tam, kad ticis iesniegts pieprasijums sakt
maksatnespejas procediiru, bet pirms ticis pienemts nolémums par procediras
sakSanu, paradnieks ir parcélis savu galveno intereSu centru (skat. spriedumu,
2006. gada 17.janvaris, Staubitz—Schreiber, C-1/04, EU:C:2006:39, 22.un
nakamie punkti).

No Tiesas judikatiiras neizriet, vai no tiesibu normam Maksatnesp&jas regulas
3. panta 1. punkta papildus izriet IpasSas prasibas attieciba uz labveligakas tiesas
izveli launpratigos noltikos novérSanu, kuram ir jabut izpilditam, lai galvenas
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vadibas atrasanas vietas parcelSanu atzitu ka svarigu galveno intereSu centra
parcelSanai.

Prasitaja uzskata, ka pazimes “regulari” dél, kas minéta Maksatnesp€jas regulas
3. panta 1. punkta pirmas dalas otraja teikuma, par galveno intereSu centru var bt
tikai vieta, kura sabiedribai paradniecei ir bijusi juridiska adrese vai kura ta ir
parvaldijusi savas intereses ilgak par tris méneSiem pirms maksatnespejas
pieteikuma iesniegSanas. Pazime par regularu parvaldibu paredz pietiekamu
pastavibu un ta nav izpildita, ja vadibas centra ierikoSana tiek veikta vienlaicigi ar
maksatnespgjas pieteikuma iesniegSanu. Atbildetaji pret to iebilsty, noradot, ka
prasiba par regularu parvaldibu ir izpildita, ja vadiba tiek ierikota uzipastavigu
laiku.

Gadijuma, ja Tiesa uz pirmo prejudicialo jautajumu atbild@tu apstiprinesi, butu
jauzskata, ka S$aja lieta paradniece galveno interéSu centrw, péc 2019 gada
22. augusta nevargja parcelt uz Vaciju.

Sis tiesvedibas mérkiem ir jauzskata, ka paradnieces galvenas vadibas vieta
2019. gada 22. augusta bija Anglija. Saskana ar Tiesas$ judikatarti tas noziméetu, ka
paradnieces galveno intereSu centrs atradas Anglijajtad, kad ta Anglijas High
Court iesniedza pieteikumu par maksatnespé&jasproceduras uzsaksanu, kade] High
Court saskana ar Maksatnespgjas,regulas)3. panta 1. punkta pirmas dalas pirmo
teikumu bija starptautiska piekritiba'sakt galveno maksatnespé&jas procediiru.

— Otrais prejudicialais jautajums

No atbildes uz otrofprejudiciale jautajumu ir atkarigs, vai 2019. gada septembra
sakuma Vacija eseSs | paradnieces galveno intereSu centrs saskana ar
Maksatnespéejas tegulasi3. panta 1. punkta pirmas dalas pirmo teikumu nozimé, ka
Vacijas tiesam,ir starptautiska piekritiba sakt galveno maksatnespgjas proceduru.

Dalibvalsts, tiesas \varctuysaglabat starptautisko piekritibu lemt par galvenas
maksatnespejasyprocediiras saksanu (perpetuatio fori), ja paradnieks savu galveno
imteresu centrufparee] uz citas dalibvalsts teritoriju péc pieteikuma iesniegSanas,
bet pirms Iémuma par maksatnespgjas procediiras sakSanu pienemsanas. Otra
prejudiciala jautajuma a) dala attiecas uz So aspektu.

Attiectba iz 2000. gada Maksatnesp€jas regulas 3. panta 1. punktu Tiesa uz So
jautajuma dalu ir atbild€jusi, nospriezot, ka §1 tiestbu norma ir jainterpreté
tadgjadi, ka piekritiba saglabajas, kas tostarp lauj noverst labveligakas tiesas izveli
launpratigos nolikos (skat. spriedumu, 2006.gada 17.janvaris, Staubitz—
Schreiber, C-1/04, EU:C:2006:39, 25. punkts). Nemot véra Maksatnespéjas
regulas parstradato redakciju, rodas jautajums, vai Tiesa saglabas savu agrako
judikattiru arT attieciba uz Maksatnespgjas regulas 3. panta 1. punktu.
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Dalibvalsts tiesu starptautiskas piekritibas saglabaSana, lemjot par galvenas
maksatnespéjas procediiras sakSanu, var€tu izslegt citas dalibvalsts tiesu
piekritibu. Par to ir otra prejudiciala jautajuma b) dala.

Maksatnesp€jas regula ir paredzets, ka pastav tikai viena vieniga galvena
maksatnespgjas procediira, skat. Maksatnespgjas regulas 3. panta 3. un 4. punktu.
Lémums sakt maksatnespéjas procediiru ir saistoSs visam pargjam dalibvalstim,
pamatojoties uz Maksatnespgjas regulas 19. pantu. Tadgjadi Maksatnespéejas
requlas 3. panta 1.punkta paredzeta starptautiska piekritiba sakt galveno
maksatnespgjas procediiru ir ekskluziva starptautiska piekritiba.

Saskana ar Tiesas judikatiiru dalibvalsts tiesa, kuras teritorija paradniekam,
iesniedzot maksatnespgjas pieteikumu, ir ta galveno intereSuicentrs,saglaba
piekritibu lemt par §is procediiras sakSanu saskana ar 2000."gada Maksatnespgjas
regulas 3. panta 1. punktu, ja péc pieprasijuma iesni¢gSanas, tacu pirms [@muma
par procediiras sakSanu pienemsSanas paradnieks pareel savu galveno intereSu
centru uz citu dalibvalsti. Lietas parieSana no tas tiesas pickritibas, kura sakotngji
sanéma to izskatiSanai, citas dalibvalsts tiesas piekritiba butu pretruna regulas
mérkiem (skat. spriedumu, 2006. gada 17.janvarisy Staubitz=Schreiber, C-1/04,
EU:C:2006:39, 29. punkts).

Saja konteksta rodas jautajums,evai tiesas, kura saketngji sanéma pieteikumu,
piekritibas saglabasana izslédz citas, dalibvalstsitiesu starptautisko piekritibu
izskatit citus pieteikumus. Ja tas ta nav,itiesa, kura vélak iesniegts pieteikums,
varétu sakt galveno maksatnesp&jas proceduru, kas butu saistoSa tiesai, kura
sakotngji tika iesniegts pietetkumsyka rezultata pedeja vairs nevarétu sakt galveno
maksatnespejas proceduru. Tadgadi, ekskluzivas starptautiskas piekritibas
saglabasanai var&tu tikt atnemta lictderiga iedarbiba.

Sis lietas fakti liccina, ka, maksatnespgjas pieteikums Anglijas High Court tika
iesniegts agrak'neka Amtsgericht Dusseldorf. Ta ka pieteikuma iesniegSanas diena
paradnieces, galveno intetesu centrs atradas Anglija, Bundesgerichtshof [Federala
augstaka tiesajyuzskata, ka High Court bija starptautiska piekritiba sakt galveno
maksatnespgjas‘proeediiru saskana ar Maksatnespgjas regulas 3. panta 1. punktu.

Apvienotas, Karalistes izstaSanas no FEiropas Savienibas taja neko nemaina.
Saskana ar IzstaSanas liguma 126. pantu ir piemé€rojams parejas periods, kas
beidzas, 2020. gada 31. decembri. No Izstasanas liguma 127. panta 1. punkta
pirmas dalas izriet, ka parejas perioda Apvienotajai Karalistei un tas teritorija
joprojam ir piem&rojama Maksatnespé€jas regula.



