Rezumat C-716/20 -1

RO

Cauza C-716/20

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:

31 decembrie 2020
Instanta de trimitere:

Supremo Tribunal de Justi¢a (Portugalia)
Data deciziei de trimitere:

10 noiembrie 2020
Reclamanta-recurenta:

RTL Television GmbH
Parate-intimate:

Grupo PestanaS.G.R.S., S{A.

SALVOR < Sociedade'desnvestimento Hoteleiro, S. A.

Obiectulgroceduriiprincipale

In récussuly declarat, del\recurenta RTL Television GmbH impotriva hotararii
pronuntatendeyTribunal ‘da Relagdo de Lisboa [Curtea de Apel din Lisabona] in
procedura 1y cares sunt intimate Grupo Pestana S.G.P.S., S. A., si Salvor,
Sociedade, de Investimento Hoteleiro, S.A. se ridicd problema daca notiunea de
Hretransmisiésprin cablu”, prevazutda la articolul 1 alineatul (3) din Directiva
93/83(CEE a Consiliului din 27 septembrie 1993, include retransmisia catre public
in cazul in care organismul care o efectueazd nu este un organism de
radiodifuziune si dacd retransmiterea simultand a emisiunilor unui canal de
televiziune difuzate prin satelit, prin intermediul diverselor televizoare instalate in
camerele de hotel, prin cablu coaxial, constituie o retransmisie a acestor emisiuni.

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, Tn special a articolului 1 alineatul (3) din Directiva
93/83/CEE a Consiliului din 27 noiembrie 1993; articolul 267 alineatul (b) TFUE.
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intrebarile preliminare

1.  Notiunea de ,retransmisie prin cablu”, prevazuta la articolul 1 alineatul (3)
din Directiva 93/83/CEE a Consiliului din 27 septembrie 1993, trebuie interpretata
in sensul ca include, pe langa retransmiterea simultand de catre un organism de
radiodifuziune a unei emisiuni a unui alt organism de radiodifuziune, retransmisia
catre public, iIn mod simultan si integral prin cablu, a unei transmisii initiale de
emisiuni de televiziune sau de radio destinate captarii de catre public (independent
de aspectul daca organismul care efectueaza aceasta retransmisie catre public este
sau nu organism de radiodifuziune)?

2.  Retransmiterea simultana a emisiunilor unui canal de teléviziune difuzate
prin satelit, prin intermediul diverselor televizoare instalate;in ¢amerelerde hotel,
prin cablu coaxial, constituie o retransmisie a acestor emisiuni, inclusa¥in notiunea
prevazuta la articolul 1 alineatul (3) din Directiva 93/83/€EE,a Consiliuluindin 27
septembrie 1993?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Directiva 93/83/CEE a Consiliului dinf27 Septembrie 1993 privind coordonarea
anumitor norme referitoare la dreptul de autor $i, drepturile conexe aplicabile
difuzarii de programe prin satelit'si, retransmisiei prin.cablu: articolul 1 alineatul

)

Dispozitiile de drept national invocate

Code do Direitogde Autor,.e dos Direitos Related [Codul privind drepturile de
autor si dreptufile conexe'dreptului’de autor; denumit in continuare ,,CDADC”],
Decretul legislativiar. 63/85'din'd4 martie 1985, Diario da Republica, nr. 61/1985
din 14 martie 195, astfel'eumia fost modificat; articolul 176 alineatele 9 s1 10 si
articolul 187 alineatul 1'literele a) si e).

Decretul legislativ jpr. 333/97 din 27 noiembrie 1997, Diario da Republica,
nr275/1997,\seri@l-A din 27 noiembrie 1997 (de transpunere a Directivei
93/83/C€EE, a Consiliului din 27 septembrie 1993 in dreptul national), articolele 3
si 8

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Reclamanta, RTL GmbH (denumitd in continuare ,,RTL”), cu sediul social n
Koéln, Germania, este un organism care realizeaza emisiuni de radiodifuziune
sonora si vizuala, destinate receptiondrii de catre publicul general.

Reclamanta este una dintre intreprinderile care fac parte dintr-un grup de
intreprinderi ce distribuie continut de televiziune, care isi desfasoara activitatea
impreund sub denumirea comerciala ,Media Group RTL Germany” sau
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»Mediengruppe RTL Deutschland”; din ,,Media Group RTL Germany” fac parte
de asemenea mai multe intreprinderi identificate in mod specific in procedura
principala.

Toate aceste entitati, inclusiv reclamanta, apartin in mod direct sau indirect RTL
Group S.A., Luxemburg; intreprinderea respectivd conduce unul dintre
principalele grupuri de intreprinderi din domeniul divertismentului din Europa,
din care fac parte mai multe canale de televiziune si de radio din diferite tari
europene.

Reclamanta realizeaza emisiuni de radiodifuziune sonora si vizdald peatru mai
multe canale de televiziune ,,gratuite” — cu alte cuvinte, a cafomreceptionare si
utilizare in scopuri private nu sunt supuse platii unei licenten—, printre altele,
canalul ,,RTL Television” (denumit in continuare ,,canalul RTL”).

Canalul RTL este un ,,canal generalist”; grila sa de“programespune la“dispozitia
telespectatorilor sai o gama foarte larga de formate de televiziunew(filme, seriale,
emisiuni, documentare, evenimente sportive, stiri $iemisiuni de, tip magazin) si
este unul dintre cele mai cunoscute canale de televiziuncwim limba germana
urmarite de populatia germanofond a Uniunii Buropene.

Din punct de vedere tehnic, canalulhdRTL "este réeeptionat in Germania, in Austria
si in Elvetia prin toate optiunile existente ‘pentru reeeptionarea emisiunilor de
televiziune: satelit, cablu, IP, @TT/Internet siteleviziune terestrd (,,transmisie
initiala”).

Intrucat RTL este un eanal,de teleéyiziune gratuit, nu se percepe nicio taxa pentru
receptionarea sa in locuinte, 1ar semnalul sdu nu este criptat in majoritatea
optiunilor de receptionare:

Desi grila_de programe ‘a. canalului RTL vizeazd publicul cu resedinta in
Germania, Austria si Elvetia, 1ar toate sursele de finantare din publicitate provin
din aeeste tari, avand in wedere propagarea semnalului de satelit (satelitul ASTRA
19,12° Est), ‘acest canal poate fi captat, din punct de vedere tehnic, in alte tari
europene, 1n, special in Portugalia, fiind suficient sd se utilizeze o antena
parabeliea obisnuita indreptata catre satelitul ASTRA 19, 2°.

In “eeca ‘¢e priveste receptionarea si utilizarea semnalului respectiv de citre
operatorii de televiziune prin cablu sau de catre hoteluri, reclamanta, in calitatea
sa de organism de radiodifuziune, considera ca are dreptul de a autoriza, in
conditiille pe care le considerda adecvate, sau de a interzice retransmisia si
comunicarea catre public a emisiunilor sale, practica sa obisnuitd fiind sa incheie
acorduri de licenta in acest sens.

Reclamanta a incheiat deja mai multe acorduri de licenta in acest sens atat cu
operatorii de televiziune prin cablu, cat si cu hotelurile situate in Uniunea
Europeana, acorduri care, iTmpreuna cu publicitatea, constituie sursa ei de venit;
hotelul ,,Pestana Berlin Tiergarten”, situat in Berlin si administrat de o
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intreprindere care apartine paratei Pestana Group, intreprinderea Pestana Berlin
S.A.R.L., cu sediul in Luxemburg, pliteste o remuneratie organismului german de
gestiune colectiva GEMA, 1n special pentru punerea la dispozitie a canalelor
apartinand Media Group RTL, concret, a canalului RTL, pentru clientii respectivi.

Reclamanta a incheiat deja o serie de acorduri de licenta pentru retransmisia si
comunicarea catre public a programelor sale cu operatorii de televiziune prin
cablu care isi desfasoara activitatea in Portugalia, precum si cu unele hoteluri
situate in Portugalia, pretul aplicat hotelurilor portugheze pentru incheierea
contractelor respective, in ceea ce priveste canalul RTL, fiind de 0,20 euro pe
camera pe luna, la care se adauga taxele aplicabile; acest pret este tadependent de
rata de ocupare a hotelului.

Parata Grupo Pestana S.G.P.S., S.A. (denumitd in continuare ,,Grapo,Pecstana”)
este o intreprindere al carei obiect de activitate constd in gestipnarea participatiilor
la capitalul altor intreprinderi, ca forma indirectd de, desfasurare a \activitatilor
economice.

Parata Pestana Group detine participatii majoritare 1nycadrulgnor intreprinderi
care, la randul lor, detin sau exploateazaunitati heteliere eareysunt identificate in
detaliu 1n dosarul actiunii principale si constituie unul dintre cele mai mari grupuri
de Tntreprinderi portugheze din seetorul tarismulul,'caré exploateaza structuri de
cazare turisticd care contin in totaltaproximativ 91450 de camere. Acest grup de
intreprinderi detine 45 de hoteluri (in Portugalia si in alte tari), 9 complexe
Vacation Club si 4 complexe imobiliare/turistice si este insdrcinat cu gestionarea
retelei celor 33 de Pousadas de Pertugal [ (Patadores)].

Parata Salvor, Sociedade de Investimento Hoteleiro, S.A. (denumita in continuare
»Salvor”), in care ‘parata Restana, Group detine o participatie directda de cel putin
98,98 %, este 0, intreprindere portugheza care are ca obiect de activitate
dezvoltarean sty promevatea “industriei hoteliere prin construirea sau finantarea
construirii de hotelurifgi prin participarea directd sau indirectd la exploatarea
hotelurilor $i a unitatilor similare.

Péarata, Salvor exploateazd complexe hoteliere situate in Portugalia, care sunt
identificate in mod detaliat in dosarul actiunii principale.

Recurenta\RTL a formulat o actiune impotriva paratelor GRUPO PESTANA si
SALVOR; prin care solicitd in principal:

I. constatarea faptului cd, in speta, captarea si punerea la dispozitie a emisiunilor
canalului RTL in camerele hotelurilor D. Joao II si Alvor Praia, precum si in
camerele celorlalte hoteluri exploatate, direct sau indirect, de Salvor, constituie un
act de comunicare publica in sensul articolului 187 alineatul 1 litera ¢) din
CDADOC sau, cu titlu subsidiar, ca acestea constituie o retransmisie a emisiunilor
respective Tn sensul articolului 187 alineatul 1 din CDADC.
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ii.  constatarea faptului ca punerea la dispozitie mentionata la litera anterioara
necesitd autorizarea prealabila a RTL, in calitate de organism de radiodifuziune si
de titular al drepturilor conexe drepturilor de autor asupra emisiunilor sale, in
special dreptul de a autoriza comunicarea catre public a emisiunilor respective si
dreptul de retransmisie a acestora, precum si plata unei remuneratii in schimbul
lor.

iii. constatarea faptului ca, in masura in care reclamanta nu a acordat autorizatia
mentionata la litera anterioara, punerea la dispozitie a canalului RTL in camerele
hotelurilor exploatate de Salvor este ilegala.

iv. interzicerea facilitarii de catre Salvor a accesului la canalul'RTCvin camerele
hotelurilor pe care le exploateaza, fara a solicita in prealabilsintreprinderii RTL si
fara a obtine autorizatia acesteia pentru retransmisia §i/Sau comunicarcawedtre
public a emisiunilor sale.

V.  obligarea Salvor la plata, cu titlu de despagubire ‘pentrunretransmisia si/sau
comunicarea catre public a emisiunilor canalului RTL, a“sumeiyde 0,20 euro pe
camera pe luna pentru perioada cuprinsad intre momentul in care‘Salvor a Inceput
sa puna la dispozitie acest canal in camesele hotelurilor salei momentul la care
inceteaza punerea la dispozitie ilegaldta emisiunilor canalului RTL, la care se
adauga dobanzile legale calculate din ziuavin care hetardrea cu privire la prezenta
actiune ramane definitiva si pandlaplata integrald a sumei mentionate.

vi. obligarea in solidar a paratel GrupowPestana la plata la care se refera cererea
formulata la punctul iv) @nterior:

vii. obligarea Grupo“Pestana, ncalitate de societate-mama, la adoptarea
masurilor oportune in, cadsulgrupului, in special prin instructiuni obligatorii emise
in conformitate “eu “dispozitille €édigo das Sociedades Commerciais (Codul
societatilor,comerciale)hastfel, incat intreprinderile pe care le detine s nu punad la
dispozitie canalul RTL 1n, hotelurile pe care le exploateazd farda a obtine in
prealabil autorizatiaxceclamantei, prin plata remuneratiei corespunzatoare.

viii. ‘Obligarea'Grupo Pestana la plata, cu titlu de despagubire pentru retransmisia
si/samcomunicarea catre public a emisiunilor canalului RTL, a unei sume de 0,20
curo pe'eamerd pe lund, pentru perioada cuprinsa intre momentul in care hotelurile
exploatate, de celelalte intreprinderi pe care le detine (altele decat Salvor) au
inceputysa pund la dispozitie acel canal in camerele respective si data incetarii
punerii la dispozitie ilegale a emisiunilor canalului RTL, precum si a dobanzilor
legale calculate de la data la care hotararea cu privire la prezenta actiune devine
definitiva pana la plata integrala a sumei respective.

IX. obligarea Salvor la plata unei penalitati cominatorii, care va trebui Impartita
in mod egal intre RTL si stat, in valoare de 5 000 de euro pentru fiecare zi
ulterioara zilei in care hotararea pronuntata cu privire la prezenta actiune ramane
definitiva, in care Salvor nu respecta conditia mentionata la litera iv).
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X.  obligarea in solidar a Grupo Pestana la plata la care se refera cerinta
formulata la litera anterioard, pe baza faptului cd, incepand cu anul 2014, in
camerele hotelurilor Pestana Alvor si D. Joao II, exploatate de parate, s-au difuzat
programe ale canalului RTL, apartinand reclamantei, fara autorizatie si fara plata
unei contraprestatii, ceea ce, in opinia sa, constituie un act de comunicare publica
in sensul articolului 187 litera e) din CDADC sau, cu titlu subsidiar, constituie o
retransmisie a emisiunilor respective in sensul literei a) a acestei dispozitii.

Prin hotdrarea pronuntatd, instanta de prim grad a admis partial actiunea si a
statuat cd captarea si punerea la dispozitie a emisiunilor canalulai RTL al
reclamantei RTL in camerele hotelurilor D. Joao II si Alvor Praiay precum si in
camerele celorlalte hoteluri exploatate in mod direct sau indirect “‘de paratele
Grupo Pestana si Salvor constituie un act de comunicare. publicd T, sensul
articolului 187 alineatul 1 litera e) din CDADC (desi fara ,,a ‘platiyintrare”),
respingand celelalte cereri formulate Tmpotriva intimatelor:

in sustinerea concluziei sale, in sinteza, aceasta ‘@, considerat ¢d comportamentul
paratelor constituia un ,,act de comunicare publica”, ‘¢hiar daca nu se platise nicio
contraprestatie specificd cu scopul de a Teémunera vizionaréa canalului RTL.
Aceasta a considerat de asemenea ca distribuirea canaluluitrgspectiv nu reprezenta
o ,,retransmisie de emisiuni”, intrucat niei intimatele, nici hotelurile identificate in
actiune nu sunt organisme de radiodifuziune.

In aceasta privintd, instanta a concluzionat ca disttibuirea canalului RTL de citre
parate nu era nelegala, in eonformitate ctharticolul 187 alineatul 1 literele a) si )
din CDADC si, In cofisecintaya“tespins ‘eererea de constatare si cererile de
despagubire formulate, de, aseclamantay atit in temeiul normelor privind
raspunderea civilds cat siyin temeiul principiului imbogatirii fara justa cauza.

Reclamanta,nefiind de acord cu hotararea respectiva, a formulat apel la Tribunal
da RelagaondeyLisboa [Curtea, de Apel din Lisabona], care a mentinut hotararea
atacata.

Tn motivarea‘deciziei sale, Tribunal da Relacdo [Curtea de Apel din Lisabona], n
Ceea Ce priveste prezenta cauza, a considerat, in sinteza, ca retransmisia prin cablu
coaxial “a. programelor canalului RTL pe numeroasele televizoare instalate in
camerele, hotelurilor exploatate de intimate nu constituia o ,retransmisie de
emisiuni’, avand in vedere definitia prevazuta la articolului 176 alineatul 10 din
CDAC:

Nemultumitd de aceasta decizie, reclamanta a formulat recurs la Supremo
Tribunal de Justi¢a [Curtea Suprema)], care 1-a admis spre solutionare.
Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Reclamanta-recurenta sustine ca, cel putin de la inceputul anului 2014, unele
dintre structurile hoteliere exploatate de intimata Salvor au oferit clientilor sai
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posibilitatea de a viziona unul dintre canalele de televiziune difuzate prin satelit de
recurentd (canalul RTL), semnalul corespunzétor fiind captat printr-o antena de
satelit si transmis pe televizoarele instalate in camerele respective printr-o retea de
cabluri coaxiale.

Invocand dispozitiile CDADC si ale Decretului legislativ nr. 333/97 privind
difuzarea prin satelit si retransmisia prin cablu, precum si drepturile de
exclusivitate care, in opinia sa, sunt conferite de reglementarea respectiva
,organismelor de radiodifuziune” in ceea ce priveste utilizarea in scopuri
comerciale a programelor lor — in special dreptul de a interzice/autoriza actele de
comunicare publicd a programelor respective in locuri accesibile dupd plata
cazarii, precum si dreptul de a interzice/autoriza actele de retransmisie a acelor
programe, care sunt realizate fie prin undele radio, fie pringcablu, independent.de
aspectul daca organismul care efectueaza aceasta retransmisie catre{public este el
insusi organism de radiodifuziune, recurenta a solicitat,in prima instantay catre
Tribunal da Propriedade Intelectual [Tribunalul de Proprietate, Intelectuald], sa
declare cd difuzarea programelor canalului RTL, de edtre imtimata Salvor in
camerele de hotel pe care le exploateaza 1nalca 1nymod simultan aceste doua
drepturi sau, cel putin, pe cel de al doilea (dreptul de“a autoriza sau a interzice
actele de retransmisie a acelor programeg):

Tribunal da Propriedade Intelectdal [Tribunalul, de gproprietate intelectuald] a
statuat ca distribuirea canalului“RTL efectuata de intimata Salvor in camerele
hotelurilor sale nu incalca dreptul de retransmiisie prevazut la articolul 187
alineatul 1 litera a) din €DAED,avandyin vedere ca dreptul de retransmisie
mentionat la aceastd dispozitie, Tegald inelude retransmisia programelor de
radiodifuziune numai in cazul 1n, carey organismele care o efectueaza sunt
organisme de radiedifuziune (eu alte euvinte, atunci cand retransmisia respectiva
se incadreazd literalmente, in, defifiitia notiunii de ,retransmisie” prevazute la
articolul 176yalincatul®"l0%din CRADC) si cé intimata Salvor este o intreprindere
hotelierafastfelhincat nu peatefi calificata drept organism de radiodifuziune.

Tribunah,da, Relacdo,de Lisboa [Curtea de Apel din Lisabona], prin hotararea
atacatd cu tecurs, ajrespins apelul si a mentinut hotararea pronuntata in prima
mstantd, de Tribunal da Propriedade Intelectual [Tribunalul de proprietate
intelectuald], in special in ceea ce priveste lipsa elementelor legale ale dreptului de
rettansmisie “pe care legislatia 1n vigoare il conferda organismelor de
radiodifuziune.

Problema juridica fundamentald care se ridica in recurs si de care, in special,
depinde admiterea sau respingerea cererilor formulate de recurenta este daca
distribuirea prin cablu coaxial a programelor de pe canalul RTL al recurentei, Tn
diferitele camere ale hotelurilor Alvor Praia si Dom Joao II (exploatate de
intimate), constituie o retransmisie a programelor respective, care este supusa, n
lumina legislatiei in vigoare, autorizarii de catre organismul de radiodifuziune.
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Dreptul organismelor de radiodifuziune de a autoriza si de a interzice retransmisia
programelor lor — consacrat la articolul 187 alineatul 1 litera a) din CDADC,
coroborat cu articolele 3 si 8 din Decretul Legislativ nr. 333/97 —, nu include
numai retransmiterea simultand a emisiunilor in cazul in care organismul de
radiodifuziune care le retransmite este diferit de cel care le realizeaza, ci si
retransmisia catre public, efectuatd in mod simultan si integral prin cablu, a unei
transmisii initiale de emisiuni de televiziune sau de radio destinate captarii de
catre public, independent de aspectul dacd organismul care efectuecaza aceasta
retransmisie catre public este sau nu organism de radiodifuziune).

Astfel, Decretul legislativ nr.333/97 a extins lista drepturilor ‘eonferite
organismelor de radiodifuziune de catre CDADC.

Acest text defineste, la articolul 3 litera c), notiunea de retransmisie‘prin cablu ca
Lretransmiterea simultand si integrala prin cablu catre “public a unei transmisii
primare de emisiuni de televiziune sau de radio destinate captartiyde catréypublic”.

Si, in conformitate cu dispozitiile articolului §,din deeretullegislativ respectiv, ,,in
ceea ce priveste [...] retransmisia prin cablu; organismelor de'radiodifuziune li se
aplica dispozitiile [articolului] 187 din Cedul drepturilor de autor si al drepturilor
conexe drepturilor de autor”.

Articolul 187 din CDADC stabileste domeniul de aplicare al ius prohibendi de
care dispun organismele de radiodifuziune in céeasce priveste actele de exploatare
a transmisiilor lor initiale. Primurmare, Decretul legislativ nr. 333/97, la articolele
3 si 8, a stabilit in favodrea organismelor de, radiodifuziune dreptul de a autoriza
sau de a interzice tertilor rétransmisia prin,cablu a programelor lor.

Or, instanta de trimhitercya‘wespins «aptul cd organismele de radiodifuziune au
dreptul de a_autotiza‘saw,de, a‘interzice tertilor distribuirea catre public, efectuata
in mod simultan sitintégraliprin®cablu, a unei transmisii initiale de emisiuni de
televiziune sau de radio,destinate captarii de catre public.

Conform abordarii adoptate in hotararea atacata, organismele de radiodifuziune nu
au, dreptul de,a‘interzice (sau de a autoriza) retransmisia prin cablu a emisiunilor
lor ™h, cenformitate cu articolul 3 din Decretul legislativ nr. 333/97, ci numai
dreptul "de ayinterzice (sau de a autoriza) retransmiterea simultana a acestora in
cazugile Tn care distribuitorul Tnsusi este un organism de radiodifuziune [in
conformitate cu articolul 187 alineatul 1 litera a) din CDADC].

Or, potrivit recurentei, interpretarea efectuatd de instantele de primul si al doilea
grad de jurisdictie nu permite luarea in considerare de iure condito a utilitatii
notiunii de ,retransmisie prin cablu”, prevazutd la articolul 3 din Decretul
legislativ nr. 333/97, sau a trimiterii la articolul 187 din CDADC continuta la
articolul 8 din textul respectiv.

Tot potrivit recurentei, Tribunal da Relacdo [Curtea de Apel din Lisabona]
efectueaza o interpretare n favoarea derogarii de la legea in vigoare, fara a oferi
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vreun motiv in acest sens si fard a explica semnificatia pe care o acorda normelor
juridice invocate de recurenta.

Articolul 187 alineatul 1 din CDADC stabileste domeniul de aplicare al ius
prohibendi conferit organismelor de radiodifuziune din Portugalia. Cu toate
acestea, dispozitia respectiva este completata de Decretul legislativ nr. 333/97 din
27 noiembrie 1997, care reglementeaza difuzarea prin satelit si retransmisia prin
cablu a transmisiilor initiale, garantand organismelor de televiziune anumite
drepturi fatd de tertii care distribuie transmisiile lor initiale prin satelit sau prin
cablu.

Decretul legislativ nr. 333/97 extinde, la articolul 2, drepturile®(ius prohthendi)
titularilor drepturilor de autor fatd de tertii care efectueazagacte deydifuzare sau
retransmisie (reglementate la articolele 149-156 din CDADC), incluzénd in‘ageste
acte (neautorizate de autor) difuzarea prin satelit si retransmisia prin‘gabluy,astfel
cum sunt definite Tn textul respectiv.

Prin urmare, asa cum articolul 2 extinde drepturile titularilor drepturilor de autor,
pentru a include si dreptul de a interzice rétransmisiasprin cablu a operelor lor,
astfel cum este definitd la articolul 3,garticelule8 extindedin mod analog ius
prohibendi al organismelor de radiodifuziune, pentru a include si dreptul de a
interzice tertilor neautorizati sa distfibuie pin cablu tzan$misiile lor initiale.

Pentru a refuza sd considere casituatia de fapt'stabilita se incadreaza in notiunea
de retransmisia prevazuta laarticolul 3 din decretul legislativ, care reglementeaza
difuzarea prin satelit §1 retramsmisia prim. cablu a transmisiilor initiale de
radiodifuziune, potrivit, recurentey, Tribunal da Relacdo [Curtea de Apel] s-a
intemeiat pe doud consideratii.

Prima consideratie pleaca de la,premisa ca Legea nr. 50/2004 din 24 august 2004
a modificat, medul de redactare a articolului 176 din CDADC, pastrand notiunea
de retransmisie,hastfel\incat din aceasta se poate deduce ca, in cazul in care
Decretul Legislativnr.333/97 ar fi avut ca scop modificarea domeniului de
aplicare ahius,prohibendi al organismelor de radiodifuziune, aceasta modificare s-
anfi reflectatyin“textul CDADC prin Legea nr. 50/2004 din 24 august 2004, ceea
ce nus-aintamplat.

Potriyit recurentei, aceastd interpretare ignora total obiectivul Legii nr. 50/2004
din 24"august 2004. Scopul acestui text nu era de a armoniza regimul drepturilor
conexe drepturilor de autor ale organismelor de radiodifuziune din Portugalia, ci
doar de a transpune in dreptul national Directiva 2001/29/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea (la nivelul Uniunii
Europene) anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in
societatea informationald (cunoscuta sub denumirea de ,,Directiva InfoSoc™).

Legea nr. 50/2004 din 24 august 2004 nu avea ca scop reformarea CDADC si nici
nu intentiona sa consolideze legislatia privind drepturile de autor si drepturile
conexe drepturilor de autor in vigoare la momentul respectiv. Prin aceasta lege,
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numai Directiva InfoSoc a fost transpusa in dreptul national. Prin urmare, faptul
ca textul respectiv nu a modificat notiunea de ,,retransmisie” prevazuta la articolul
176 din CDADC s-a datorat pur si simplu imprejurarii ca directiva care trebuia
transpusd nu impunea o astfel de modificare. Recurenta nu intelege modul in care
aceasta imprejurare poate influenta interpretarea Decretului legislativ nr. 333/97.

Potrivit recurentei, cea de a doua consideratie a Tribunal da Relacao [Curtea de
apel] se intemeiaza pe Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 16
februarie 2017, pronuntata in cauza C-641/15.

In hotirarea respectiva se aratd ci: ,,[t]rebuie amintit ci, in Hetirarea din 7
decembrie 2006, SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, punctele 47%si 54), Cuxtea a
statuat cd exista un act de comunicare publica in sensul artieelului 3\almeatul’(1)
din Directiva 2001/29 in cazul in care un operator hotelier transmitesun Semnal
prin intermediul televizoarelor instalate in camerele clientilory, oricarcar fi'tehnica
utilizatd pentru transmiterea semnalului, si ca natura privatasa camerelor unei
asemenea unitati hoteliere nu se opune ca transmiteréa uneéi, operé prin acest
mijloc sd constituie un act de comunicare publica¥in sensul acestei dispozitii”
(punctul 17).

Potrivit recurentei, Tribunal da Relacdo.de Lisboa [Curtea de Apel din Lisabona]
deduce din fragmentul respectivdiea distribuirea “camalelor de televiziune in
diferitele camere ale unitatilor_Hoteliere constituie\o comunicare publica si nu o
retransmisie, indiferent daca aceasta distribuire Seaealizeaza prin cablu coaxial.

In opinia recurentei, eroarea savatsiti,de Tribunal da Relagdo [Curtea de Apel]
pare sd aibd la baza faptul, cd,aceste doud notiuni (comunicarea catre public si
retransmisia prin cablu)'se,exelud reciproc — cu alte cuvinte, ca si cum faptul ¢ un
hotel efectueaza uniaet deicomunicare publica ar inlatura posibilitatea de a efectua
un act de retransmisieyprin cablu,—.

In opinia'tecurentei, niciuna, dintre cele doua consideratii formulate de Tribunal da
Relagdo, de, Lisboay[Curtea de Apel din Lisabona] nu justificd in mod adecvat
intetpretarea 4in fayoarea derogarii de la dispozitiile Decretului legislativ
N, 338/97.

Recurenta “eensidera ca Tribunal da Relagdo de Lisboa [Curtea de Apel din
Lisabonal\a savarsit o eroare atunci cand a clarificat problema juridica examinata
si cd, avand in vedere cd aceasta a savarsit erori grave in ceea ce priveste
interpretarea articolului 187 din CDADC coroborat cu articolele 3 si 8 din
Decretul legislativ nr.333/97, a pronuntat o hotdrare care trebuie anulatd de
instanta de trimitere, care va trebui sd o inlocuiasca cu o hotarare in sens opus.

Recurenta solicita sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu o cerere de
decizie preliminara cu privire la problema in litigiu.

Intimatele, Tn memoriilor lor in raspuns, solicitd mentinerea hotararii atacate.
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Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Astfel cum am ardtat anterior, problema fundamentald care trebuie solutionata in
recurs este daca distribuirea prin cablu coaxial a programelor canalului RTL al
recurentei, in diferitele camere ale hotelurilor Alvor Praia si Dom Joao II
(exploatate de intimate), constituie o retransmisie a acestor programe, care este
conditionata, in conformitate cu articolul 187 alineatul 1 litera a) din CDADC de
existenta unei autorizatii din partea organismului de radiodifuziune emitent (in
speta, recurenta).

Trebuie amintit ca instantele de primul si al doilea grad déWjurisdictie au
considerat ca nu exista o ,,retransmisie” in sensul articolului 176%alineatele 9si 10
din CDADC si al articolului 3 litera g) din Conventia dntetnationald, privind
protectia artistilor interpreti sau executanti, a producdtorilor de fonogrameysi a
organismelor de radiodifuziune, incheiata la Roma la 26 ectombrie 1961, iatrucat
intimatele nu au calitatea de organisme de radiodifuziune.

Recurenta a sustinut cd dreptul conferit organismelor de, radiodifuziune de a
autoriza si de a interzice retransmisia programelor lor prevazut la articolul 187
alineatul 1 litera a) din CDADC, coroberattcuarticolele 3 si 8 din Decretul
legislativ nr. 333/97 — nu include numatretransmiterea simultana a programelor in
cazul in care organismul de radiodifuziunecare le distribuie este diferit de cel care
le realizeaza, ci si transmisia cdtretpublic, efectuatd in mod simultan si integral
prin cablu, a unei transmisii initialede programe de televiziune sau de radio
destinate captarii de catreypublic (independent de aspectul dacd organismul care
efectueaza aceasta distribuire, eatte public este sau nu organism de
radiodifuziune).

Pentru a raspunde‘lanaceastd,intrebare, este necesar sa se stabileasca cu precizie
intinderea protectiei ‘confetiteyprin reglementarea prevazutd la articolul 187
alineatul gln litera a), din, CDADC, coroboratd cu reglementarea prevazutd la
articolul 176 alineatele'9 sinl 0 din CDADC si cu dispozitiile Decretului legislativ
nr. 333/97,4prin care_s¢ transpune in dreptul national Directiva 93/83/CEE a
Consiliuluiy, din 27, Septembrie 1993 privind coordonarea anumitor norme
referitoare la'dreptul de autor si drepturile conexe aplicabile difuzarii de programe
prin satelit si retransmisiei prin cablu

Dreptul portughez aplicabil Tn prezenta cauza este cel care rezulta din CDADC, in
special'din articolul 176 alineatele 9 si 10 si din articolul 187 alineatul 1 litera a),
care au urmatorul mod de redactare:

Articolul 176

»9. — «Organism de radiodifuziune» inseamna orice organism care realizeaza
programe de radiodifuziune sonora sau vizuald, care constau in difuzarea de
sunete sau imagini, sau reprezentarea acestora, in mod separat sau Tmpreuna, prin
cablu sau wireless, in special prin unde hertziene, fibre optice, cablu sau satelit,
destinate captarii lor de catre public.
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10 — «Retransmisie de emisiuni» Inseamna retransmiterea simultana efectuata de
un organism de radiodifuziune a unei emisiuni a altui organism de
radiodifuziune.”

Articolul 187
,,1— Organismele de radiodifuziune au dreptul de a autoriza sau de a interzice:
a) retransmisia programelor acestora prin unde radio.”

La randul sau, este de asemenea relevant, pentru solutia care trebuie pronuntata in
prezenta cauzd, ansamblul dispozitiilor Decretului legislativ nr..333/97, n'special
ale articolului 3 litera c) din acesta, care defineste notiunea de.,,rettansmisie prin
cablu” (a se vedea punctul 30 de mai sus).

Articolul 8 din textul respectiv prevede Tn mod expres ¢d, in ceea ¢e priveste
retransmisia prin cablu, se aplica, printre altele, articoluh187 din‘€GDAC.

Or, avand in vedere cadrul de reglementare in vigoareyexistayindoieli cu privire la
compatibilitatea interpretdrii normelor aplicabile din €DADC si din Decretul
legislativ nr. 333/97 cu Directiva 93/83 &, Consiliului, in esenta, referitor la
aspectul daca, in pofida modului de redactare a‘articolului 187 alineatul 1 litera a)
din CDADC, lista drepturilor cenferite organismelor de radiodifuziune trebuie
considerata extinsa, tindnd seama inyspecial de dispozitiile Decretului legislativ
nr.337/97 si de sursa lui originard, Directiva 93/83/CEE (Directiva Satelit si
Cablu).

Avand 1n vedere cerereasformalata n recursul declarat de recurenta, admiterea sau
respingerea acestliia depinde de,sensubvin care se solutioneaza chestiunile a caror
examinare se solicitdCurtiideyJustitie a Uniunii Europene.

In afara de’hotararea instantei de prim grad si de hotdrarea Tribunal da Relagio de
Lisboa [Curtea desApelidin®Lisabona] pronuntate in prezenta procedurd, instanta
de trimiterchnu cunoaste o jurisprudenta portugheza care sa raspundd — in mod
direct — la Tatrebarilé specifice adresate in prezenta cauza si nici o jurisprudenta a
Curtii care sa le furnizeze raspunsuri— in mod neechivoc.

Avand inyvedere ca Supremo Tribunal de Justi¢a [Curtea Suprema de Justitie] este
instanta de recurs, se hotaraste, iIn conformitate cu articolul 267 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene cu intrebarile reproduse anterior.
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