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le Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen
(conseil d’administration de 1’« Institut de gestion des assurances pour les
travailleurs salariés », ci-aprées 1’« Uwv »)

[OMISSIS] [Or. 2]

DEROULEMENT DE LA PROCEDURE
[Déroulement de la procédure] [OMISSIS]
MOTIFS

Le Centrale Raad van Beroep (cour d’appel en matierende séeurité socialevet de
fonction publique, Pays-Bas, ci-apres la « juridiction,de ¢éans »)'se\fonde sur les
faits et circonstances suivants.

En 1979, I’appelant a quitté la Turquie pour s’installer aux*Rays-Bas. A compter
de 2005, il a réside avec sa famille a [commune 1],"en ANemagne. En raison de
problémes relationnels, 1’appelant amdemandé sa radiation du registre de la
population de [commune 1] le 2 février 2016.et est allé vivre chez son frére a
[commune 2], aux Pays-Bas. L& 16 février 2016y ’appelant a été opéré dans un
hopital en Allemagne, ou il asejourné jusqu’au 19 février 2016. Le 4 mars 2016,
il s’est inscrit & I’adresse @e_son, frere, a [commune 2]. Depuis le mois d’octobre
2016, ’appelant disposé de senwpropre lagement a [commune 3], aux Pays-Bas.

A compter de 1979, Vappelant a travaillé pour différents employeurs néerlandais
aux Pays-Bas, Lex1® main2015, il a‘été engage par un employeur allemand pour
lequel il travaillait en“Allemagnes En raison, entre autres, de problémes oculaires,
I’appelantys’est dcelaré,emarretode travail pour cause de maladie le 24 ao(t 2015.
Pendant'les six"premieresisemaines de sa maladie, son employeur a continué a lui
verserisonysalaire\Par|la suite, I’appelant a recu une prestation de maladie en
Allemagne,(Krankengeld) du 14 octobre 2015 au 4 avril 2016. L’employeur a mis
fimautcontrat,dextravail le 15 février 2016 avec effet au 15 mars 2016. Pendant la
période “allant\du 24 aolt 2015 au 15 mars 2016, I’appelant n’a pas exercé
d’aetivité, pour son employeur. L’institution compétente en Allemagne a estimé
que "appelant était de nouveau apte a exercer un travail adapté a son état avec
effet au 4 avril 2016.

Le 22 avril 2016, I’appelant a introduit auprés de I’Uwv une demande de
prestation de chdmage au titre de la Werkloosheidswet (ci-apres la « loi relative
au chdmage ») avec effet au 4 avril 2016. Par decision du 7 juillet 2016, I’'Uwv a
établi que I’appelant avait effectivement droit, a compter du 5 avril 2016, a une
prestation au titre de la loi relative au chdmage, mais que cette prestation ne lui
serait pas versée parce qu’il se trouvait au chémage de son propre fait. Le 7 juillet
2016, I’'Uwv a informé 1’appelant de son intention de se déclarer incompétent pour
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1.4

3.1.

3.2.

se prononcer sur le droit a la prestation de chdmage de ’appelant et a donné a
celui-ci la possibilité de s’exprimer sur ce point. [Or. 3]

Par décision rendue sur réclamation le 14 septembre 2016 (ci-aprés la « décision
attaquée »), ’'Uwv a déclaré la réclamation de 1’appelant non fondée. L’Uwv a
motivé cette décision, faisant suite a son intention communiquée le 7 juillet 2016,
par le fait qu’il ne s’estimait pas compétent pour se prononcer sur la demande de
prestation de chdmage. Lorsqu’il exercait son activité de maniere effective en
Allemagne (entre le 1 mai 2015 et le 24 aolt 2015), I’appelant residait en
Allemagne et n’était pas un travailleur frontalier. L’Allemagne estjen tant que
dernier Etat d’emploi, compétente pour statuer sur la prestation de chémage.

Le rechtbank Overijssel (tribunal d’Overijssel, Pays-Bas) a déclarenonfondé_ de
recours introduit contre la décision attaquée. Selon le rechtbank'Overijssel, e2est a
bon droit que I’Uwv a considéré que ’appelant n’était pas un travailleur frontalier
et, du reste, I’article 65 du réglement (CE) n° 883/2004 du Parlement européen et
du Conseil, du 29 avril 2004, sur la coordination,des systemes de securité sociale
(JO 2004, L 166, p. 1) n’ouvre pas non plus de droit &une prestation de chdmage
aux Pays-Bas.

Positions des parties
L’appelant

En substance, et pour ce qui concerne la présente affaire, I’appelant a estimé qu’il
avait droit a une prestationwdeschdmage aux Pays-Bas. Au moment de son
démeénagement aux Pays-Bas le 2«février 2016, il était toujours au service de son
employeur allemand et s2il'n’avait pas eté malade — il aurait exerce son activité
comme travailleunfrontalier en Allemagne.

L’Uwv

Interrogea ce stjet atl’audience de la juridiction de céans, I’Uwv a davantage
étaye sawposition. Selon I’Uwv, P’appelant n’a pas droit a une prestation de
chomage aux Pays-Bas sur la base de I’article 65 du réglement n° 883/2004. Cet
article s’applique aux chdmeurs qui, au cours de leur derniére activité, résidaient
dans un\Etat. membre autre que I’Etat membre compétent. S’il est vrai que I’Uwv
suppese que I’appelant résidait aux Pays-Bas a compter du 2 fevrier 2016, il n’a
toutefoisipas transféré sa residence d’Allemagne aux Pays-Bas pendant I’exercice
effectif de sa derniére activite. En effet, entre le moment ou il s’est déclaré en
arrét de travail pour cause de maladie, le 25 aodt 2015, et la fin de sa relation de
travail, le 15 mars 2016, I’appelant n’a plus exercé d’activité effective.

Selon I’Uwv, la fiction de I’article 11, paragraphe 2, du réglement n° 883/2004,
sur la base de laquelle — pour la détermination de la législation applicable — les
personnes auxquelles est servie une prestation de maladie sont considérées comme
exercant cette activité, n’est pas applicable pour interpréter les dispositions



4.
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particuliéres relatives aux prestations de chémage prévues au titre 111 du reglement
n°® 883/2004.

Selon I’Uwv, I’arrét de la Cour du 22 septembre 1988, Bergemann (236/87,
EU:C:1988:443) ne change rien a la conclusion qui précéde, parce que I’appelant
a déménagé aux Pays-Bas pour des raisons autres que familiales. [Or. 4]

Réglementation de I’Union pertinente

4.1.1. L article 11, paragraphe 2, du réglement n° 883/2004 est libellé comme suit :

« Pour I’application du présent titre, les personnes auxquelles estyservie une
prestation en espéces du fait ou a la suite de I’exercice de son activité salariée ou
non salariée sont considérées comme exercant cette activité. Celayne's’applique
pas aux pensions d’invalidité, de vieillesse ou de survivanty nitauxirentes, pour
accident de travail ou maladie professionnelle, ni_aux prestations ‘de maladie en
especes couvrant des soins a durée illimitée. »

4.1.2. Larticle 11, paragraphe 3, sous a), du reglement,n® 883/2004est libellé comme

suit :
« Sous réserve des articles 12 a 16 :

la personne qui exerce une activité salariée ounon¢salariée dans un Etat membre
est soumise a la législation de‘eet Etat membre. »

4.1.3. Le titre Ill, chapitre 6, ‘dusséglement n°883/2004 prévoit des regles de

4.2.

rattachement particdlieres applicables, aux chémeurs, lesquelles dérogent, dans
certains cas, aux réegles,generaleshde détermination de la legislation applicable
prévues au titre Hspour ‘pouvoiredéterminer quelle institution doit servir les
prestations«isées,dans les‘articles concernés et quelle législation est applicable.

L’article'65, paragraphe 2.et paragraphe 5, sous a), du réglement n° 883/2004 est
libellé‘cemme suit™

« 2y La personnewen chémage complet qui, au cours de sa derniére activité salariée
ou non,salariée, résidait dans un Etat membre autre que I’Etat membre compétent
et Qui continue a résider dans le méme Etat membre ou qui retourne dans cet Etat
membre Se met a la disposition des services de I’emploi de I’Etat membre de
résidence. Sans préjudice de I’article 64, une personne en chémage complet peut,
a titre complémentaire, se mettre & la disposition des services de I’emploi de I’Etat
membre ou elle a exercé sa derniére activité salariée ou non salariee.

Une personne en chomage, autre qu’un travailleur frontalier, qui ne retourne pas
dans I’Etat membre de sa résidence se met a la disposition des services de
I’emploi de I’Etat membre a la législation duquel elle a été soumise en dernier
lieu. »



5.1.

5.2.

« 5. a) Le chdmeur visé au paragraphe 2, premiére et deuxieme phrases, bénéficie
des prestations selon les dispositions de la législation de I’Etat membre de
résidence, comme s’il avait été soumis a cette législation au cours de sa derniére
activité salariée ou non salariée. Ces prestations sont servies par I’institution du
lieu de résidence. »

Point en litige

En I’espéce, les parties sont en désaccord sur la question de savoir si 1’appelant
pouvait prétendre a une prestation de chémage aux Pays-Bas “en vertu de
I’article 65, paragraphe 2 et paragraphe 5, sous a), du reglement n°883/2004 avec
effet au 4 avril 2016. Plus précisément, la question est de saweir Sh1’appelant
résidait, au cours de sa derniére activité, dans un Etat membre ‘autre que REtat
membre compétent. [Or. 5]

Etat membre compétent

5.2.1. 1l est constant qu’entre le 14 octobre 2015 etde 4 avil 20165 Pappelant percevait

5.3.

une prestation de maladie allemande. Sur cette base, il convient, en application de
I’article 11, paragraphe 2 et paragraphe 3; sous a), dunréglement [n° 883/2004], de
considérer 1’appelant, pendant cette période, comme uUne personne exercant une
activité en Allemagne, et c’est la législation allemande qui lui est applicable. Il
s’ensuit que I’Allemagne est, palir cettéypériode N’ Etat membre compétent visé a
I’article 1%, sous q) et s), du reéglement n° 883/2004.

Résidence

5.3.1. Il est constant entre les partiespet layjuridiction de céans n’a aucune raison en

I’espéce d’adopter, un point de vue différent, que I’appelant résidait aux Pays-Bas
a compter du 2février, 2016

5.4. Application: de 1’article.653 interprétation de 1’expression «au cours de sa

derniére activité »

5.4.1..Sur\la base ‘des prémisses susmentionnées, il est établi que 1’appelant résidait

dans,un, Etat ‘membre autre que I’Etat membre compétent & compter du 2 février
2016. En outre, il est constant que ’appelant était au chémage complet & compter
du 4 avril 2016. Une régle particuliere prévue a I’article 65 du réglement
n° 883/2004 s’applique aux personnes en chdmage complet qui, au cours de leur
derniére “activité, résidaient dans un Etat membre autre que I’Etat membre
compétent. Elle vaut pour les travailleurs frontaliers et non frontaliers.

5.4.2. Pour déterminer si I’article 65 du reglement n° 883/2004 s’applique a la situation

de I’appelant, il importe de savoir si celui-ci résidait aux Pays-Bas au cours de sa
derniere activité. L’Uwv a soutenu & cet égard que c’est au cours de 1’exercice
effectif de cette activité que ’intéressé doit résider aux Pays-Bas. Il est constant
que tel n’est pas le cas de ’appelant, dés lors qu’apres s’étre déclaré en arrét de
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travail pour cause de maladie le 24 ao(t 2015, il n’a plus travaillé de maniére
effective en Allemagne.

5.4.3. La question de savoir si I’article 65 du réglement n°® 883/2004 s’applique a la

situation de 1’appelant ne saurait, selon la juridiction de ceans, étre résolue sans
susciter de doutes raisonnables. En effet, il n’apparait pas tout a fait clairement a
la juridiction de céans si, pour trouver a s’appliquer, cet article suppose que
I’intéressé ait résidé, au cours de I’exercice effectif de son activité, dans un Etat
membre autre que I’Etat membre compétent, ou si des situations susceptibles
d’étre assimilées juridiqguement a I’exercice d’une activité devraient également
ouvrir le droit & une prestation de chdmage dans I’Etat de résidence.

5.4.4. Parmi ces situations assimilées a I’exercice d’une activité, on peutspenser a,des

5.5.

situations dans lesquelles un assuré social reste dans le detnier Etat o emploialors
qu’il ne fournit pas (ou plus) de prestations de travail. Cela se‘produit par exemple
dans le cas d’un congé (sans solde) pendant la relation ‘de“travail, ou le délai de
préavis, alors que la personne concernée estgexemptée d’exercer son activité
jusqu’a la fin de la relation de travail. 11 s’agit d2une‘cemparaison avec I’arrét du
22 septembre 1988, Bergemann (236/87,4EU:C:1988:443).%0On peut également
penser au cas d’espéce, dans lequel 1’appelant a démenage pendant qu’il percevait
une prestation de maladie, de sort€ ‘qu’il“est> consideré, sur la base de cette
prestation, comme exercant une activité. Dansyle cas de I’appelant, il y a méme
une combinaison de facteurs au_moment,ou il [Or: 6] a établi sa résidence aux
Pays-Bas. Il percevait des prestatiens de maladie et avait encore un contrat de
travail avec son employeutiallemand.

En raison de certaines Circonstances,sla juridiction de ceéans doute du bien-fonde
de la position de 1"Uwv¥selon Maquelle, pour que I’article 65 du reglement
n°883/2004 trouve, a ‘s appliquer, 1’intéressé doit avoir résidé, au cours de
I’exercice effectif de Sa derniére’activité, dans un Etat membre autre que I’Etat
membrecompétentaCes, circonstances sont examinées ci-apres.

5.5.1. Premierement, il ‘convient de se référer a I’article 11, paragraphe 2, du reglement

n°® 883/2004 “qui, pour-fa détermination de la législation applicable, assimile le
bénéfice d’ume “prestation de maladie, comme en I’espéece, a I’exercice d’une
activité. ke titre 11 prévoit cette assimilation sans qu’il soit question de 1’exercice
effectif d’uné‘activité.

5.5.2. La Coura examiné une telle assimilation, dans le cadre du titre I, dans son arrét

du 13 septembre 2017, X (C-569/15, EU:C:2017:673). Au point 24 de cet arrét, la
Cour a considéré que, dans la mesure ou une personne conserve la qualité de
travailleur salarié pendant la période de congé sans solde qui lui est accordé par
son employeur, il est possible d’estimer que cette personne exerce une activité
salariée au sens du titre 11 du reglement n° 1408/71 nonobstant la suspension des
principales obligations découlant de cette relation de travail pendant cette période
déterminée. La juridiction de céans ne trouve aucun élément permettant de penser
qu’il en irait autrement, en I’espéce, pour 1’application du réglement n° 883/2004.
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5.5.3. La juridiction de céans se demande si, pour interpréter la notion d’« exercice

5.6.

d’une activité » d’une maniére logique et cohérente, il n’y aurait pas lieu
d’interpréter cette notion, telle que visée a I’article 65, titre Ill, du réglement
n°® 883/2004, en tenant compte de 1’application qui est faite de cette notion dans le
cadre du titre 11. Le seul élément déterminant pour I’application de I’article 65 est
de savoir si I’intéressé réside dans un Etat membre autre que celui & la législation
duquel il était assujetti au cours de son dernier emploi au sens du titre Il (voir
arréts du 27 janvier 1994, Maitland Toosey, C-287/92, EU:C:1994:27, point 13, et
du 29 juin 1995, van Gestel, C-454/93, EU:C:1995:205, point 24). En d’autres
termes, cet élément déterminant est la résidence de D’intéressé dans un Etat
membre autre que 1’Etat membre compétent (arrét du 29 juin,1995;, van Gestel,
C-454/93, EU:C:1995:205, point 13).

Deuxiéemement, il convient de se référer a 1’arrét du, 22'septembre 1988,
Bergemann (236/87, EU:C:1988:443). Si cet arrét a biemgété rendu sous 1’empire
du reglement (CEE) n° 1408/71 du Conseil, du 14 juin, 1971 relatifia\l’application
des régimes de sécurité sociale aux travailleursysalariés et\adeur famille qui se
déplacent a I’intérieur de la Communauté (JO19¢1, [\149, p.2), en particulier de
son article 71, paragraphe 1, sous b), ii)/il a toutefoisyselen®la juridiction de
céans, conservé sa pertinence pour interpréter la questien dexdroit en cause dans le
présent litige. Cet arrét concernait’ uney,femme qui résidait et travaillait aux
Pays-Bas et qui, au cours du dernier ‘mois de sa relation de travail, pendant son
congé, a déménagé en Allemagne pour des, raisons familiales. Elle a donc
déménagé en Allemagne alors qu’elle avait encore un contrat de travail mais
qu’elle n’exergait plus d’activité,de maniére effective. La Cour a considéré que
I’article 71, paragraph@ 1, sous'h), i), du réglement n° 1408/71, qui a précédé
I’article 65 du reglement, n%883/2004;, était applicable a un travailleur qui, au
cours de son dernier emploi, transfére sa residence dans un autre Etat membre
pour des raisons familiales.

5.6.1. L’Uwy estime quwlilressort également de cet arrét du 22 septembre 1988,

Bergemann (236/87, \EU:C:1988:443), que les dispositions susmentionnées
doivent'porter sur IPexercice effectif de la derniére activité. Selon I’'Uwv, méme si
I’article 713 paragraphe 1, sous b), ii), du réglement n®1408/71 n’était pas, en
prineipe, applicable a la situation de M™ Bergemann, la Cour a toutefois voulu
seumettreseelle-ci au champ d’application dudit article pour les raisons familiales
a "origine de son déménagement en Allemagne, [Or. 7] des lors qu’elle disposait
dans cetEtat des meilleures chances de réinsertion professionnelle. Selon I’Uwyv,
I’article 71, paragraphe 1, sous b), ii), du réglement n° 1408/71 et I’article 65 du
reglement n° 883/2004 s’appliquent a une personne assurée qui transfére sa
résidence dans un autre Etat membre pendant la période au cours de laquelle elle
ne travaille plus de maniere effective seulement si ce déménagement a lieu pour
des raisons familiales.

5.6.2. La juridiction de céans estime toutefois qu’il pourrait également étre déduit de

Parrét du 22 septembre 1988, Bergemann (236/87, EU:C:1988:443) que
I’expression « 1’exercice de sa derniére activité » vise non seulement I’exercice
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effectif de cette activité, mais aussi, précisément, une situation dans laquelle, en
tout état de cause, la relation de travail est maintenue et I’intéressé reste soumis,
au cours de cette relation de travail, a la législation du dernier Etat d’emploi. La
juridiction de céans n’est pas tout a fait certaine de I’importance que la Cour a
conférée a cet égard aux raisons qui étaient a ’origine du déeménagement de
M™ Bergemann en Allemagne. La juridiction de céans n’exclut pas, en se référant
notamment a 1’arrét du 17 février 1977, Di Paolo (76/76, EU:C:1977:32), que la
Cour ait considéré le déménagement pour raisons familiales comme n’étant décisif
qu’aux fins de la détermination du lieu de résidence, notamment parce que
M™e Bergemann était ainsi présumee avoir des liens étroits avec son neuveau pays
de résidence.

5.6.3. Une telle interprétation signifierait que, si— comme en 1’espéce =, Ilhest ‘constant
entre les parties que I’intéressé réside dans un Etat membre\autre<que 1:Etat
membre compétent, il peut alors étre fait abstraction desraisonsidundémenagement
au cours de la derniére activité. Il apparait a la juridiction de eeans‘que, méme si le
déménagement a eu lieu pour des raisons autressgue, familiales, le' droit a la
prestation de chdmage dans I’Etat membre dé résidence est justifié. Ainsi que 1’a
également considéré la Cour dans I’arrétBergemann, IeNienvavec I’Etat membre
de résidence offre en principe a la personne concernée, les meilleures chances de
s’y réinsérer professionnellement. Cette eansidération est'conforme a la finalité de
I’article 71 du réglement n°1408/71, ‘devenu I’article 65 du réglement
n° 883/2004, laquelle consistefa,assurersau travailleur migrant le bénéfice des
prestations de chdmage dans les conditions les plus favorables a la recherche d’un
nouvel emploi (arréts“ndu . 22 Septembre” 1988, Bergemann, 236/87,
EU:C:1988:443, points 18 et, 20, et du, 29 juin 1995, van Gestel, C-454/93,
EU:C:1995:205, point,20).

5.6.4. Sur la base de “lasjurisprudenceqde la Cour et de I’objectif de I’article 65 du
reglement «n° 883/2004;, “la “juridiction de céans considere qu’il n’est pas
improbable. que I1*élément \déterminant pour I’application de I’article 65 du
réglement, n° 883/2004s0it, la résidence de I’intéressé dans un Etat membre autre
que I"Btat\membre,.compétent (arréts du 27 janvier 1994, Maitland Toosey,
C-287/92,"EW:C:1994:27, point 13, et du 29 juin 1995, van Gestel, C-454/93,
EU€I1995:205, point 24).

5.6.5. Layuridiction de ceans ne méconnait pas le fait que la Cour a précisé, notamment
dans Parrét du 17 février 1977, Di Paolo (76/76, EU:C:1977:32, point 13), que
I’article 71, paragraphe 1, sousb), ii), du reglement n°1408/71 devait étre
interprété strictement, notamment dans le but de prévenir les abus. Toutefois, la
juridiction de céans estime que la jurisprudence de la Cour fournit des indications
selon lesquelles cette interprétation stricte vise a ne pas considérer trop
promptement que I’intéressé satisfait a la condition d’avoir résidé, au cours de sa
derniére activité, dans un Etat membre autre que I’Etat membre compétent, en
particulier s’il a résidé dans cet autre Etat membre pendant une période
relativement courte. En 1’espéce, il est toutefois constant entre les parties que



I’appelant a établi sa résidence aux Pays-Bas a compter du 2 février 2016, et
I’interprétation de la notion de résidence n’est plus en cause.

Les considérations susmentionnées conduisent la juridiction de céans a poser a la
Cour des questions portant sur D’interprétation de I’article 65 du réglement
n° 883/2004. [Or. 8]

DECISION

Le Centrale Raad van Beroep (cour d’appel en matiere de sécuritéssociale et de
fonction publique, Pays-Bas),

— prie la Cour de statuer a titre préjudiciel, en vertu de I’article 26T FUE, sur les
questions suivantes :

1)  L’article 65, paragraphes 2 et 5, du reglement (CE)"° 833/2004 ‘doit-il étre
interprété en ce sens qu’une personne en chomage complet, qui a transfére
sa résidence dans un autre Etat membfe pendant qu’elle, percevait une
prestation au sens de [l’article 11, paragraphe 2sdu, réglement (CE)
n° 883/2004 dans 1’Etat membre cofpétent oukavantla fin de sa relation de
travail, a droit & une prestation.de ehoémage en‘wertw de la législation de
I’Etat membre dans lequel elle Tésidéw

2) Les raisons, par exemple d’ordre familial, ‘pour lesquelles ce chdmeur a
transféré sa résidence ‘dans un Etathmembre autre que I’Etat membre
compétent ont-elles ungsincidence,a cet égard ?

— [Prononcé du sursis,a statuer | fOMISSIS]

[formule finale et'signature], [OMISSIS]



