HOTARAREA DIN 22.3.2007 — CAUZA C-15/06 P

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)
22 martie 2007

in cauza C-15/06 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie, introdus la 4 ianuarie 2006,

Regione Siciliana, reprezentatd de domnul G. Aiello, avvocato dello Stato, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

recurenta,

cealaltd parte din proceduri fiind:

Comisia Comunitatilor Europene, reprezentatd de domnii E. de March si L. Flynn,
in calitate de agenti, asistati de G. Faedo, avvocatessa, cu domiciliul ales in
Luxemburg,

* Limba de proceduri: italiana.
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paratd in prima instants,

CURTEA (Camera a cincea),

compusé din domnul R. Schintgen, presedinte de camera, domnii A. Borg Barthet si
M. Ilegi¢ (raportor), judecitori,

avocat general: domnul J. Mazdk,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisi si in urma sedintei din 17 ianuarie 2007,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luatd dupé ascultarea
avocatului general,
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pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul siu, Regione Siciliana solicitd anularea hotédrarii Tribunalului de Prima
Instantd al Comunitétilor Europene din 18 octombrie 2005, Regione Siciliana/
Comisia (T-60/03, Rec., p. II-4139, denumita in continuare ,hotérarea atacati”), prin
care acesta a respins actiunea sa ce urmadrea anularea Deciziei C (2002) 4905 a
Comisiei din 11 decembrie 2002 privind suprimarea ajutorului acordat Republicii
Italiene prin Decizia C (87) 2090 026 a Comisiei din 17 decembrie 1987 privind
acordarea unei contributii a Fondului European pentru Dezvoltare Regionala pentru
o investitie in infrastructurd, intr-un cuantum egal sau mai mare de 15 milioane de
[euro] in Italia (regiunea Sicilia) si privind recuperarea avansului plitit de Comisie
din aceastd contributie (denumiti in continuare ,decizia in litigiu”).

Cadrul juridic

Pentru consolidarea coeziunii economice si sociale, in sensul articolului 158 CE, au
fost adoptate Regulamentul (CEE) nr. 2052/88 al Consiliului din 24 junie 1988
privind functiile Fondurilor structurale si eficacitatea lor, precum si coordonarea
activitatilor proprii intre ele si cu operatiunile Béncii Europene de Investitii si ale
altor instrumente financiare existente (JO L 185, p. 9), astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul (CEE) nr. 2081/93 al Consiliului din 20 iulie 1993 (JO L 193, p. 5,
denumit in continuare ,Regulamentul nr. 2052/88”), si Regulamentul (CEE)
nr. 4253/88 al Consiliului din 19 decembrie 1988 de stabilire a dispozitiilor pentru
punerea in aplicare a Regulamentului nr. 2052/88 in ceea ce priveste coordonarea
activitatilor diferitelor Fonduri structurale intre ele, pe de o parte, si cu operatiunile
Bancii Europene de Investitii si cu cele ale altor instrumente financiare existente, pe
de alta parte (JO L 374, p. 1), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CEE)
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nr. 2082/93 al Consiliului din 20 iulie 1993 (JO L 193, p. 20, denumit in continuare
»Regulamentul nr. 4253/88").

Articolul 4 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul nr. 2052/88 prevede:

»Actiunea comunitari este conceputa ca fiind o completare a actiunilor nationale
corespunzitoare sau o contributie la acestea. Ea se stabileste printr-o stransa
colaborare intre Comisie, statul membru interesat, autoritatile si organele
competente [...] desemnate de statul membru la nivel national, regional, local sau
la alt nivel, toate pértile actionand in calitate de parteneri care urmaresc un obiectiv
comun. Aceasta colaborare este denumiti in continuare «parteneriat». Parteneriatul
se aplicd pregitirii, finantarii, precum si evaludrii ex ante, monitorizérii si evaludrii
ex post a actiunilor.” [traducere neoficiald]

Sub titlul , Aditionalitate”, articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul nr. 4253/88
prevede ci ,[plentru a asigura un impact economic real, creditele Fondurilor
structurale [...] nu pot inlocui cheltuielile structurale publice sau alte cheltuieli
structurale echivalente ale statului membru in ansamblul teritoriilor eligibile pentru
un obiectiv” [traducere neoficiald].

In temeiul articolului 24 din acelasi regulament:

»(1) Daca realizarea unei actiuni sau a unei masuri pare si nu justifice nici o parte,
nici intreaga contributie financiard care i-a fost alocatd, Comisia procedeaza la o
verificare adecvati a cazului in cadrul parteneriatului, solicitind in special statului
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membru si autoritatilor desemnate de acesta pentru punerea in aplicare a actiunii s&
isi prezinte observatiile intr-un termen stabilit.

(2) [In urma] acestei verificiri, Comisia poate reduce sau suspenda contributia
pentru actiunea sau pentru misura in cauza daci verificarea confirmi existenta unei
neregularititi sau a unei modificari importante care afecteaza natura sau conditiile
de punere in aplicare a actiunii sau a mésurii si pentru care nu a fost solicitatd
aprobarea Comisiei.

(3) Orice sumi primitd in mod nejustificat si care trebuie recuperatd trebuie
rambursatd Comisiei. [...]” [traducere neoficiali]

Istoricul cauzei

Prin cererea primitd de Comisie la 23 septembrie 1986, Republica Italiani a solicitat
acordarea unei contributii a Fondului European pentru Dezvoltare Regionald
(FEDR) pentru o investitie in infrastructurd in Sicilia, privind a treia parte a
lucrarilor de constructie a unui baraj pe Gibbesi. Cererea prevedea constructia unor
lucriri anexe corpului barajului si indica dubla destinatie a acestuia, apele sale
urménd sa serveascd la o alimentare fiabild cu api a centrului industrial Licata, care
urma si fie construit, si la irigarea a aproximativ 1 000 de hectare de terenuri
agricole.

Prin Decizia C (87) 2090 026 (denumitid in continuare ,decizia de acordare”),
Comisia a acordat Republicii Italiene o contributie a FEDR intr-un cuantum maxim
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de 94 490 620 056 ITL (aproximativ 48,8 milioane de euro). Republica Italiand a
primit un avans global de 75 592 496 044 ITL (aproximativ 39 de milioane de euro)
din aceastd contributie.

Printr-o scrisoare din 23 mai 2000, autorititile italiene au semnalat Comisiei ca
lucrarile la corpul barajului se terminaserd de la 11 noiembrie 1992, dar ci barajul
nu era operational. Prin aceeasi scrisoare, autoritatile italiene au transmis Comisiei o
nota din 17 ianuarie 2000 emisi de Regione Siciliana, prin care aceasta din urma se
angaja in mod oficial sa asigure efectuarea lucrarilor necesare pentru ca barajul si
devina operational si exploatabil.

Printr-o scrisoare din 29 martie 2001, autoritétile italiene au prezentat Comisiei
cererea lor de platd a soldului si au transmis o notd din 5 martie 2001 emisi de
Regione Siciliana. Din acea noté rezulta ci Ente minerario siciliano (administratia
miniera siciliand), insircinatd cu constructia barajului, fusese dizolvatd, ci centrul
industrial Licata nu putuse fi construit si ¢4, in consecintd, destinatia initiald a apelor
barajului trebuia modificata. Astfel, s-a dispus realizarea unui studiu pentru a defini
utilizérile potentiale ale apelor rezervorului.

Pe baza acestor elemente, Comisia a decis si initieze procedura de verificare
prevazutd de articolul 24 din Regulamentul nr. 4253/88, precum si de decizia de
acordare. Printr-o scrisoare din 26 septembrie 2001, ea a transmis Republicii Italiene
elementele susceptibile si constituie o neregularitate si sa justifice o decizie
eventuald de anulare a contributiei respective. Ea invita autoritatile italiene,
presedintia Regione Siciliana si beneficiarul final sa isi formuleze observatiile in
termen de doud luni.
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Printr-o scrisoare din 29 noiembrie 2001, Republica Italianid a transmis Comisiei
observatiile Regione Siciliana. Reiesea din acestea ci nu fusese stabilitd nicio dats,
nici macar provizorie, pentru punerea in exploatare a lucrarii.

Printr-o scrisoare din 21 februarie 2002, Regione Siciliana a comunicat alte
informatii privind progresul proiectului, precum si un calendar ce prevedea
finalizarea lucrérilor inainte de 2 februarie 2003.

Comisia a considerat cd aceste ultime informatii confirmau existenta mai multor
neregularititi in sensul articolului 24 din Regulamentul nr. 4253/88 si a adoptat, la
11 decembrie 2002, decizia in litigiu. Prin aceasti decizie, ea a anulat contributia,
retragand suma rezervatd pentru plata soldului si solicitind restituirea sumelor
platite ca avans.

Procedura in fata Tribunalului §i hotararea atacata

La 20 februarie 2003, Regione Siciliana a introdus o actiune in anulare impotriva
deciziei in litigiu. Prin hotararea atacatd, Tribunalul a respins aceastd actiune ca
nefondata.

Inainte de a se pronunta asupra fondului, Tribunalul a respins exceptia de
inadmisibilitate care fusese invocata de Comisie pentru motivul ca Regione Siciliana
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nu avea calitate procesuala activd. Comisia nu contesta faptul ca decizia in litigiu o
privea in mod individual pe reclamanti, in sensul articolului 230 al patrulea paragraf
CE, dar sustinea ci decizia respectivd nu o privea in mod direct.

Considerentele esentiale ale hotararii atacate cu privire la admisibilitatea actiunii
sunt urmitoarele:

»47 Prin anularea in intregime a contributiei, decizia [in litigiu] a [...] revocat in

48

53

principal obligatia Comisiei de a pliti soldul contributiei (9,8 milioane de euro)
si a impus rambursarea avansurilor platite Republicii Italiene si distribuite
reclamantei (aproximativ 39 de milicane de euro).

Tribunalul consideri ci, in mod necesar, o astfel de decizie a produs efecte in
mod direct asupra situatiei juridice a reclamantei, si aceasta din mai multe
puncte de vedere. In plus, decizia [in litigiu] nu lasd nicio putere de apreciere
autorititilor italiene, punerea sa in aplicare avind un caracter pur automat si
decurgand doar din aplicarea reglementérii comunitare, fara aplicarea unor alte
norme intermediare.

In ceea ce priveste, in primul rand, modificarea situatiei juridice a reclamantei,
decizia [in litigiu] a avut ca prim efect direct si imediat modificarea situatiei
patrimoniale a acesteia, lipsind-o de soldul contributiei (aproximativ 9,8
milioane de euro) care trebuia sa mai fie platit de Comisie. Soldul contributiei
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nu va fi platit de Comisie Republicii Italiene, intrucat contributia este anulata.
Autorititile italiene nu vor putea astfel si il distribuie reclamantei. [...]

Decizia [in litigiu] modificd in mod direct situatia juridicd a reclamantei si in
ceea ce priveste obligatia de restituire a sumelor plitite drept avans (aproximativ
39 de milicane de euro). Intr-adevar, decizia [in litigiu] are ca efect
transformarea in mod direct a statutului juridic al reclamantei din creditor
necontestat in acela de debitor, cel putin potential, al sumelor respective. [...]

In continuare, in ceea ce priveste criteriul aplicabilitatii automate a deciziei [in
litigiu], trebuie relevat faptul ca decizia [in litigiu] dezvolta fata de reclamanta, in
mod mecanic, prin ea insasi, efectul dublu mentionat la punctele 53 si 54 de mai
sus.

Acest efect dublu al deciziei [in litigiu] decurge doar din reglementarea
comunitard, si anume din dispozitiile coroborate ale articolului 211 a treia
liniutd CE si ale articolului 249 al patrulea paragraf CE. In aceasti privinti,
autorititile nationale nu dispun de nicio putere de apreciere cu privire la
obligatia lor de executare a acestei decizii.

Concluziile de la punctele 55 si 57 de mai sus nu sunt repuse in discutie de
argumentul Comisiei potrivit ciruia autoritatile nationale pot in mod teoretic sa
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decidd ca reclamanta si nu suporte consecintele financiare care ii incumba
direct prin decizia [in litigiu], prin finantarea din resursele statului, pe de o
parte, a soldului contributiei comunitare retrase si, pe de alta parte, a
rambursarii avansurilor comunitare primite de reclamantd sau doar a unuia
dintre cele doui.

Intr-adevir, o astfel de eventualid decizie nationalid de finantare nu ar priva
decizia Comisiei de aplicabilitatea sa automati. Ea ar raméane din punct de
vedere juridic externd aplicdrii, in dreptul comunitar, a deciziei [in litigiu].
Aceasti decizie nationald ar avea ca efect repunerea reclamantei in situatia in
care fusese inainte de adoptarea deciziei [in litigiu], provocénd, la randul siu, o a
doua modificare a situatiei juridice a reclamantei, modificata initial si in mod
automat de decizia [in litigiu]. Aceastd a doua modificare a situatiei juridice a
reclamantei ar decurge doar din decizia nationald, iar nu din executarea deciziei
[in litigiu].”

Recursul principal si recursul incidental

Prin recursul siu, recurenta solicitda Curtii sd anuleze hotérirea atacati si sa
pronunte nulitatea deciziei in litigiu. In acest scop, ea invoci mai multe motive
intemeiate pe erori de drept, precum si pe incoerentele de motivare de care ar fi
afectatd hotdrdrea atacati in ceea ce priveste aprecierea Tribunalului asupra
fondului cauzei.

Comisia solicitd respingerea recursului, dar si anularea hotérarii atacate. In aceasta
ultimd privintd, ea introduce un recurs incidental, in cadrul céruia sustine ci
Tribunalul a incalcat articolul 230 al patrulea paragraf CE si ca a comis erori de
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motivare prin respingerea exceptiei de inadmisibilitate pe care a invocat-o in fata
acestuia.

Recursul incidental referindu-se la admisibilitatea actiunii introduse de Regione
Siciliana in fata Tribunalului, problema care este prealabila aspectelor care privesc
fondul invocate in recursul principal, se impune examinarea in primul rand a
acestuia.

Cu privire la recursul incidental

Argumentele pdrtilor

Prin recursul sidu incidental, Comisia considerd c& rationamentul Tribunalului
privind admisibilitatea actiunii porneste de la o premisé gresita, si anume aceea ca
decizia de acordare ar fi pus in mod direct Regione Siciliana in situatia de creditor cu
privire la contributia acordata. Potrivit Comisiei, posibilitatea ca Regione Siciliana s&
perceapa contributia FEDR pentru barajul pe Gibbesi depindea de decizii autonome
ale Republicii Italiene.

Pe de altd parte, chiar admitind cid Regione Siciliana ar fi fost efectiv creditorul
contributiei comunitare, o astfel de situatie ar fi rezultat din dispozitiile sau din
deciziile de drept national.

Potrivit Comisiei, daca interpretarea retinutid de Tribunal in hotéararea atacata ar fi
confirmata de Curte, ar decurge din aceasta consecinte inacceptabile din punct de
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vedere al protectiei juridice a beneficiarilor Fondurilor structurale. Intr-adevir,
deciziile Comisiei referitoare la fondurile acordate ar privi in mod direct orice
subiect de drept care ar fi beneficiarul final al Fondurilor structurale.

in plus, hotérarea atacatd ar fi contradictorie. Astfel, Tribunalul ar fi considerat ca
modificérile situatiei juridice a reclamantei rezultd in mod direct si automat din
decizia in litigiu, recunoscind in acelasi timp rolul indispensabil jucat de autoritatile
italiene. Pe de altd parte, utilizind, la punctul 54 din hotirarea atacata, expresia
»debitor, cel putin potential”, Tribunalul ar fi admis puterea discretionara a
Republicii Italiene cu privire la transferarea asupra reclamantei a efectelor deciziei in
litigiu.

Potrivit recurentei, aceastd decizie a afectat in mod imediat situatia sa juridica,
intrucit ea a trecut din situatia de a percepe contributia in situatia de a restitui
avansurile primite in temeiul acestei contributii.

Intr-adevir, autorititile italiene nu ar fi dispus de nicio putere de apreciere in ceea ce
priveste executarea deciziei in litigiu. In aceasti privint3, Tribunalul ar fi constatat in
mod corect ci o eventuala reorganizare financiara la initiativa Republicii Italiene ar
fi consecinta unei decizii nationale care nu are nicio legaturd cu obligatia de
executare a deciziei in litigiu.

Recurenta aratd in continuare ci proiectul barajului pe Gibbesi se inscrie in
competentele sale si ci, in anexa la decizia de atribuire, ea este mentionati ca
autoritate responsabild pentru cererea de contributie financiara.
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Ea observi, in egald masurd, cid decizia in litigiu a impiedicat-o sa isi exercite
competentele astfel cum considera. Aceasta decizie ar fi obligat-o in special sa
inceteze aplicarea reglementirii privind proiectul si si initieze procedura de
recuperare a ajutoarelor de la beneficiari.

In cursul sedintei, recurenta a mai subliniat ci o declaratie de inadmisibilitate a
actiunii sale ar constitui denegare de dreptate, avand in vedere c3, in calitatea sa de
entitate infrastatald, ea nu ar putea formula o actiune impotriva Republicii Italiene in
fata instantelor nationale.

Aprecierea Curtii

In temeiul articolului 230 al patrulea paragraf CE, o entitate regionald sau locali
poate, in masura in care beneficiazi — ca Regione Siciliana — de personalitate juridica
in temeiul dreptului national, sd formuleze o actiune impotriva deciziilor a céror
destinatard este si impotriva deciziilor care o privesc in mod direct si individual,
chiar daci au fost luate sub forma unui regulament sau a unei decizii adresate unei
alte persoane (hotirarea din 22 noiembrie 2001, Nederlandse Antillen/Consiliul,
C-452/98, Rec., p. 1-8973, punctul 51, hotdrarea din 10 aprilie 2003, Comisia/
Nederlandse Antillen, C-142/00 P, Rec., p. I-3483, punctul 59, si hotéirarea din 2 mai
2006, Regione Siciliana/Comisia, C-417/04 P, Rec., p. I-3881, punctul 24).

In spetd, Tribunalul si-a limitat examinarea la aspectul dacd decizia in litigiu o
priveste in mod direct pe recurenta, Comisia necontestand faptul ca aceasté decizie
o privea in mod individual pe aceasta.
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Conform unei jurisprudente constante, conditia potrivit cireia o persoani fizica sau
juridica trebuie sé fie vizata direct prin decizia care face obiectul actiunii, astfel cum
este prevdazutd la articolul 230 al patrulea paragraf CE, impune ca mdisura
comunitard contestatd si producd in mod direct efecte asupra situatiei juridice a
particularului si sd nu lase nicio putere de apreciere destinatarilor care sunt
insarcinati cu punerea sa in aplicare, aceasta avind un caracter pur automat si
decurgdnd doar din reglementarea comunitara, fira aplicarea unor alte norme
intermediare (hotirarea din 5 mai 1998, Glencore Grain/Comisia, C-404/96 P, Rec.,
p- 1-2435, punctul 41, hotirarea din 29 iunie 2004, Front national/Parlamentul
European, C-486/01 P, Rec., p. 1-6289, punctul 34, si hotérirea Regione Siciliana/
Comisia, citatd anterior, punctul 28).

Astfel cum a statuat deja Curtea la punctele 29 si 30 din hotararea Regione Siciliana/
Comisia, citatd anterior, desemnarea unei entititi regionale sau locale precum
Regione Siciliana ca autoritate responsabild pentru realizarea unui proiect FEDR nu
implica faptul cd aceastd entitate este ea insisi titularul dreptului la contributie.
Potrivit Curtii, niciun element al dosarului cauzei in care a fost pronuntati hotirarea
respectivi nu permitea si se concluzioneze ci entitatea in cauzd fusese direct
afectatd, in sensul articolului 230 al patrulea paragraf CE, in aceasta calitate de
autoritate responsabild pentru realizarea proiectului.

Curtea a addugat ci o astfel de analizd nu este infirmata de articolul 4 alineatul (1)
primul paragraf din Regulamentul nr. 2052/88 si de articolul 9 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 4253/88. Intr-adevir, aceste articole, care enuntd principiul
complementarititii contributiilor financiare comunitare fata de finantirile nationale,
nu sunt pertinente in ipoteza in care Comisia a inchis contributia comunitara
(hotararea Regione Siciliana/Comisia, citatd anterior, punctul 31).

Or, aceste considerente se aplica si in cauza de fata.
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Acestea nu sunt in niciun mod repuse in discutie de argumentul sustinut de Regione
Siciliana potrivit cidruia aceasta beneficiazd, in ordinea juridici italiana, de
competente mai largi in materiile cérora le apartine proiectul barajului pe Gibbesi
decit in domeniul retelelor autorutiere, carora le apartine proiectul la care se referd
hotirarea Regione Siciliana/Comisia, citatd anterior. Intr-adevir, aceasta distinctie
intemeiatd pe dreptul intern nu ar putea avea nicio incidentd asupra conditiei
interesului direct al reclamantei.

De asemenea, este lipsit de pertinentd faptul ci, in anexa la decizia de atribuire,
Regione Siciliana este mentionatd ca autoritate responsabild pentru cererea de
contributie financiard, in timp ce, in cauza solutionatd prin hotirdrea Regione
Siciliana/Comisia, citati anterior, aceasta era mentionatd ca autoritate responsabila
pentru realizarea proiectului. Intr-adevir, pozitia de ,autoritate responsabild pentru
cerere” la care facea referire anexa la decizia de atribuire nu a avut drept consecinti
faptul ca reclamanta si fie plasatd intr-un raport direct cu contributia comunitara,
despre care aceeasi decizie precizeaza, de altfel, ci a fost solicitatd de catre guvernul
italian si acordatd Republicii Italiene.

In lipsa oricarui element susceptibil si distingd in mod semnificativ prezenta cauz
de cea examinatd in hotarérea Regione Siciliana/Comisia, citata anterior, in ceea ce
priveste conditia interesului direct, trebuie si se concluzioneze ci aprecierea
realizatd in aceastd privintd de Curte in hotirirea respectivi poate fi transpusi
integral in cauza de fata.

In consecinté, Tribunalul a comis o eroare de drept considerand ca decizia in litigiu
priveste in mod direct Regione Siciliana. Drept urmare, hotararea atacata trebuie
anulati.
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Contrar celor sustinute de recurenti, aceasta concluzie nu semnifica existenta unei
denegiri de dreptate. In aceasti privinta, este suficient a se aminti ci particularii
trebuie s& poati beneficia de o protectie jurisdictionala efectiva a drepturilor pe care
le au in temeiul ordinii juridice comunitare (hotirarea din 1 aprilie 2004, Comisia/
Jégo-Quéré, C-263/02 P, Rec., p. [-3425, punctul 29 si jurisprudenta citata). Protectia
jurisdictionala a persoanelor fizice sau juridice care nu pot, din cauza conditiilor de
admisibilitate prevazute de articolul 230 al patrulea paragraf CE, si atace in mod
direct actele comunitare de tipul deciziei in litigiu trebuie asigurata in mod eficient
prin caile de atac din fata instantelor nationale. Conform principiului cooperarii
loiale previzut de articolul 10 CE, acestea sunt obligate s& interpreteze si s aplice, in
cea mai mare mdisura posibild, normele interne de procedurid care guverneaza
exercitarea ciilor de atac intr-un mod care si permita persoanelor mentionate si
atace in justitie legalitatea oricirei decizii sau a oricirei masuri nationale privind
aplicarea fatd de acestea a unui act comunitar precum cel in cauzi, invocind
nevaliditatea acestuia din urméi si determinind astfel aceste instante si sesizeze
Curtea in aceastd privintd prin intermediul unor intrebari preliminare (hotararea
Comisia/Jégo-Quéré, citati anterior, punctele 30-32 si jurisprudenta citata).

Cu privire la admisibilitatea actiunii Regione Siciliana

Conform articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie, aceasta, in
cazul anuldrii hotdrarii Tribunalului, poate fie si pronunte hotirirea definitiva
privind litigiul, atunci cind acesta este in stare de judecati, fie sd inapoieze
Tribunalului cauza, in vederea pronuntérii.

In spetd, Curtea considerd ca dispune de toate elementele necesare pentru a se
pronunta ea insasi asupra admisibilititii actiunii introduse de Regione Siciliana in
fata Tribunalului. Intr-adevar, argumentele invocate in aceasti privintd de catre
aceasta din urma corespund celor pe care le-a dezvoltat in cadrul observatiilor sale
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privind recursul incidental al Comisiei si se intemeiaza, in esentd, pe teza, deja
evocatd, potrivit careia decizia in litigiu ar privi-o in mod direct pe recurenta in
madsura in care aceasta a determinat-o si treacé din situatia de a percepe contributia
in situatia de a restitui avansurile primite in temeiul acestei contributii.

© Pentru motivele expuse la punctele 31-38 din aceasti hotédrare, nu se poate
considera cé decizia in litigiu o priveste in mod direct pe Regione Siciliana.

13 In aceste conditii, trebuie respinsi ca inadmisibili actiunea introdusa in fata
Tribunalului de Regione Siciliana.

Cu privire la recursul principal

44 Avand in vedere inadmisibilitatea actiunii introduse in fata Tribunalului de Regione
Siciliana, recursul acesteia privind hotéirarea atacatid in masura in care aceasta s-a
pronuntat asupra temeiniciei acestei actiuni a ramas lipsit de obiect, astfel incat nu
mai trebuie examinat.
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46

47

48

REGIONE SICILIANA/COMISIA

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul de procedura
al Curtii, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 118 din acelasi
regulament, partea care cade in pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor
de judecatd. Potrivit articolului 69 alineatul (6) din regulament, aplicabil de
asemenea procedurii de recurs in temeiul articolului 118, cheltuielile de judecati
raman la aprecierea Curtii in cazul in care aceasta nu se pronunti asupra fondului
cauzei.

Intrucat Comisia a solicitat obligarea Regione Siciliana la plata cheltuielilor de
judecata, iar Regione Siciliana a cdzut in pretentii in cadrul recursului incidental, se
impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecatd privind acest recurs.

Intrucat lipsa obiectului recursului principal rezulti din temeinicia recursului
incidental al Comisiei, se impune de asemenea obligarea Regione Siciliana la plata
cheltuielilor de judecata privind recursul principal.

Intrucat Comisia a solicitat totodata obligarea Regione Siciliana la plata cheltuielilor
de judecatd pentru procedura in primé instantd, iar actiunea introdusi in fata
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Tribunalului a fost respinsa ca inadmisibila, se impune obligarea Regione Siciliana la
plata cheltuielilor de judecata aferente procedurii in prima instanta.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara si hotéraste:

1)

2)

3)

4)

Anuleaza hotirarea Tribunalului de Prima Instanta al Comunitatilor
Europene din 18 octombrie 2005, Regione Siciliana/Comisia (T-60/03).

Respinge ca inadmisibila actiunea Regione Siciliana ce are ca obiect
anularea Deciziei C (2002) 4905 a Comisiei din 11 decembrie 2002 privind
suprimarea ajutorului acordat Republicii Italiene prin Decizia
C (87) 2090 026 a Comisiei din 17 decembrie 1987 privind acordarea unei
contributii a Fondului European pentru Dezvoltare Regionalia pentru o
investitie in infrastructura intr-un cuantum egal sau mai mare de 15 de
milioane de [euro] in Italia (regiunea Sicilia) si privind recuperarea
avansului platit de Comisie din aceasta contributie.

Nu este necesar si se pronunte asupra recursului formulat de Regione
Siciliana impotriva hotararii mentionate la punctul 1 din prezentul
dispozitiv.

Obliga Regione Siciliana la plata cheltuielilor de judecati aferente
procedurii in fata prezentei instante, precum si a celor aferente procedurii
in prima instanta.

Semnaturi
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