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Lieta C-319/20

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2020. gada 15. julijs
Iesniedzéjtiesa:
Bundesgerichtshof [Federala augstaka tiesa] (Vacija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2020. gada 28. maijs
Atbildétaja un kasacijas siidzibas iesniedz€ja:
Facebook Ireland Limited
Prasitaja un atbildétaja kasacijastiesvediba:

Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbande — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

Pamatlietas priekSmets

Aizliegums,datu aizsardzibas noteikumu parkapuma dél

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu priek§mets un juridiskais pamats

Visparigas| datu aizsardzibas regulas VIII nodalas, it 1pasi 80.panta 1.un
2. punkta, ka arT 84. panta 1. punkta, interpretacija; LESD 267. pants

Prejudicialais jautajums

Vai tiesibu normas, kas ietvertas Regulas (ES) 2016/679 VIII nodala, it Tpasi
80. panta 1. un 2. punkta, ka arT 84. panta 1. punkta, nepielauj tadu valsts tiesisko
regul@jumu, kas— lidztekus iejaukSanas pilnvaram, kas piemit uzraudzibas
iestadém, kuru kompetencg ir regulas pieméroSanas uzraudziba un izpilde, un datu
subjektu tiesibu aizsardzibas lidzekliem —, neatkarigi no individualu datu subjektu
konkrétu tiesibu parkapumiem un bez datu subjekta pilnvarojuma, par Regulas
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(ES) 2016/679 parkapumiem, no vienas puses, konkurentiem, un, no otras puses,
atbilstoSi valsts tiesibam pilnvarotam organizacijam, iestadém un kameram,
pieskir tiesibas versties pret parkap€ju ar civilprasibu tiesa jautajumos, kas skar
negodigas komercprakses aizlieguma neieveéroSanu vai tiesibu aktu paterétaju
tiesibu aizsardzibas joma parkapumu vai aizliegumu izmantot spéka neesosus
Vispargjos darfjumu noteikumus?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gadas27. aprilis)
par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un sadu, datu
brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsatdzibas
regula), VIII nodala, it Tpasi 80. panta 1. un 2. punkts un 84."panta 1.punkts

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Gesetz Uber Unterlassungsklagen bei Verbraucherrechts- und anderen Verstéien
[Likums par aizliegumiem  patee@taju  tiesibu un  citds  jomas]
(Unterlassungsklagengesetz, turpmak fteksta — <“U[KJlaG”), 1. pants (Vispargjo
darfjumu noteikumos paredz&tas aizlieguma un atsaukuma tiesibas), 2. panta
(Tiesibas prasit aizliegt paterétaju_tiestbu aizsardzibai neatbilstoSu praksi)
2. punkta 11) apakspunkts, 3. pants (Kempetentas iestades), 4. pants (Tiesigas
iestades)

Gesetz gegen den unlauteren, Wettbewerb [Likums par negodigas konkurences
novérSanu] (turpm@k teksta =) “UWG?), 3.pants (Negodigas komercprakses
aizliegums), 3.apants /(ikuma normu parkapums), 8. panta (Darbibu
partraukSanadin aizliegumi) 1.'un 3. punkts

Telemediengesetz « [Telckomunikaciju likums] (turpmak teksta — “TMG”),
13. pants (Pakalpojumu sniedzgja pienakumi)

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Prasitaja ir saskana ar UKIaG 4. pantu tiesigo iestazu saraksta registréta Vacijas
federalo, zeémju Patérétaju tiesibu aizsardzibas centru Federala apvieniba. Irija
registréta atbildétaja timekla vietné www.facebook.de uztur interneta platformu
“Facebook”, kas kalpo personas un pargjo datu apmainai. Atbildetajas
masasuznémums, Vacija registréta “Facebook Germany GmbH”, Vacija reklame
attiecigaja interneta platforma pieejamos reklamas laukumus un sniedz atbalstu
atbildeétajas vietgjiem reklamas klientiem. Atbildétaja ir Vacijas reklamas klientu
ligumpartnere. Ta turklat ari veic “Facebook™ Vacijas klientu datu apstradi.
Atbildétajas un “Facebook Germany GmbH” matesuznémums ir registréts
Amerikas Savienotajas Valstis.
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“Facebook” interneta platforma atrodas ta sauktais lietotnu centrs, kura atbildetaja
saviem lietotajiem dara pieejamas, tostarp, treSo pakalpojumu sniedz&ju
bezmaksas spéles. Izvéloties lietotnu centru 2012. gada 26. novembri, tur tika
piedavata spele “The Ville”, turklat, nospiezot pogu “Spélet tulit”, paradijas Sada
informacija:

Uzklikskinot augsa uz “Spelét speli”, §1 lietotne sanem: — Tavu visparigo
informaciju (?), — Tavu elektroniska pasta adresi, — Par Tevi,— Tavus statusa
zinojumus, St lietotne Tava varda drikst publicét, tostarp, Tavus iegiitos punktus
un vairak.

Talak tur atradas norade: Ja ftu turpini, tu piekriti “The ¥ille” “Kisparejiem
darijumu noteikumiem un privatuma politikai.

Vispargjos darfjumu noteikumus un privatuma mMoteikumus vargja *atvert,
izmantojot elektronisko saiti. Attiecigas norades bija,lasamas ari pie dazadam
citam spélem. Spéles “Scrabble” gadijuma noradés'beidzas ar teikumu: ST lietotne
Tava varda drikst publicét statusa zinojumus, fotegrafijas un vairdk.

Prasitaja apgalvo, ka lietotnu centra ietverto norazu, kas atveras, nospiezot pogu
“Spelet tulit”, izklasts ir negodigs, tostarp, nemiot veéra likuma normu parkapumu
sakara ar normativajos aktos noteiktas'prasibas sanemt speéka esosu lietotaja
piekriSanu datu aizsardzibas jomayneieverosanus Turklat spéles “Scrabble”
gadijuma izmantoto noslédzoSo noradigta wuzskata par lietotdjam neizdevigu
Vispargjo darfjumu noteikamu.

Prasitaja butiba ludzeneteikt atbildetajai pienakumu neistenot ieprieks raksturoto
praksi attieciba uz‘paterétajiem; Kkuri ir Vacijas Federativas Republikas rezidenti,
un aizliegt taigizmantot tadwu, klauzulu, kada ir izmantota sp€les “Scrabble”
gadijuma.

PrasitajapSo prasibu ir‘eglusi neatkarigi no kada datu subjekta konkrétu tiesibu
parkapuma datu aizsardzibas joma un bez $ada datu subjekta pilnvarojuma.

Landgericht [Apgabalticsa] apmierinaja pret atbildétaju celto prasibu. Atbildétajas
iesniegta apelacijas stidziba tika noraidita. Ar kasacijas stidzibu, kuru prasitaja
ludz noraidit, atbildétaja turpina uzturét speka savu prasijumu noraidit prasibu.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka apelacijas instances tiesa prasitajas prasijumus pareizi
ir uzskatijusi par pamatotiem. Tadgel, lai kasacijas stidzibu varétu apmierinat, ir
bitiski, vai apelacijas instances tiesa nav pielavusi klidu veért§juma, uzskatot
prasibu par pienemamu.

Izvertgjot prasibas pienemamibu, rodas jautagjums par Regulas 2016/679
interpretaciju. Jautajums ir par to, vai tiesigajam iestadém, tadam ka patérétaju
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tiesibu aizsardzibas organizacija, kura izskatamaja lieta ir c€lusi prasibu, péc
Regulas 2016/679 speka stasanas saskana ar UWG 8. panta 3. punkta
3) apakspunktu un UKlaG 3. panta 1. punkta pirma teikuma 1) apakSpunktu ir
tiesibas, neatkarigi no individualu datu subjektu konkrétu tiesibu parkapumiem un
bez datu subjekta pilnvarojuma, par S§is regulas parkapumiem celt prasibu tiesa
civiltiesiska kartiba par jautajumiem, kas skar likuma normu parkapumu saskana
ar UWG 3.a pantu, tiesibu aktu pat€rétaju tiesibu aizsardzibas joma parkapumu
UKlaG 2. panta 2. punkta pirma teikuma 11) apakSpunkta nozim& vai spéka
neesoSu Vispargjo darfjumu noteikumu izmantosanu saskana ar UKIaG 1. pantu.

Prasitajas prasijumi, kas balstiti uz TMG 13.panta 1. punkty, pirms
Regulas 2016/679 spéka stasanas bija pienemami un pamatoti.

Saskana ar TMG 13. panta 1. punkta pirma teikuma_pirme, daluipakalpojumu
sniedz€jam pirms lietoSanas uzsakSanas vispargji saptotami ir jainforme lietotajs
par personas datu iegiiSanas un izmantoSanas veidu, apjomu un merkiem, ja vien
sada inform&Sana nav veikta jau agrak. Apelagijas instances tiesa nav pielavusi
klidu vert§juma, uzskatot, ka prasitajas, 1zvirzitajos prasijjumos apstridéta
informacija, kas noradita lietotnu centra, Aeatbilst §im prasibam un tadel prasiba
Saja zina ir pamatota.

Neieverojot informacijas sniegSamas pienakumu, kasyizriet no TMG 13. panta
1. punkta pirma teikuma pirmas dalasyatbildétaja infparkapusi UWG 3.a pantu un
UKIlaG 2. panta 2. punkta pirma teikumayl 1) apakspunktu. Apelacijas instances
tiesa pareizi ir uzskatijusi, kamzskatamaja licta apliikojamie noteikumi saskana ar
TMG 13. pantu ir tirgus dalibnieku ricibu regul€joSas normas UWG 3.a panta
nozim&. Turklat ta§ irytiesibu normas, kas UKlaG 2. panta 2. punkta pirma
teikuma 11) apakSpunkta _nozimé reglamenté uznémuma veiktu paterétaja
personas datudegusanasy apstrades\vai izmantoSanas pienemamibu, kas ir iegiti,
apstradati vai, izmantoti ‘teklamas noliikos. Apelacijas instances tiesa bez tam
pamatoti ir uzskatfjusi, ka Vacijas tiesibu aktu datu aizsardzibas joma
piemérojamibu neietekm@yapstaklis, ka atbildétaja ir registréta Irija. Eiropas
Savienibas, Tiesa sawa sprieduma, 2018. gada 5. junijs, Wirtschaftsakademie
Schleswig-Holsteiny(C-210/16, EU:2018:388, 55. punkts), attieciba uz — ari
izskatamaja licta esoSo — saikni starp Irija registréto atbildeétaju, kas ir atbildiga
par, izskatamaja lieta aplikojamo datu apstradi, un tas Vacija registréto
masasuznémumu, kas ir atbildigs tikai par reklamas pardoSanas veicinasanu
Vacija, jau ir [émusi, ka Vacijas masasuznémums ir jauzskata par nodibinajumu
Direktivas 95/46/EK 4. panta 1. punkta a) apakspunkta nozimg.

Turklat sakara ar to, ka atbildétaja nav izpildijusi izskatamaja lieta butisko
informacijas sniegSanas pienakumu datu aizsardzibas joma, ta saskana ar UKlaG
1. pantu ir izmantojusi spéka neesosu Vispargjo darijjumu noteikumu. Ari $aja zina
prasiba sakotngji bija pamatota.
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Jautajums par prasibas pienemamibu

Prasiba sakotn€ji bija ari pienemama. Pirms Regulas 2016/679 spéka stasanas
prasitajai it 1pasi bija tiesibas izvirzit prasijumus, celot prasibu tiesa civiltiesiska
kartiba.

UWG 8. panta 3. punkta 3) apak$punkta ir paredzets, ka no UWG 8. panta
1. punkta izrietosas tiesibas prasit aizliegt saskana ar UWG 3. pantu nepienemamu
komercdarbibu ir tiesigam iestadém, kuras pierada, ka tas saskana ar UKlaG
4.pantu ir ieklautas tiesigo iestazu saraksta. Prasitaja pat@ictaju tiesibu
aizsardzibas organizacija ir icklauta tiesigo iestazu saraksta atbilstosi UKlaG
4. pantam. Prasitajai ka $adai iestadei Direktivas 95/46/EK darbibas joma saskana
ar UWG 8. panta 1. punktu un 3. punkta 3) apakSpunktu, to skatot kopa.ar UWG
3. panta 1. punktu un 3.a pantu, bija tiesibas prasit aizliegt datupaizsardzibas
tiesibu aktu (konkréti — Direktivas 95/46/EK 10. panta a) punkta, TMG, 13. panta
1. punkta pirma teikuma pirmas dalas) parkapumus, ‘hemot veraplikuma normu
parkapumu, kas izpauzas ka prettiesiska komerédarbiba (skat. Tiesas spriedumu,
2019. gada 29. julijs, Fashion ID, C-40/17, EU:2019:629, 63. punkts).

Prasitajas tiesibas celt prasibu noteikt aizliegumu “turklat@izrieteja no UKIlaG
3. panta 1. punkta pirma teikuma 1) apakspunkta. Taja,ir noteikts, ka tiesigas
iestades S§1 noteikuma nozimé gar prasit aizliegumu paterétaju aizsardzibas
normativo aktu parkapumu dél, pie kuriem saskana‘ar UKlaG 2. panta 2. punkta
pirma teikuma 11) apakSpunktu pieder afiytiesibu akti, kas reglamente patérétaja
personas datu iegliSanas, apstrades vai izmantoSanas pienemamibu, ko uznémgejs
veic reklamas noltkos.

Prasitajas tiesibas izyirzit prasijumu attieciba uz Vispargja darijjumu noteikuma
izmantoSanu izrietéja noJKIaG 3. panta 1. punkta pirma teikuma 1) apak$punkta.
Taja ir noteikts, ka, tiesigajam iestadém saskana ar UKlaG 1. pantu ir tiesibas
prasit aizliegtyizmantot Vispargjos darfjumu noteikumus, kas saskana ar
Blrgerliches Gesetzbuchy, [Vacijas Civilkodekss] (turpmak teksta— “BGB”)
307. pantu, navyspekay L1dz ar to pirms Regulas 2016/679 speka stasanas tiesigas
iestades UKlaG 3.panta 1. punkta pirma teikuma 1) apakSpunkta nozimé saskana
ar UKIaG 1.'pantu, prasot aizliegumu, vargja vérsties pret personu, kura izmantoja
Vispargjo darfjumu noteikumu, kas datu aizsardzibas noteikuma parkapuma del
saskana ar BGB 307. pantu nebija speka.

Sakara ar Regulas 2016/679 speka stasanos attieciga tiesiska situacija varétu biit
biitiski mainijusies.

Prasitajas prasijumi ir pamatoti arT péc Regulas 2016/679 speka stasanas. TMG
13. panta 1. punkta noteikums pé&c attiecigas regulas spéka stasanas gan vairs nav
piemérojams. Tagad ir jaievéro pienakums nodro§inat informaciju, kas izriet no
Regulas 2016/679 12.-14. panta. Atbildétaja nav izpildijusi savu pienakumu, kas
izriet no Regulas 2016/679 12.panta 1.punkta pirma teikuma, kodoliga,
parredzama, saprotama un viegli pieejama veida, izmantojot skaidru un vienkarsSu
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valodu, datu subjektam sniegt attiecigas regulas 13. panta 1. punkta c)un
e) apakSpunkta minéto informaciju par datu apstrades nolakiem.

Gadijuma, ja wuz prejudicialo jautaqjumu ir jaatbild apstiprinosi, ar
Regulas 2016/679 spéka stasanos tomér ir zuduSas prasitajas sakotn&jas tiesibas
celt prasibu. Tiesibu celt prasibu zudums ir janem vera ar1 kasacijas tiesvediba un
tas nozime, ka prasiba ir jauzskata par nepienemamu.

Konkurences tiesibu aktos noteiktas organizaciju tiesibas celt prasibu?

Stridigs ir jautajums, vai tiesigam iestadem UKIaG 4. panta“mozimé péc
Regulas 2016/670 spéka stasanas ir tiesibas saskana ar UWG 8. panta 3. punkta
3) apakspunktu celt prasibu par miné&tas regulas datu aizsardzibasmoteikumu, kas
saskana ar LESD 288. panta otras dalas pirmo teikumu 1t tieS1 ‘piemerojami,
parkapumiem, nemot véra likuma normu parkapumu atbilstosi UWG 3.a pantam.

Viena doktrina tiek parstavéts viedoklis, fka “Regula 2016/679 ir galigi
reglamentgta taja ietverto datu aizsardzibas noteikumu istenoSana; tadé] ta noliedz
no konkurences tiestbam izrietosas konkarentu tiesibas ¢celt prasibu un prezumé
organizaciju tiesibas celt prasibu tikai attiecigas regulas 80. panta paredz&to
nosacijumu izpildes gadijuma.

Cita doktrina tiek uzskatits, ka Regula 2016/679paredzetas tiesibaizsardzibas
normas nav galigas un tadel UWG 8ypanta 3. punkta minétie konkurenti,
organizacijas un iestades jeprojam saglaba tiesibas celt prasibu noteikt
aizliegumu, nemot véra likuma notmu parkapumu UWG 3.a panta nozimé.

Savukart vél cita dektrina tiek noraiditas konkurentu tiesibas celt prasibu, bet tiek
apstiprinatas tiesibas organizacijam UKlaG 3. panta nozimé celt prasibu saukt pie
atbildibas par park@pumiem saskana ar UKlaG 2. panta 2. punkta pirma teikuma
11) apakSpunktu, ja erganizacijas izpilda Regulas 2016/679 80. panta 2. punkta
min€tos nesacijumus.

Visbeidzot,) tiek “ar1 uzskatits, ka Regula 2016/679 neesot radijusi nekadas
1zmainas, konkurentu tiesibas celt prasibu atbilstosi UWG 8. panta 3. punkta
1) apakspunktam, savukart organizacijam tiesibas celt prasibu esot tikai attiecigas
regulas 80. panta paredz&to nosacijumu izpildes gadijuma.

No Regulas 2016/679 teksta, konkréti — tas VIII nodalas noteikumiem, neizriet
tiesigo iestazu, kuras UWG 8. panta 3. punkta 3) apak$punkta nozimé darbojas
patérétaju intereSu aizsardziba, tiesibas celt prasibu.

Regulas 2016/679 80. panta 1. punkta gan ir paredz&ts, ka tiesibas celt prasibu ir
bezpelnas struktiiram, organizacijam vai apvienibam, kuras ir pienacigi izveidotas
saskana ar dalibvalsts tiestbu aktiem, kuru statitos noteiktie meérki atbilst
sabiedribas interesém un kuras darbojas datu subjektu tiesibu un brivibu
aizsardzibas joma attieciba uz vinu personas datu aizsardzibu. Tomér ir izvirzits
nosacijums, ka datu subjektam ir japilnvaro attieciga struktiira, organizacija vai
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apvieniba vina varda istenot 77., 78. un 79. panta minétas tiesibas un vina varda
istenot 82. pantd minétas tiesibas sanemt kompensaciju, ja to paredz dalibvalsts
tiesibu akti.

Izskatamaja lieta apliikojamo tiesibu celt prasibu atbilstosi UWG 8. panta
3. punkta 3) apak$punktam gadijuma runa nav par prasibu datu subjekta
uzdevuma un varda, lai istenotu ta individualas tiesibas. Gluzi pretgji, taja ir
reglament@tas savas tiesibas balstitas tiesibas celt kolektivo prasibu, kas saistiba ar
likuma normu parkapuma nosacijumu saskana ar UWG 3.a pantu lauj objektivi
tiesiski saukt pie atbildibas par Regulas 2016/679 noteikumu gparkapumiem,
neatkarigi no individualu datu subjektu konkrétu tiesibu parkapumiem umbez sadu
datu subjektu pilnvarojuma.

Tiesibas celt kolektivo prasibu, lai objektivi tiesiski istenotu datuyaizsardzibas
tiesibu aktus, nav reglamentétas ari Regulas 2016/679 80apanta »2. punkta.
Atbilstosi tam dalibvalstis gan var paredzet, ka jebkurai_sa ‘pantas 1. punkta
miné&tajai struktiirai, organizacijai vai apvienibai neatkarigi no datu subjekta dota
pilnvarojuma ir tiesibas minétaja dalibvalsti iesniegt sidzibu uzraudzibas iestadei,
kura ir kompetenta, ievérojot 77. pantu, Min istenot(ticsibas, ‘kas minétas 78. un
79. panta. Tomer vél ir arT vajadzigs, dai apstrades rezultata butu parkaptas datu
subjekta tiesibas saskana ar So regulu. Lidz ar'to ar1 Regulas 2016/679 80. panta
2. punkta noteikuma atbilstoSi «ta formul&jumam iesibas celt prasibu nav
paredzetas apvienibam, kuras — ka 1zskatamaja lieta; balstoties uz UWG 3.a pantu
un 8. panta 3. punkta 3) apakSpunktu —, “neatkarigi no konkréta datu subjekta
individualo tiesibu parkapuma, izvirza iebildumus par objektiviem datu
aizsardzibas parkapumiem. Tas pats izriet no Regulas 2016/679 142. apsvéruma
otra teikuma, kura art irinoradita prasiba par datu subjekta tiesibu parkapumu ka
nosacijums tiesibam, celt kolektivo prasibu, neatkarigi no personas dota
pilnvarojumas

Tiestbu_celt kolektiveyprasibu’pienemamibu nevar balstit ar1 uz Regulas 2016/679
84. panta ‘4. punktu, atbilstosi kuram dalibvalstis paredz noteikumus par citam
sankcijamy, kowpiem@ro par attiecigds regulas parkapumiem, un veic visus
fepieeicSamosdpasakumus, lai nodroSinatu, ka Sos noteikumus Tsteno. Atbilstosi
Regulas2016/679 sistémai tiesibas celt kolektivo prasibu, kadas tas ir
reglamentetas UWG 8. panta 3. punkta, nevar kvalificét ka sankciju jau tade] vien,
ka ‘Savienibas likumdevejs regulas VIII nodala skaidri nodala starp tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, atbildibu un sankcijam un no kopsakara starp regulas 84.,
83. pantu un 148.—152. apsverumu izriet, ka sankcijas regulas 84. panta nozimé ir
administrativie un kriminalsodi par parkapumiem.

Interpretacija, ieverojot Regulas (ES) 2016/679 sistémisko kopsakaru, nelauj
skaidri noteikt, vai Savienibas likumdevejs ar attiecigo regulu ir saskanojis ne
tikai personas datu aizsardzibas noteikumus, bet ar1 atbilstosi tai piemitoSo tiesibu
IstenoSanu.
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Regula 2016/679 uzraudzibas iestadem tas 51.panta 1.punkta un 4. panta
21. punkta nozimé ir pieskirti plasi uzraudzibas pienakumi, ka arT izmekl&Sanas un
korektivas pilnvaras. No iepriek§ minéta varétu secinat, ka Savienibas
likumdevejs principa uzskata, ka uzraudzibas iestades 1steno regulas noteikumus.
Nemot véra Sos plasos uzraudzibas iestaZzu pienakumu un pilnvaru regul€jumus,
Regulas 2016/679 80. panta 2. punkta paredz&to iznémuma klauzulu, kas
reglamente tiesibas celt kolektivo prasibu, varétu uzskatit par atkapi. Sados
apstaklos Saubas rada Regulas 2016/679 80. panta 2. punkta ietvertas izn@muma
klauzulas plasa interpretacija, ignor&jot $aja noteikuma paredzeéto “datu subjekta
tiestbu” nosacijumu.

Atbilstosi iepriek§ minétajam arl generaladvokats (generaladvokata'M. Bobeka
[M. Bobek] secinajumi lieta, 2018. gada 18. decembris,qFashion 1D, \C-40/1%;
EU:2018:1039, 47. punkts) uzskata, ka sakara ar Regulas 2016/679 pienemsanu,
ar kuru tika aizstata Direktiva 95/46/EK, kas dalibvalstim lava briviyizvéleties
lidzeklus tas transpongSanai, valstu tiesibu normas;jar kuramisteno regulu,
principa var tikt pienemtas tikai tad, ja tas ir skaidri atlautas.

Tomer pret galigu tiesisko regulgjumu varétu liccinat tas, ka'Regulas 2016/679
77. panta 1. punkta, 78. panta 1. un 2. punkta, ka.ar1 79, panta‘l. punkta attiecigi ir
ietverta fraze “ neskarot jebkadus citus [.] tiesibu aizsardzibas lidzeklus”. Turklat
Regulas 2016/679 82. panta 1.punkta jebkurai petsonai, kurai §is regulas
parkapuma rezultata ir nodarits materials vai nematerials kaitéjums, ir paredz&tas
tiesibas sanemt kompensaciju par tai nodarito kait€jumu. No iepriek§ minéta
varétu secinat, ka Regula 2026/679 nav izslégta iesp&ja, ka pret taja paredz&to
datu aizsardzibas noteikumu‘park@pumu veérSas nevis datu subjekts, bet gan cita
persona regulas 804panta2. punkta nozime.

A11 regulativais, merkis nelauj sniegt viennozimigu atbildi uz prejudicialo
jautajumu.

Par labuWypienémumanm;hka no konkurences tiesibam izrietoSas tiesibas celt
kolektivo prasibu saskana ar UWG 8. panta 3. punkta 3) apakSpunktu joprojam ir
pienemamas, varetu, liecinat fakts, ka tadgjadi atbilstosi efektivitates principam
tiktu saglabata velama papildu tiesibaizsardzibas iesp€ja, lai saskana ar
Regulas 2016/679 10. apsvérumu nodro$inatu personas datu augsta limena
aizsardzibu.

No otras puses, $adu tiesibu celt kolektivo prasibu pienemamiba var€tu nebiit
saderiga ar Savienibas likumdevéja izvirzito saskanoSanas merki, izstradajot
Regulu 2016/679. Sim mérkim varétu neatbilst datu aizsardzibas noteikumu
istenoSana, izmantojot citus, nevis regula paredz€tos instrumentus, ko Tsteno
privatpersonas, tatad, no vienas puses, konkurenti, un, no otras puses, uznéméju
un patérétaju tiesibu aizsardzibas organizacijas UWG 8. panta 3. punkta nozimé.

Pastav ari Saubas par to, ka regulas istenoSanas sisttma ir konstatgjams
aizsardzibas trikums, kas biitu janovers, pielaujot konkurences tiesibas paredzetas
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privatpersonu tiesibas celt prasibu UWG 8. panta 3. punkta nozimé. Saskana ar
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 8. panta 3. punktu personas datu
aizsardzibas atbilstibu noteikumiem kontrolé neatkariga iestade. Atbilstosi
iepriek§ minétajam Regula 2016/679 ir pilniba reglamentéti uzraudzibas iestazu
uzdevumi un pilnvaras. Varétu pastavet risks, ka konkurence objektivo datu
aizsardzibas tiesibu aktu Istenosana, ko, no vienas puses, veic uzraudzibas iestades
un, no otras puses, civiltiesas, var likvidét uzraudzibas iestazu diferencetas
pilnvaras un radit atSkiribas datu aizsardzibas tiesibu aktu istenosana Eiropas
Savieniba.

Pateretaju tiestbu aizsardzibas likuma parkapums UKlaG 2. panta 2gpunkta
pirma teikuma 11) apakspunkta nozimé

Ir japrecize ari tas, vai tiesigam iestadém, kas noteiktassbJKIaG 3. panta 1. punkta
pirma teikuma 1) apakSpunkta, pec Regulas 2016/679 speka staSanas ir tiesibas
saukt pie atbildibas par attiecigaja regula reglamenttomdatuy, dizsardzibas
noteikumu parkapumiem, nemot véra UKlaG¢2. panta 2. punkta, pirma teikuma
11) apakspunktu.

Viena doktrina ir parstavéts viedoklis, ka UKlaGe2. panta 2. punkta pirma teikuma
11) apakSpunkta esot saskatama Regulas2016/679» 80.panta 2. punkta
priekslaiciga dal€ja transponéSanad.

Cita doktrina principa ir noraiditas Sadas tiesibas celt prasibu. Esot apSaubami, vai
UKlaG 2.panta 2.punkta “pirma teikuma* 11) apakSpunkta noraditic datu
aizsardzibas tiesiskie reguléjumi, ki esot attickusies uz Bundesdatenschutzgesetz
[Federala datu aizsardzibas') likumaj, ieprieks€jas redakcijas tiesiskajiem
reguléjumiem, kas zaud€jagspeku,ar 2018. gada 25. maiju, un neatbilstot kops ta
laika speka 4esoSajiem| Federala "datu aizsardzibas likuma jaunas redakcijas
noteikumiem,jatbilstot Savienibas tiesibu prasibam, kas izvirzitas paterétaju
tiesibu gaizsardzibas likumam. Katra zina Savienibas tiesibu juridisks pamats
neesot atrodams Direktiva?2009/22/EK par aizliegumiem saistiba ar paterétaju
intereSu aizsardzibu.

Spéeka neesosw, Visparéjo darijumu noteikumu izmantosana saskana ar UKlaG
1. pantu

Visbeidzot, jautajums ir par to, vai pec Regulas 2016/679 speka stasanas prasitajai
ir tiesibas celt prasibu par attiecigaja regula reglamentéto datu aizsardzibas
noteikumu izpildi, kuras mérkis ir parbaudit kadu no Vispargjiem darjjumu
noteikumiem.

Saskana ar UKIaG 3. pantu tiesigas iestades, pamatojoties uz UKlaG 1. pantu, var
celt prasibu aizliegt izmantot Vispar&jos darjjumu noteikumus, kas atbilstosi BGB
307. pantam ir spéka neesosi.
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Nav viennozimigas atbildes uz jautajumu, vai tadas struktiiras ka prasitaja, kam
saskana ar UKIaG 3. pantu ir tiesibas celt prasibu, ari péc Regulas 2016/679 speka
stasanas (joprojam) ir tiesigas prasit noteikt aizliegumu izmantot Vispargjos
darfjumu noteikumus, ja 81 prasiba ir balstita uz attiecigaja regula reglamentéto
datu aizsardzibas noteikumu parkapumu.

Ta, pieméram, tiek pausts viedoklis, ka, nemot véra Regulas 2016/679 merki
panakt pilnigu saskanosanu, esot jauzskata, ka attiecigas regulas 80. panta
2. punkta esot galigi reglament€tas organizaciju iesp&jas panakt tiesibu Istenosanu.
Regula 2016/679 precizi paredz€ti noteikumi pieskirot dalibvalstim iesp&ju
izveidot organizacijam autonomas un no pilnvarojuma neatkarigas, TstenoSanas
tiesibas. Tadel, nemot véra Regula 2016/679 paredzeto dat@japstrades darbibu
novertéjumu, jaizsledz tadu instrumentu ka Vispargjo darjumu noteikumu satura
parbaudes izmantoSana, tapat ka konkurences tiesibu aktos paredz&tas parbaudes
piemérosana. Sada veida iespgjas organizacijam parakt tiesTbuiistenoganw vairs
neesot nepiecieSamas, jo, izmantojot Regulas 2016/679 izneémumas klauzulu,
Vacijas likumdevgjs varot ieviest plasas tiesibagieelt kelektivo prasibuivai attiecigi
iesniegt kolektivo stidzibu.

Konkreta tiestbu parkapuma neesamiba

Ka jau ieprieks raksturots, tiesibujeelt prasibu izbeigsanas kasacijas tiesvedibas
laika nozimé, ka prasiba ir nepienemama. Tiesibas‘celt prasibu nevar apstiprinat,
pamatojumam noradot, ka Savienibas tiestbam atbilstigas interpretacijas gadijuma
noteikumos saskana ar "UKlaG 3. panta “1.punkta pirma teikuma 1)-
3) apaks$punktu, to skatot kopa ar WJKlaG 1. pantu un 2. panta 2. punkta pirma
teikuma 11) apakspunktuy esot saskatama Regulas 2016/679 80. panta 2. punkta
(priekslaiciga) transponésanaz

Tomer tiek pausts| viedoklis, /ka saskana ar UKlaG 3. panta 1.punkta pirma
teikuma,1) —3) apakspunktu erganizacijam esot tiesibas celt prasibu, lai sauktu pie
atbildibas ‘par parkapumiem atbilstosi UKIaG 2. panta 2. punkta pirma teikuma
11) apakspunktam, jajorganizacijas izpilda Regulas (ES) 2016/679 80. panta
1 punkta minétos nosacijumus.

Tomer ar $adu)argumentaciju izskatamaja lieta nevar uzskatit, ka prasitajai ir
tiestbas celt prasibu. Tas tadel, ka pat tad, ja principa uzskatitu par iesp&jamu
Regulasi2016/679 80. panta 2. punkta (priekSlaicigu) transponé$anu, ka tas ir
minéts iepriek$ raksturotaja viedokli, attiecigas Savienibas tiesibam atbilstoSas
interpretacijas gadijuma, nemot véra Regulas 2016/679 80. panta 2. punktu, to
skatot kopa ar 1. punktu, prezum&jums par tiesibam celt prasibu saskana ar UKlaG
3. panta 1. punkta pirmo teikumu biitu saistits ar nosacijumu, ka ir izpilditas
prasibas, kuram Savienibas likumdevéjs ir pakartojis iesp&ju dalibvalstim izveidot
tiesibas celt kolektivo prasibu. Izskatamaja lieta tas ta nav, proti, dalibvalstim ar
Regulas 2016/679 80. panta 2. punktu paredzeta iespgja izveidot organizacijam
tiesibu aizsardzibas iesp&ju aptver tikai tadus tiesibu aizsardzibas lidzeklus, ar
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kuriem jebkura struktiira, organizacija vai apvieniba izvirza iebildumus par
apstrades rezultata parkaptam datu subjekta tiestbam saskana ar So regulu.

Sie nosacijumi nav izpilditi. Prasibu gan var celt, ja, veicot datu apstradi regulas
4. panta 2. punkta nozimég, ir noticis tiesibu parkapums. Tomér prasitaja necel
prasibu par datu subjekta tiesibu parkapumu regulas 80. panta 2. punkta nozimé.
Gluzi pret€ji, prasitajas prasijums ir versts uz abstraktu atbildétajas lietotnu centra
prezentacijas parbaudi, pamatojoties uz objektiviem datu aizsardzibas tiesibu aktu
kriterijiem, prasitajai neminot faktus par identificétas vai identific§jamas fiziskas
personas Regulas 2016/679 4. panta 1. punkta nozimg tiesibu parkapumu.
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