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Sprawa C-645/20
Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
1 grudnia 2020 r.
Sad odsylajacy:
Cour de cassation (Francja)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnioskiém o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

18 listopada 2020 r.
Strona wnoszaca kasacje:
VA
ZA
Druga strona pestepowania‘kasacyjnego::

TP

.|
WYROK COUR DE CASSATION, PIERWSZA I1ZBA CYWILNA,
Z DNIA 18 LISTOPADA 2020 R.
1. VA[...] [dane osobowe]
2. ZA[...] [dane osobowe]

whniesli kasacje nr'Y 19-15.438 od wyroku wydanego w dniu 21 lutego 2019r.
przez cour d’appel de Versailles (0siemnasta izba) (sad apelacyjny w Wersalu,
Francja), w sprawie z ich powodztwa przeciwko TP [...] [dane osobowe], drugiej
stronie postgpowania kasacyjnego.
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Na poparcie kasacji skarzacy powotluja jedyny zarzut zataczony do niniejszego
wyroku.

[.]
[..1[0r 2][...]
[.]

[rozwazania dotyczace postepowania i sktadu orzekajacego]

Okolicznosci faktyczne i postepowanie

Zgodnie z zaskarzonym wyrokiem [...], XA, obywatel francuski, ‘zmart we
Francji [...], pozostawiajac jako spadkobierc¢ swoja|maltzenke, TP, oraz troje
dzieci z pierwszego malzenstwa, YA, ZA i VA (wspétuczestnicy,A)s

Wspotuczestnicy A skierowali wniosek przeeiwko TP sdo “prezesa tribunal de
grande instance (sgdu pierwszej instangji) “erzekajacego W przedmiocie
zastosowania $rodka tymczasowego Micelu\wyznagzehia pelnomocnika ds.
spadku, wskazujac jurysdykcje sadow franeuskich, na podstawie art. 4
rozporzadzenia Parlamentu Europgjskiego 1I'Rady, (UE)mr 650/2012 z dnia 4 lipca
2012 r. w sprawie jurysdykcjigprawa wilasciwegoy, uznawania i wykonywania
orzeczen, przyjmowania | wykonywania, dokumentow urzedowych dotyczacych
dziedziczenia oraz w sprawicw, ustanowicnia europejskiego poswiadczenia
spadkowego, poniewaz ‘miejscehzwyklego “pobytu XA wdniu jego $mierci
znajdowato si¢ we Frangji.

Poniewaz YA ezmarhy][.. ], jegoy brat isiostra wskazali, ze dziatajg rowniez
w charakterze nastepcOw prawnyeh.

Analiza zarzutu

Weprzedmiocie trzech pierwszych czesci zarzutu zalgczonego ponizej

Zgodnieyz arte1014 akapit 2 code de procédure civile (kodeksu postepowania
cywilnegao) nie ma potrzeby orzekania w drodze szczegolnie uzasadnionej decyzji
w przedmiocie tych zarzutow, ktdre w oczywisty sposob nie prowadza do kasacji.

W przedmiocie czwartej czesci zarzutu

Przedstawienie zarzutu

Wspodluczestnicy A zarzucaja wyrokowi stwierdzenie, ze francuskie sagdy nie maja
jurysdykcji do orzekania co do ogétu spraw dotyczacych spadku XA oraz
w przedmiocie wniosku 0 wyznaczenie pelnomocnika [Or. 3] spadkowego,
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podczas gdy ,,w przypadku, gdy w chwili $mierci zmarty nie mial miejsca
zwyktego pobytu w panstwie czlonkowskim, sady panstwa cztonkowskiego,
w ktorym znajduje si¢ sktadniki majatku spadkowego, pomimo tego maja
jurysdykcje do orzekania co do ogdtu spraw dotyczacych spadku, jezeli w chwili
Smierci zmartly posiadal obywatelstwo tego panstwa czlonkowskiego; ze
wspomniane przepisy wynikajace z rozporzadzenia nr 650/2012 z dnia 4 lipca
2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania
orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych
dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego pogwiadczenia
spadkowego majg charakter bezwzglednie wigzacy | muszg zosta¢_zbadane przez
sad z urzedu; ze W niniejszym przypadku bezsporne jest, iz XAdbyl ‘ebywatelem
francuskim i posiadatl majatek we Francji, dlatego cour d’appel powinien zbadac
swoja jurysdykcje dodatkows; ze nie czynigc tego, cour d’appel naruszyt art, 10
rozporzadzenia nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r.”.

Odpowiedz cour de cassation (sqdu kasacyjnego)

Zgodnie z art. 10 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia ParlamentunEurepejskiego i Rady
(UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w Sprawie jurysdykcji,prawa wlasciwego,
uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmewania i Wykonywania dokumentow
urzedowych  dotyczacych  dziedziczenia | oraz, WwWsprawie ustanowienia
europejskiego poswiadczenia spadkowego, ktorego Zjednoczone Krélestwo nie
jest strong, w przypadku gdy migjsce‘zwykltegoypobytu zmartego w chwili jego
$mierci nie znajduje _Sigy, Wepanstwie cztonkowskim, sady panstwa
cztonkowskiego, W ktérym znajdujg, sig¢ sktadniki majatku spadkowego, pomimo
tego maja jurysdykcjedo orzekania,co doyogotu spraw dotyczacych spadku, jezeli
zmarly mial w chwili $mierci 9bywatelstwo tego panstwa cztonkowskiego.

Wspotuczestnicyy, A niewpowotywali si¢ na ten przepis przed cour d’appel de
Versailles,, ktory to =, uznawszy, ze miejsce zwyklego pobytu zmartego
znajdowato ), sigh, w Zjedneczonym Krolestwie — orzekl, iz zgodnie zart. 4
rozporzadzenia, sad francuski nie ma jurysdykcji do orzekania w sprawie
dziedziczenia pe,nim iwyznaczenia pelnomocnika spadkowego.

Nalezy'zatem ‘ustali¢, czy cour d’appel, ktory stwierdzit, ze XA byt obywatelem
francuskim,i posiadat majatek we Francji, miat obowigzek zbada¢ z urzedu swoja
jurysdykeje dodatkows, o ktorej mowa w art. 10 rozporzadzenia.

Chociaz“art. 15 rozporzadzenia przewiduje, ze sad panstwa cztonkowskiego
rozpatrujacego sprawe spadkowa, co do ktorej sad ten nie ma jurysdykcji na mocy
tego rozporzadzenia, stwierdza z urzgdu brak swojej jurysdykcji, to przepis ten nie
wyjasnia, czy wspomniany sad musi najpierw sprawdzi¢, czy spelnione sg
przestanki nie tylko jego jurysdykcji ogdlnej (art. 4), ale réwniez jurysdykcji
dodatkowej (art. 10 i 11) [Or. 4]. Rozporzadzenie nie wyjasnia, czy jurysdykcja
dodatkowa ma charakter fakultatywny.
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W zakresie cigzacego na sadzie obowigzku stwierdzenia zurzedu swojej
jurysdykcji na podstawie art. 10 w przypadku gdy miejsce zwyklego pobytu
zmarlego w chwili jego $Smierci nie znajduje si¢ W panstwie czlonkowskim, nalezy
wskazaé, ze rozporzadzenie (UE) nr 650/2012 ustanawia ogdlny system, ktory
reguluje wszelkie miedzynarodowe spory o wiasciwos¢ w zakresie spraw
spadkowych rozpatrywanych przez sady panstw cztonkowskich, a zatem zastepuje
wszystkie rozwigzania stosowane przez nie do tej pory. Rozporzadzenie to
ustanawia system rozstrzygania sporéw o wilasciwo$¢, ktory powinny stosowaé
zurzgdu sady panstw czlonkowskich, jezeli sporna sprawa objeta jest
przedmiotowym zakresem stosowania tego aktu. Tymczasem celem jurysdykcji
dodatkowej, o ktorej mowa w art. 10 rozporzadzenia, jest okre§lenie, Kryteriow
jurysdykcji majacych zastosowanie W przypadku, gdy zaden “sad ‘panstwa
cztonkowskiego nie ma jurysdykcji w §wietle zasady ogdlnej zawartej w art. 4.
Byloby zatem nielogiczne, gdyby po podniesieniug.Z urzedu zastosowania
rozporzadzenia W celu rozstrzygnigcia Sporu 0 kompetencje, sadysmogty, wytaczy¢
swoja jurysdykcj¢ na rzecz panstwa trzeciego nagpedstawie samege. tylko art. 4
bez wczesniejszego rozpatrzenia, czy maja one jurysdykcje ‘dodatkowa na
podstawie art. 10. Przeciwnie, bardziej spojne“byloby, “abywsady rozpatrujace
sprawy mialy obowigzek sprawdzenia, réwmiez Zyrzedu,\wszystkie Kkryteria
jurysdykeji, jezeli zadne inne panstwol cztonkowskie miewma jurysdykcji. Tym
samym nie byloby potrzeby rozrdzniania €igzacegoyna sgdzie obowigzku badania
Z urzgdu, czy ma on jurysdykcjes W zaleznosci od, tego, czy wynika ona z art. 4
czy z art. 10.

Przepis art. 10, przedstawiony, "w.rozporzadzeniu jako dodatkowy, prowadzi
jednak do odstepstwaod zasady jednesei wiasciwosci sadowej i ustawodawczej
wlaczone] do tego rozperzadzenia,sktorego motyw 23 podkresla konieczno$¢
»LZapewnienia  nalezytegow, dziatani2 wymiaru  sprawiedliwosci  w Unii
I zapewnienia rzeczywistege tacznika miedzy dang sprawa spadkowa a panstwem
cztonkowskim, W ktorym Sprawowana jest jurysdykcja”, poniewaz w przypadku,
gdy sad,panstwa, W ktorym zmarly nie mial miejsca zwyklego pobytu, uznaje
swoja. jurysdykcjeyna podstawie art. 10, bedzie on pomimo tego zmuszony
zastosowac prawo panstwa, W ktérym zmarly miat miejsce zwyktego pobytu,
chyba, ze zeywszystkich okolicznosci sprawy jasno wynika, ze W chwili $mierci
zmarky \byl Wisposob oczywisty blizej zwigzany z innym panstwem (art. 21
rozporzadzenia) lub dokonal wyraznego wyboru prawa innego panstwa (art. 22).
W zwiazku Ztym trudno jest uznaé, ze przepis jurysdykcyjny uznany za
dodatkewy, stanowiacy odstepstwo od ogoélnych zasad, na ktorym opiera si¢
rozporzadzenie, musi zosta¢ obowigzkowo podniesiony przez sad, nawet jesli
strony nie powotuja si¢ na niego. Ponadto, 0ile rozporzadzenie przewiduje
wyraznie W art. 15 obowigzek stwierdzenia zurzedu przez sad niemajacy
jurysdykcji braku swojej jurysdykeji, nie przewiduje ono zadnego rownowaznego
przepisu w przypadku posiadania przez sad jurysdykcji. W $wietle rozporzadzenia
nic ma podstaw by uznaé¢ [Or. 5], ze sad panstwa czlonkowskiego rozpatrujacy
sprawe na podstawie art. 4 powinien zbada¢ z urzgdu, czy posiada jurysdykcje na
podstawie innego przepisu, w szczegdlnosci art. 10, ktory przewiduje wytacznie
jurysdykcje dodatkowg. Owa asymetria wynika Zztego, ze celem zasady
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ustanowionej wart. 15 jest ulatwienie uznawania iwykonywania orzeczen
wydanych przez sad, ktory uznat swoja jurysdykcje, oraz zapobieganie sytuacjom,
w ktorych mozliwe byloby podniesienie nastgpnie zarzutu w innym panstwie
cztonkowskim, ze Ow sad W rzeczywisto$ci nie miat jurysdykcji. Wreszcie
przepisy spadkowe w rozumieniu rozporzadzenia wchodza w zakres praw,
ktorymi jednostka moze swobodnie dysponowaé, poniewaz wspomniany akt
pozwala stronom na uzgodnienie jurysdykcji w drodze umowy prorogacyjnej
(art. 5) oraz zapewnia danemu sgdowi mozliwo$¢ uznania swojej jurysdykcji na
podstawie samego wdania si¢ wspor (art. 9). Niclogiczne byloby zatem
zobowigzanie sadu do badania dodatkowego kryterium jurysdykcyjnege, ktorego
strony nie zamierzaty podnosi¢.

Istnieje zatem uzasadniona watpliwo$¢ co do odpowiedzi, jakiej mozna udzieli¢
na powyzsze pytanie, ktore jest decydujace dla rozstrzygnigeia sporuizawistego
przed Cour de cassation.

W zwiazku Z powyzszym nalezy zwrdcic si¢ Z nih do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii  Europejskiej na podstawie art. 267 g/ Traktatu. se,funkcjonowaniu Unii
Europejskiej i zawiesi¢ postgpowanie do czasu wydania przezniego orzeczenia.

Z POWYZSZYCH WZGLEDOW, Cour de'cassation:

KIERUJE sprawe do Trybunatu ‘Sprawiedliwo$ei Unii Europejskiej w celu
udzielenia odpowiedzi na nastepujgce pytanie:

,Czy przepisy art. 10 wst. 1 lit. @), rezporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 650/2012%z dnia "4 lipea, 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa
wlasciwego, uznawania\lwykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania
dokumentéw . urzgdowyeh®, detyczacych dziedziczenia oraz  w sprawie
ustanowienia eurepejskiego, peswiadczenia spadkowego nalezy interpretowac
w ten sposob,ize Wprzypadku, gdy miejsce zwyktego pobytu zmartego w chwili
jego s$miereci nie znajduje si¢ W panstwie czlonkowskim, sad panstwa
czlonkewskiego, Wyktorym miejsce zwyklego pobytu zmartego nie zostalo
okreslone,valeyktory stwierdza, ze 6w zmarly miat obywatelstwo tego panstwa
oraz ‘posiadak W,nim¥ majatek, powinien 2z urzedu bada¢ swoja jurysdykcje
dodatkowa, o ktorej mowa w tym przepisie?”’;

[...NOr. 6]

[...]

[...] [rozwazania dotyczace postepowania] [Or. 7]
[...]

Zarzut przedstawiony przez [...] SAi ZA.
[...]
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[or. 8][...]

S1Ior. 911...]
]
.J[or. 101 [...]

[

[

[
[...]
[...][Or. 11]

[..]

[..][Or. 12]]...]
[
[
[...

]
.][or. 131[..]

]

[powtdrzenie uzasadnienia zasadnicze w odniesieniu,do okoliczno$ci faktycznych
zaskarzonego wyroku, zgodnie @ ktorym cour dappel orzekl, ze nie zostato
udowodnione, iz XA postanowith przenies¢ swoje miejsce zwyktego pobytu do
Francji oraz ze sady francuSkie, nie,majayjurysdykcji do orzekania co do ogoétu
spraw dotyczacych spadku XAy hwniosku 0 wyznaczenie petlnomocnika
spadkowego]

[...]
[...][Or. 14N...]
[...]

[przedstawienie,trzech pierwszych czesci zarzutu, oddalonych w pkt 4 orzeczenia
odsylajgcego]

[N

[przedstawienic czwartej czg$ci zarzutu, przytoczonej w cudzystowie w pkt5
wyroku odsytajacego, zatytutowanym ,,Przedstawienie zarzutu™]



