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SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 98. stavka 1.
Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
24. listopada 2019.
Sud koji je uputio zahtjev:
Bundesfinanzhof (Njemacka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
13. ozujka 2019.
Tuzitelj i podnositelj revizije:
B-GmbH
TuZenik i druga stranka u revizijskom ‘postupku:

Finanzamt D

Predmet glavnog postupka

Prikrivenefraspodjele debiti drustva ¢iji je jedini ¢lan opéina — Neprimjena nacela
u skladu ‘s, kojimiprikeivene‘raspodjele valja ponovno pribrojiti prihodu drustva
izvambilances- Pitanje jeyli u tom pogledu rije¢ o drzavnoj potpori

Predmet'ipravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje,prava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 107. stavak 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije tumaciti
na nacin da je rije¢ o drzavnoj potpori obuhvacenoj tom odredbom ako je to¢no da
na temelju propisa drzave clanice (trajne) gubitke druStva kapitala nastale
gospodarskom djelatnos¢u koja se obavlja bez pristojbe za pokrivanje troskova
valja u nacelu smatrati prikrivenim raspodjelama dobiti i da ti gubici, posljedi¢no,
ne smiju umanjivati dobit drustva kapitala, ali da, naprotiv, u drustvima kapitala u
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kojima vec€ina glasaCkih prava izravno ili neizravno pripada pravnim osobama
javnog prava te pravne posljedice u pogledu aktivnosti kojima se stvaraju trajni
gubici ne vrijede ako se predmetne aktivnosti izvrSavaju iz razloga povezanih s
politikom u podrucju prometa, okoliSa, socijalne zastite, kulture, obrazovanja ili
zdravstvene zastite?

Navedeni propisi prava Unije

Clanci 107. i 108. UFEU-a

Navedeni nacionalni propisi

Korperschaftsteuergesetz (Zakon o porezu na dobit drustava, uidaljnjem tekstu:
KStG), kako je izmijenjen Godi$njim poreznim zakonom iz, 2009., Clanak 4.
stavak 6., Clanak 8. stavak 3. druga recenica, Clanak 8.3stavak 7. prva recenica
tocka 2. i druga reCenica, ¢lanak 8. stavak 9., ¢lanak 34. stavak 6.

Kratki prikaz ¢injenica i postupka

Tuzitelj 1 podnositelj revizije, drustve, s ograni¢enom odgovornos¢u (GmbH),
opskrbljuje stanovnistvo, poduzetnike, industriju, “poljoprivredu i javna tijela
izvorima energije, vodom i telekomunikagijama. Osim toga se, medu ostalim, bavi
poslovnom aktivno$¢u upravljanja, bazenima @ njihovim odrzavanjem. Dionice
tuzitelja u stopostotnom suyvlasniStyungrada A. Stoga je tuzitelj takozvano drustvo
u vlasnistvu opcine.

Tuzitelj je 1998. preuzeoyzatvorenidazen od grada A. Nakon Sto je upravljanje
zatvorenim bazenem najprije prenio na druStvo kéer u svojem stopostotnom
vlasniStvugikoje jepocetkom 2002. prestalo s aktivnostima upravljanja zatvorenim
bazenom; tuziteljjje wispornim razdobljima (2002. 1 2003.) ponovno sam upravljao
zatverenim hazenom. Upravljanje zatvorenim bazenom u spornim je razdobljima
2002.7,2003. stvorilo gubitke.

U okviruiporezneg nadzora provedenog nad tuZziteljem, revizor je smatrao da
gubitke,nastale iz rada zatvorenog bazena kao jedinice u komunalnom vlasnistvu
valjatsmatrati prikrivenim raspodjelama dobiti. To¢no je da se tuzenik, odnosno
druga “stranka u revizijskom postupku, u nacelu prikljucio revizorovim
utvrdenjima, ali prethodno navedene gubitke nije ocijenio kao prikrivene
raspodjele dobiti, nego kao operativne troskove koji se ne mogu odbiti te je
15. prosinca 2011. donio odgovarajuéa porezna rjesenja.

Zalbe podnesene protiv tih rjeSenja bile su uglavnom neuspjesne. U odluci o Zalbi
od 30.travnja 2013. gubici nastali iz rada zatvorenog bazena kao jedinice
komunalnog poduzeéa, u iznosu od [...] eura (2002.) i [...] eura (2003.) uzeli su
se u obzir kao operativni troSkovi koji se ne mogu odbiti. Finanzgericht



(Financijski sud, Njemacka, u daljnjem tekstu: FG) u saveznoj zemlji
Mecklenburg-Vorpommern odbio je tuzbu kao neosnovanu presudom od
22. lipnja 2016. Medutim, FG je gubitke ostvarene u spornim godinama ocijenio
kao prikrivene raspodjele dobiti u korist ¢lana drustva koje je u svojstvu tuzitelja,
grada A.

Tuzitelj je protiv toga podnio reviziju u kojoj isti¢e povredu materijalnih prava.

Kratki pregled obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Drustvo moze raspodijeliti svoje prihode na javan nacin u skladu s odredbama
prava trgovackih druStava ili u prikrivenom obliku. Prikrivena,raspodjela prihoda
naziva se prikrivenom raspodjelom dobiti. Takve prikrivene raspadjele, dobiti,ne
smiju umanjiti dobit i trebaju se, u skladu s ¢lankom 8. stavkom'8. drugom
reCenicom KStG-a, (ponovno) pribrojiti prihodu drustva izvan bilance. Pravni
pojam prikrivene raspodjele dobiti ima za cilj sprijeciti'smanjenje prihoda drustva
do kojeg dolazi zbog poslovnih odnosa drustvai, koje, stega ‘mijé operativno.
Pritom se ¢lankom 8. stavkom 3. drugom recenicomKStG-a ureduju samo pravne
posljedice, ali ne i uvjeti za prikrivenu raspedjelu‘dobiti, Ont se utvrduju sudskom
praksom Bundesfinanzhofa (Savezni financijski sud, Njemacka, u daljnjem tekstu:
BFH).

Prema sudskoj praksi BFH-a,| kada ‘je rije¢™eo, drustvu kapitala prikrivenom
raspodjelom dobiti u smislu.¢lanka 8. stavka 3y druge recenice KStG-a smatra se
smanjenje imovine do Kejeg delazi zbog odnosa drustva. U vecini rijeSenih
slucajeva sudske prakse pretpostavljalose.da je uzrok poslovni odnos drustva, ako
drustvo kapitala syojem ¢lanu dedijeli.imovinsku korist koju, u slu¢aju da direktor
vodi brigu o urednom i savjesnomyposlovanju, ne bi odobrilo nekome tko nije ¢lan
drustva.

BFH je, medu ostalim, présudio da o prikrivenoj raspodjeli dobiti moze biti rijec i
kada, drustvo kapitalajbez odgovaraju¢e naknade obavlja poslove koji su u
privatnom intetesu njegovih ¢lanova ili samom drustvu stvaraju gubitke.

Kake bi“sedbolje shvatio predmetni slucaj, sud koji je uputio zahtjev takoder
navodi_pojaSnjenja o oblicima gospodarske djelatnosti opéina i o njihovim
mogucénostima grupiranja drustava koja stvaraju dobit i druStava koja stvaraju
gubitkey Gospodarska djelatnost opc¢ina u pravilu se odvija u dva organizacijska
oblika. S jedne strane, pravna osoba javnog prava moze obavljati gospodarske
djelatnosti u okviru pojedina¢nih takozvanih ,,druStava komercijalnog tipa”.
Tocno je da se pritom poreznim subjektom smatra pravna osoba javnog prava, ali
se dobit u nacelu utvrduje zasebno za njezina pojedinacna drustva komercijalnog
tipa. S druge strane, pravne osobe javnog prava svoje gospodarske djelatnosti
mogu obavljati u okviru druStva kapitala. Ta se druStva kapitala nazivaju
»drustvima u vlasnistvu op¢ina”.
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Prije stupanja na snagu GodiSnjeg poreznog zakona iz 2009., nije bilo zakonski
uredeno u kojoj je mjeri moguce grupirati nekoliko pojedina¢nih druStava —
osobito drustava koja stvaraju dobit s drustvima koja stvaraju gubitke — u jednu
poreznu jedinicu koja sluzi za utvrdivanje dobiti, s jedne strane, u pogledu
drustava komercijalnog tipa 1, s druge strane, u pogledu drustava u vlasniStvu
opcina, ali je to pitanje bilo predmet sudskih odluka.

Sto se ti¢e pitanja izraGuna i oporezivanja dobiti, ono se u pogledu drustava
komercijalnog tipa izvrSava zasebno za svako pojedinacno drustvo. Oporeziva
dobit drustva komercijalnog tipa stoga se ne moze prebijati s gubicima drugog
drustva komercijalnog tipa kako bi se smanjilo porezno opterecenje. Medutim, u
okviru sudske prakse i porezne uprave razvila su se te se primjenjuju takozvana
,hacela grupiranja” u skladu s kojima se iznimno dopustile, organizacijsko
grupiranje nekoliko sli¢nih drustava kao i nekoliko odredenih komunalnih tijela
(elektri¢na energija, voda, plin ili grijanje) te drustya koja se,bave opsktbom i
prometom u jedinstveno druStvo komercijalnog tipa priznatoikao porezni subjekt
jer su aktivnosti koje su ta drustva obavljala bile podredene istoj ddeji, a to je
opskrba stanovnistva. U pogledu drusStava ekomereijalnog “tipa“ta su ,nacela
grupiranja” uredena Godi$njim poreznim zakonom 12:2009.,;.u clanku 4. stavku 6.
KStG-a.

U razdoblju prije donosenja Godis$njegporeznogizakona iz 2009. sudska praksa i
porezna uprava nisu dale jasan odgevor ‘na, pitanje o tome prema kojim se
nacelima, u okviru drustva u vlasni$tvu opcime U pravnom obliku drustva kapitala
moze grupirati nekoliko razli€itih gospodarskih“podrucja djelatnosti pravne osobe
javnog prava.

Godisnjim poreznim zakonom iz 2009., kojim je izmijenjen KStG, zakonodavac
je prvi put donio zakenske,odredbeyo poreznom tretmanu poduzeca koja ostvaruju
trajne gubitke u'ekwiru drustava komercijalnog tipa i drustava u vlasnistvu opéine,
¢iji su vilasniei, pravnenosebeyjavnog prava. U pogledu drustava u vlasniStvu
op¢ina, naytemeljwodredbe €lanka 8. stavka 7. prve recenice tocke 2. nove verzije
KStG=a, ne“treba “zakljuciti da je rije¢ o pravnim posljedicama prikrivene
raspodjelendobiti,u drustvima kapitala u kojima veéina glasackih prava izravno ili
neizravne, pripada pravnim osobama javnog prava i u kojima, kao §to je utvrdeno,
iskljucivo ‘i clanovi snose gubitke koji proizlaze iz transakcija kojima se stvaraju
trajhl gubict,,ve¢ na temelju toga Sto ona izvrSavaju takvu transakciju kojom se
stvaraju trajni gubici. U skladu s ¢lankom 8. stavkom 7. drugom re¢enicom nove
verzije KStG-a, rije¢ je o transakcijama kojima se stvaraju stalni gubici ako se
obavlja gospodarska djelatnost bez pristojbe za pokrivanje troskova, iz razloga
povezanih s politikom u podru¢ju prometa, okoliSa, socijalne zastite, kulture,
obrazovanja i zdravstvene zastite. Clankom 34. stavkom 6. &etvrtom re¢enicom
nove verzije KStG-a odreduje se da je novi propis primjenjiv ve¢ i na razdoblja
prije 2009. Time je taj propis postao primjenjiv i na 2002. i 2003., o kojima je
rije¢ u ovom slucaju.
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Osim toga, ¢lankom 8. stavkom 9. nove verzije KStG-a uveo se slozeni propis u
pogledu drustava u vlasniStvu op¢ina, kojim se nastoji posti¢i to da se povlasteni
gubici koji proizlaze iz transakcija kojima se stvaraju trajni gubici ne prebijaju s
dobiti iz takvih sektora 1 ¢ije grupiranje s transakcijama kojima se stvaraju trajni
gubici ,,nijje nemogucée”. Time se, u konacnici, u pogledu drustava u vlasnistvu
op¢ina Zzeli stvoriti sustav koji odgovara nacelima grupiranja drustava
komercijalnog tipa, uredenima c¢lankom 4. stavkom 6. nove verzije KStG-a.
Medutim, u pogledu odredbe ¢lanka 8. stavka 9. nove verzije KStG-a, za razliku
od odredbi ¢lanka 8. stavka 7. nove verzije KStG-a, zakonodavac nije predvidio
retroaktivni u€inak, nego tu odredbu valja primjenjivati tek od 2009. (¢lanak 34.
stavak 6. deveta reCenica nove verzije KStG-a).

Ocjena slucaja u skladu s nacionalnim pravom

Sto se ti¢e gubitaka koje je tuZitelj ostvario u spornim,razdobljimapu cijelosti je
rije¢ o prikrivenoj raspodjeli dobiti u korist grada A ‘kae, jedinog ¢lana drustva,
¢ime se povecava tuziteljev prihod. Uzrok koji 1€zi,u odnosu drustv@proizlazi iz
pretpostavke da direktor koji vodi brigu o urednomyisavjesnom poslovanju ne bi
propustio zahtijevati od ¢lana drustva odgevarajuéu naknaduyza gubitke. Direktor
koji vodi brigu o urednom i savjesnom peslovanju neybi bio spreman pruziti
usluge za koje je kao takve zaduzén, jedini ¢lan drustva’i za to snositi trajne
gubitke.

Medutim, izvanbilan¢ni ispravci prikrivene taspodjele dobiti protivni su novoj
odredbi ¢lanka 8. stavka 7. prveyre€enice togke 2. u vezi s ¢lankom 8. stavkom 7.
drugom recenicom nove verzije KStG-a Koja je uvedena Godi$njim poreznim
zakonom iz 2009. i%ma temelju koje ne treba zakljuciti da je rije¢ o pravnim
posljedicama prikriveneyraspodjele dobiti u drustvima kapitala u kojima vecina
glasackih prav@mzravng iliyneizravno pripada pravnim osobama javnog prava i u
kojima, kao,$to je utwrdeno, iskljucivo ti ¢lanovi snose gubitke koji proizlaze iz
transakcija kojima se,stvaraju trajni gubici, ve¢ na temelju toga $to ona izvrSavaju
takvu transakciju kejom,se stvaraju trajni gubici. Uvjeti iz ¢lanka 8. stavka 7. prve
receniceytocken2. u vezi s'¢lankom 8. stavkom 7. drugom recenicom nove verzije
KStG-awu ovom su slucaju ispunjeni.

Na temelju ¢lanka 8. stavka 7. prve reCenice tocke 2. u vezi s ¢lankom 8.
stavkom'Z,_drugom reenicom nove verzije KStG-a gubici koji proizlaze iz
upravljanja zatvorenim bazenom mogu se prebiti s dobiti iz drugih podrucja
tuziteljeve aktivnosti (opskrba izvorima energije, vodom itd.). U kona¢nici,
tuzitel] na temelju toga ima moguc¢nost prebijanja gubitaka koji proizlaze iz
upravljanja zatvorenim bazenom s drugim podrucjima svoje djelatnosti (opskrba
izvorima energije, vodom itd.) i tako smanjiti svoju dobit za sporne godine i,
posljedi¢no, opterecenje porezom na dobit.
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Ocjena u skladu s pravom Unije

Valja pojasniti je li ta porezna pogodnost koja je predvidena ¢lankom 8.
stavkom 7. prvom re¢enicom tocke 2. u vezi s ¢lankom 8. stavkom 7. drugom
recenicom nove verzije KStG-a, drzavna potpora obuhvacena clankom 107.
stavkom 1. UFEU-a koja stoga podlijeze zabrani primjene u skladu s
¢lankom 108. stavkom 3. UFEU-a jer je poduzeta nepoStovanjem postupka
prethodne kontrole uspostavljenog u ¢lanku 108. stavku 3. UFEU-a.

To je pitanje u ovom slucaju relevantno. U slucaju da je u pogledu clanka 8.
stavka 7. nove verzije KStG-a rije¢ o potpori u smislu clanka 107, stavka 1.
UFEU-a, ta odredba, na temelju ¢lanka 108. stavka 3. tre¢e recenice UFEU-a, ne
bi bila primjenjiva sve do Komisijine odluke o spojivosti parezne ‘pogodnesti s
unutarnjim trziStem. Postupak revizije morao bi se ptekinuti do, Komisijine
odluke. Suprotno tomu, u slucaju da porezna pogodnostypredyidena clankom 8.
stavkom 7. nove verzije KStG-a ne predstavlja zabranjenu petporu, valja ukinuti
odluku FG-a i prihvatiti tuzbu. Tuziteljeva revizija bila,bi,osnevana. Tuzitelj bi
mogao zahtijevati poreznu pogodnost.

Prema miSljenju suda koji je uputio zahtjéy u ovem je, slu€aju rije¢ o drzavnoj
potpori. U tom pogledu navodi sljedeca razmatranja.

Prema ustaljenoj sudskoj praksigSuda Europske unije; da bi se nacionalna mjera
kvalificirala ,,drzavnom potporom” uysmislu®¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a,
moraju se ispuniti sve sljedece ‘pretpostavken(vidjeti presudu od 19. prosinca
2018., A-Brauerei, C-374/17, EU:C:2018:1024, t. 19.).

Kao prvo, mora biti“gije¢ o mtervenciji drzave ili intervenciji putem drzavnih
sredstava koja mozeystaviti poduzetnike izravno ili neizravno u povoljniji polozaj
ili koju treba ‘smatratisgospedarskom prednosc¢u koju poduzetnik korisnik ne bi
ostvario umermalnimitezi§nimvjetima (presuda od 9. listopada 2014., Ministerio
de Defensa i Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, t. 21.).

Poreznan, pogodnost\ predvidena c¢lankom 8. stavkom 7. prvom reCenicom
tockom 2. twezi'§ Clankom 8. stavkom 7. drugom re¢enicom nove verzije KStG-a
jest takvayprednest. Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, pojam potpore pritom
ne,obuhvaca samo pozitivne ¢inidbe, nego i intervencije koje u razli€itim oblicima
smanjujuteoSkove koji uobicajeno opterecuju proracun poduzetnika 1 koje su
time, 1ako nisu subvencije u strogom znacenju rijeci, iste naravi i imaju identic¢ne
ucinke (vidjeti na primjer presudu od 3.ozujka 2005., Heiser, C-172/03,
EU:C:2005:130, t.36.). To je ovdje slucaj, s obzirom na to da se tuzitelju
¢lankom 8. stavkom 7. u vezi s ¢lankom 34. stavkom 6. ¢etvrtom re¢enicom nove
verzije KStG-a retroaktivno dopusta da izvanbilan¢no ispravi trenutacne gubitke
proizasle iz upravljanja zatvorenim bazenom.

U ovom sluc¢aju ne bi bila rije¢ o takvoj prednosti kada bi se drzavna intervencija
mogla smatrati naknadom za cinjenicu da postoji moguénost da tuzitelj
upravljanjem zatvorenim bazenom (takoder) ispunjava obvezu pruzanja javnih
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usluga. Prema sudskoj praksi Suda, drzavne potpore koje se dodjeljuju
poduzetnicima koji su izri¢ito zaduzeni za izvrSavanje obveze pruZanja javnih
usluga kako bi se nadoknadili troskovi nastali prilikom izvrSenja tih obveza nisu
obuhvacene ¢lankom 107. stavkom 1. UFEU-a (vidjeti presudu od 24. srpnja
2003., Altmark Trans i Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00,
EU:C:2003:415). U tu svrhu moraju biti ispunjeni uvjeti iz presude Altmark
Trans.

Sud koji je uputio zahtjev provjerava te uvjete. Medutim, prema njegovu
misljenju, ¢lanak 8. stavak 7. druga recenica nove verzije KStG-a ne‘ispunjava te
uvjete. U toj se odredbi samo pausalno navodi nekoliko opéepolitickihirazloga za
primjenu porezne pogodnosti u pogledu transakcije kojom sewstvaraju trajni
gubici. Nije razvidna jasna definicija obveza pruzanja javmih, usluga, kao ni
parametri na temelju kojih se izraCunava naknada, kako bi seysprije€ilo dadta
naknada podrazumijeva gospodarsku prednost koja ‘poduzetnika kojem se
dodjeljuje stavlja u povoljniji polozaj u odnosu na konkutentné poduzetnike.

Osim toga, sud koji je uputio zahtjev smatrada ni takozvaneyizuzéce na temelju
¢lanka 106. stavak 2. UFEU-a ne moze iskljucitiypostojanjc prednosti. U skladu s
¢lankom 106. stavkom 2. UFEU-a, naknadakoju jeidrzava dodijelila u zamjenu za
pruzanje usluge od opceg interesa moze, podiedredenim wvjetima, biti spojiva s
unutarnjim trziStem. Unato¢ razlikamayizmedu potpore koja to nije u skladu s
takozvanom odlukom Suda Altmark iyspojivesti potpera u skladu s ¢lankom 106.
stavkom 2. UFEU-a, valja smatrati da‘se w, me@uvremenu provodi uglavnom
identi¢no pravno ispitivanje uyjeta, u pogledudopustenog isplacivanja naknade
(vidjeti presudu Suda ody12. veljace, 2008. BUPA i dr./Komisija, T-289/03,
EU:T:2008:29).

Kao drugo, ¢lankomyl07ystavkomd. UFEU-a zabranjuju se potpore koje mogu
utjecati na trgovinmedu drzavama clanicama. Konkretno, kada se potporom koju
je dodijelila’drzavaiclanicayjacapolozaj odredenog poduzetnika u odnosu na druge
poduzetnike koji'se natjecu na trzistu Zajednice, smatra se da ta potpora utjece na
takvUntrgovinu (vidjeti “presudu od 10. sije¢nja 2006., Cassa di Risparmio di
Firenze 1dr., C:222/04, EU:C:2006:8, t. 141. i navedenu sudsku praksu). Osim
toga, nije,potrebnowda poduzetnik korisnik potpore sdm sudjeluje u trgovini unutar
Zajednice.

Ti sUtuvjetiou spornom slucaju ispunjeni. Nepredvidanje izvanbilan¢nog ispravka
prikrivene raspodjele dobiti u financijskom smislu osnazuje druStva u vlasnistvu
op¢ina. Time se potencijalnim konkurentima iz drugih drZava ¢lanica znatno
otezava mogucnost da u Njemackoj otvore zatvoreni bazen slican onome kojim
tuzitelj upravlja. Medutim, u tom kontekstu prije svega valja uzeti u obzir da se
nepredvidanjem izvanbilan¢nog ispravka prikrivene raspodjele dobiti stvara
mogucénost da se prilikom utvrdivanja dobiti drustva trenutacni gubici prebiju s
dobiti iz drugih podrucja djelatnosti (na primjer opskrba izvorima energije, vodom
itd.). Ta podrucja djelatnosti u svakom su slucaju financijski pojacana
mogucénoscu prijeboja gubitaka. Logi¢na je potencijalna situacija trziSnog
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natjecanja s meduregionalnim privatnim pruzateljima usluga u tim podrucjima
djelatnosti. Stoga je nevazno je li u pogledu upravljanja zatvorenim bazenom u
spornom slucaju rije¢ o isklju¢ivo lokalnoj gospodarskoj djelatnosti.

Kao trece, ta intervencija mora pruzati selektivnu prednost svojem korisniku.
Ocjena selektivnosti zahtijeva utvrdivanje stavlja 1i, u okviru doti¢nog pravnog
sustava, predmetna nacionalna mjera u povoljniji polozaj ,,odredene poduzetnike
ili proizvodnju odredene robe” u usporedbi s drugima koji se, s obzirom na cilj
koji se Zeli posti¢i tim sustavom, nalaze u ¢injeni¢no i pravno usporedivoj situaciji
1 koji na taj nacin doZivljavaju razli€it tretman koji bi se u biti mogaodokvalificirati
kao diskriminatoran (vidjeti presude od 21. prosinca 2016., Komisija/World Duty
Free Group i dr., C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, t. 54.%, Komisija/Aer
Lingus, C-164/15 P i C-165/15 P, EU:C:2016:990, t. 51.).

U svrhe kvalificiranja nacionalne porezne mjere kao ,,selektivne” potrebnoye, kao
prvo, utvrditi redovni ili ,,uobicajeni” porezni sustav koji,je na'snazi typredmetnoj
drzavi ¢lanici. Kao drugo, treba dokazati da odnosna poreznaimjera odstupa od
tog redovnog sustava, u mjeri u kojoj se qnjomenuvodi razlikovanje izmedu
subjekata koji se, s obzirom na cilj tog zajednickog sustava,nalaze u ¢injeni¢no i
pravno usporedivim situacijama (presuda od 21. presinea 2016., Komisija/World
Duty Free Group i dr., C-20/15 P i C-21/15 P,'EU:C:2016:981, t. 57.).

U ovom slu¢aju ¢lanak 8. stavak 7. %prvayrecenica tocka 2. u vezi s ¢lankom 8.
stavkom 7. drugom reCenicom' nove werzije KStG-a u pogledu drustava u
vlasniStvu pravne osobe javfiog prava odstupa od opcih pravila o izvanbilancnom
ispravku prikrivene raspodjele debitiyu skladu s ¢lankom 8. stavkom 3. drugom
reCenicom KStG-a, sako ta“drustva, na“temelju opcepolitickih razloga 1 dalje
obavljaju odredenu djelatnost,yiako| zbog te djelatnosti nastaju stalni gubici.
Novom odredbom iz'¢lanka 8. stavka 7. prve recenice toc¢ke 2. u vezi s ¢lankom 8.
stavkom 7. drugemyreenicom nove verzije KStG-a omogucuje se drustvima u
vlasniStvul prayne tosobe javnog prava da ne provedu izvanbilanéni ispravak
prikriveneyaspodjele dobiti. U konacnici se poduzetnicima time tek omogucuje da
prilikom utvrdivanja,dobiti trenutacne gubitke prebiju s dobiti iz drugih podrucja
djelatnestis,S obzirom na cilj koji se na temelju ¢lanka 8. stavka 3. druge recenice
KStG-a ‘nastoji, postici tim zajednickim sustavom ispravka prikrivene raspodjele
dobiti, u skladu s*kojim smanjenje imovine do kojeg dolazi zbog odnosa drustva
nesmije,dovesti do smanjenja porezne osnovice, sva se druStva kapitala kao
gospodarski®subjekti nalaze u ¢injeni¢no i pravno usporedivim situacijama. Stoga
je rijeC ovslucaju selektivnosti specificne za sektor u korist odredenih poduzetnika
u sektoru usluga od opceg interesa.

Kao cetvrto, intervencija treba narusavati ili prijetiti da ¢e naruSiti trziSno
natjecanje. Prema sudskoj praksi Suda u tom pogledu nije potrebno utvrditi
stvarno narusavanje trziSnog natjecanja, nego samo ispitati moze li ta potpora
narusiti trziSno natjecanje (vidjeti presudu od 10. sijecnja 2006., Cassa di
Risparmio di Firenze i dr., C-222/04, EU:C:2006:8, t. 140. i navedenu sudsku
praksu).
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U ovom slucaju valja pretpostaviti da se ¢lankom 8. stavkom 7. prvom re¢enicom
tockom 2. u vezi s ¢lankom 8. stavkom 7. drugom re¢enicom nove verzije KStG-a
potencijalno naruSava trzi$no natjecanje. U tom kontekstu pak valja uzeti u obzir
da se nepostojanjem izvanbilanénog ispravka prikrivene raspodjele dobiti tek
otvara mogucnost da se prilikom utvrdivanja dobiti druStva trenutacni gubici
prebiju s dobiti iz drugih podrucja djelatnosti (na primjer opskrba izvorima
energije, vodom itd.) i da se na taj nacin smanji porezno opterecenje tih podrucja
djelatnosti u kojima se ostvaruje dobit. Logicna je potencijalna situacija trziSnog
natjecanja s meduregionalnim privatnim pruzateljima usluga u tim_podrucjima
djelatnosti.

Osim toga, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev nije rije¢ ni o takezvanoj
,,de minimis” potpori obuhvacenoj Uredbom Komisije (EZ)vbr. 1998/2006 od
15. prosinca 2006. (SL 2006., L 379, str. 5.) (SL, posebno izdanje ha, hrvatskom
jeziku, poglavlje 8., svezak 3., str. 197.). U skladu s tom uredbom, financijske
potpore koje ne prelaze ukupni iznos od 200 000 eura u razdeblju od tri,godine ne
predstavljaju drzavne potpore jer bitno ne utjeCupna trzi§no, natjecanje 1 trgovinu
medu drzavama ¢lanicama. Neovisno o ¢injenici da“se taj, izhos uw ovom slucaju
vjerojatno premasuje, iz sudske prakse Suda proizlazi,da'macionalni propis kojim
se ne predvida ogranicenje iznosa koji pejedinacni peduzetnik'moze dobiti, ve¢ ne
ulazi u podruéje primjene pravila de minimis predvidenog wKomisijinoj obavijesti
(vidjeti presudu od 3. ozujka 2005., Heiser, C-172/03, EU:C:2005:130).

Osim toga, prema misljenju suda koji jeuputio zahtjev, u ovom slucaju nije rijec¢
ni o ,,postojecoj” potporiMego,o snovoj” potpori u smislu ¢lanka 108. stavka 3.
UFEU-a, koja stoga podlijeze “ebustavi /primjene u skladu s c¢lankom 108.
stavkom 3. trecom re¢enicomUFEU-a.

Kako bi se pojasnilojje li'stajalistetkoje zastupa sud koji je uputio zahtjev u ovom
sluc¢aju pravilno,i%e liyzaista rije¢ o drzavnoj potpori, Sudu se upucuje ranije
navedenoqrethodne, pitanje.



