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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2020. januér 27.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2020. januér 24.
Feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto fél:
Staatssecretaris van Finaneién
A felllvizsgélati eljarasban ellenérdekii fél:

Jumbocarry Trading GmbH

Az alapeljaras targya

Az alapeljaras, a. Staatssecretaris van Financién (pénzlgyi allamtitkéar, a
tovabbiakbannStaatssecretaris) és a Jumbocarry Trading GmbH (a tovébbiakban:
Jumbocarry, Trading). k6zott, egy a Jumbocarry Trade részére kézbesitett, vam
megfizetésére, venatkozo felszolitds targydban folyamatban 1évé vitara
vonatkozik,

Az elgzetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk szerinti jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
vamtartozasok eléviilésére vonatkozik. Kiilondsen arrdl a kérdésrdl van szo, hogy
alkalmazhatok-e a vamtartozas elévilési idejének felfiiggesztésére vonatkozé
rendelkezések olyan vamtartozasra, amely e rendelkezések hatalybalépését
megel6zoen keletkezett, azonban a hatalybalépés idépontjaban még nem éviilt el.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1.  Alkalmazando-e az Unids Vamkaodex létrehozasarol szold, 2013. oktdber 9-i
952/2013/EU  eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 103. cikke
(3) bekezdésének b) pontja és 124. cikke (1) bekezdésének a) pontja olyan
vamtartozasra, amely 2016. majus 1-je el6tt keletkezett, és ebben az
idépontban még nem éviilt el?

2. Az els6 kérdésre adando igenl6 valasz esetén: Kizarja-e a jogbiztonsag és a
bizalomvédelem elve e rendelkezések alkalmazasat?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

— A Ko0z0sségi Vamkadex létrehozésarol szol6, 1992. ektober 12-i 2913/92/EGK
tanécsi rendelet (HL 1992. L 302., 1. o.; magyar nyelyl kiilonkiadas 2. fejezet,
4. kotet, 307.0.; a tovabbiakban: Kozossegi~ Mamkodex) 2210 cikkének
(3) bekezdése

— Az Uniés Vamkaddex létrehozasardl sz0610,,2013. oktober 9-i 952/2013/EU
europai parlamenti es tanacsi rendelet (ML 2013, L2694, 1. 0.; helyesbitések:
HL 2013. L 287., 90.0.; HL 2016. L2674, 2,0; HL 2018. L 173., 35.0.; a
tovabbiakban: Unidés Vamkodex), 22. cikkéneky, (6) bekezdése, 29. cikke,
103. cikkének (1) és (3) bekezdese, 124. cikke (1) bekezdésének a) pontja és
288. cikkének (2) bekezdése

— A 952/2013/EU eur@pai parlamentiiés tanacsi rendeletnek az Unioés Vamkodex
egyes rendelkezéseire, vonatkezo részletes szabalyok tekintetében torténd
kiegészitésérol szolo, 2015.%julius” 28-i (EU) 2015/2446 felhatalmazason
alapulé  hizottsagh, “wendelet’ (HL 2015.L 343., 1.0.; helyeshitések:
HL 2016.°k 8%,,,35. oy HI»2017. L 101., 164.0.; HL 2018. L 192, 62.0.; a
tovabbiakban;, 2015/2446 felhatalmazason alapuld rendelet) 8. cikkének
(1) bekezdese

A tényaéllas és az alapeljaras rovid bemutatasa

ANJumbocarry Trading 2013. julius 4-én  vamaru-nyilatkozatot tett egy
porcelanaru-szallitmany szabad forgalomba bocsatasa céljabol. Ennek soran
Bangladest jelolte meg szarmazasi orszagként, ezért nulla széazalékos
preferencidlis vamtarifat alkalmaztak. Amikor az erre vonatkoz6an benyujtott
szarmazasi bizonyitvany hamisnak bizonyult, az Inspecteur van de Belastingdienst
(adohatosagi ellendr, a tovabbiakban: Inspecteur) 2016. janius 1-jén irdsban azt
kozolte a Jumbocarry Tradinggel, hogy ut6lagosan a 12%-os altalanos vamtétel
szerinti vamot szandékozik beszedni. Ugyanebben a levélben biztositotta a
Jumbocarry Trading szaméra azt a lehetdséget, hogy 30 napon belll kifejtse
allaspontjat ezzel kapcsolatban. 2016. julius 18-an fizetési felszélitds formajaban
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értesitették a Jumbocarry Tradinget az érintett vamtartozasrdl, amely 2013. julius
4-én keletkezett.

A mésodfoku birdsdg, a Gerechtshof Amsterdam (amszterdami fellebbviteli
birdsag, Hollandia, a tovabbiakban: Gerechtshof) eldtt vitatott volt, hogy a
vamtartozas 2016. jalius 18-an mar megsziint-e.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A Gerechtshof (fellebbviteli birdsag) abbdl indult ki, hogy az Unids Mamkodex
124. cikke (1) bekezdésének a) pontja rogziti, hogy a vamtartozas megszinik, ha
az adost az Unios Vamkodex 103. cikkében foglaltak szerintymar ‘nem, lebet
értesiteni a vamtartozasrol, azaz a vamtartozas keletkezésétolhszamitottsharom ¢v
eltelte utan. Ez azt jelentené, hogy a szdban forgé vamtartozassmar 2016, julius
18. elétt megsziint. Az Unios Vamkodex 103. cikke (8) bekezdésének b) pontja
azonban ugy rendelkezik, hogy ezt a harom éves, 1d@szaket felwkell fiiggeszteni
azon id6ponttol, amikor a vamhatosagok kozolték az,adoéssal, hegy értesiteni
kivanjak a vamtartozasrol, mégpedig azon hataridé tartamara, amelyen beliil az
adosnak lehet6seége van allaspontjanak kifejtésere. Ez a hataridé a 2015/2446
felhatalmazason alapuld rendelet 8. cikkéenek, (1) bekezdése szerint 30 nap. A
103. cikk (3) bekezdése b) pontjanak, alkalmazasa. esetén tehat a szdban forgd
vamtartozas 2016. jalius 18-an még nem,éviltwoa el

A Gerechtshof (fellebbviteli birésag) allaspontja szerint azonban a jelen ligyhtz
hasonlé esetben a jogbiztonsag és ahizalomwvedelem unids jogi elve kizérja a fent
emlitett rendelkezések, alkalmazasaty, Az Unidés Vamkodex kozzétételének
idépontjara (2013, 0ktéber 10, tekintettel a vamtartozas keletkezésének
idépontjaban (2013. jalius 4.)a Jumbocarry Trading szdmara nem volt egyértelmii
¢s eldrelathato,  hogy az “eléviilési 1d6 30 napos idOtartamra torténd
felfuggesztésével'szembestilhetn Ennélfogva a Gerechtshof (fellebbviteli birdsag)
véleménye szerint a, K@zOsségi Vamkodex (az Unidés Vamkodex elézménye)
alapjan wvizsgalni, kelly, hogy megfeleld idoben értesitették-e a Jumbocarry
Tradinget a wvamtartozasrol. A Kozosségi Vamkaddex 221. cikkének (3) bekezdése
szintén hdromy, ¢ves eléviilési 1d6t irt eld, felfiiggesztésr6l azonban nem
rendelkezetthEbbol az okbol a Gerechtshof (fellebbviteli birosadg) megallapitotta,
hogysa vamtartozas 2016. jalius 18-an eléviilés miatt mar megsziint.

Ezt koOwetOen a Staatssecretaris felllvizsgalati kérelmet nydjtott be a Hoge
Raadhoz (legfels6bb birosdg, Hollandia). A feliilvizsgélati jogalap a Gerechtshof
(fellebbviteli birosag) fenti allaspontja ellen iranyul.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokoldasanak rovid ismertetése

A Birosag itélkezési gyakorlata szerint egy U rendelkezés idObeli hatalyanak
megallapitasa soran kuldnbséget kell tenni eljarasi rendelkezések és anyagi jogi
rendelkezések kozott. Az eljarasi rendelkezések esetében altalaban abbdl kell
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kiindulni, hogy a hatalybalépésiik idopontjatol alkalmazandok, mikozben az
anyagi jogi rendelkezéseket szokas szerint ugy kell értelmezni, hogy azok a
hatalybalépésiiket megelézden keletkezett jogi helyzetekre csak annyiban
vonatkoznak, = amennyiben  szdvegiikbdl,  céljukbol  és  rendszertani
elhelyezkedésiikbdl az ilyen értelmezés vilagosan kovetkezik. Ezenkivil valamely
uj jogszabaly azon jogi aktusnak a hatalybalépésétol alkalmazandd, amely e
jogszabalyt tartalmazza, és bar az nem vonatkozik a korabbi torvény hatalya alatt
keletkezett és véglegesen megszerzett jogi helyzetekre, azt alkalmazni kell az
ilyen helyzetek jovébeli hatasaira, valamint az 0j jogi helyzetekre. A jelen Ggyben
relevans rendelkezések az Unids Vamkddex 288. cikkének (2) bekezdése szerint
2016. majus 1-je Ota alkalmazandok.

A Birdsag itélkezési gyakorlatab6l nem allapithaté meg jogos kétségeks,nélkiil,
hogy anyagi jogi rendelkezésnek mindsiil-e az olyan sendelkezésnamely s az
Unioés Vamkaodex 103. cikkének (3) bekezdéséhez hasonloan — az eléwiilési id6
felfuggesztését irja eld.

A Molenbergnatie tigyben hozott itéletében (€-201/04, EU:€:2006:136, 41. pont)
a Birésdg az annak idején () Kozossegi, Wamkodex rendelkezéseinek
alkalmazhat6sagaval kapcsolatban kifejtettey,hogy avamtartozas alapjaul szolgal6
azon tényallasra, amely a Kozosségi Vamkodexshatalybalépeése el6tt valosult meg,
egyrészt a korabbi szabalyozas anyagijogi Szabalyait; masrészt pedig a K6zosségi
Vamkodexben szerepld eljarasjogi Szabalyokat,kell alkalmazni. Ennek keretében
tehat a Birosag a KozosségiVamkadex 222, cikke (3) bekezdésének 1994. januar
1-jén hatalyos szovegével kapcsolatban,akdvetkezoket allapitotta meg:

,Kovetkezésképpen, mivelha Vamkédex 221. cikkének (3) bekezdésében
eldirt hatarido elteltével a“‘wamtattozas eléviil, és igy megsziinik, meg kell
allapitani, “hogyy, ay,széban| forgd rendelkezés anyagi jogi szabalynak
mindsiil.”

Amennyibenwa ‘vamtartezas beszedésére vonatkozo harom éves hataridé a
Kozésséegin, Vamkodexs, rendelkezései szerint 2016. majus 1-jén lejart, a
Molenbergnatie “itéletbdl levezethetd, hogy az érintett ados olyan végleges jogi
helyzetet ‘'szerzett, amelyre nem alkalmazhatok 0j jogszabalyok. A jelen tgyben
azonban‘a Jumbocarry Trading vamtartozasa 2016. majus 1-jén még nem éviilt el.
E “tekintetben a Jumbocarry Trading helyzete eltér attdl a helyzett6l, amelyre a
Molenbergnatie itélet 41. pontja vonatkozik.

Egyfeldl elképzelhetd, hogy a vamtartozas eléviilési idejének felfliggesztése
megakadalyozza, hogy e vamtartozds véglegesen megsziinjon. Ennek fényében
magat az eléviilésre vonatkozo6 rendelkezést, az eléviilési idot €s az eléviilési 1dO
felfliggesztésének elbirt eseteit egy egységes szabalyozasnak kell tekinteni. Ez azt
jelentené, hogy a Jumbocarry Trading 2013. jalius 4-én végleges jogi helyzetet
szerzett a Kozosségi Vamkodexben eldirt, az eléviilésre vonatkozo Osszefiiggd
rendelkezések tekintetében, igy sem az Unids Vamkaddex 103. cikke, sem pedig
124. cikkének (1) bekezdése nem alkalmazhaté e jogi helyzetre, amennyiben e
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rendelkezések eltérd jogi szabalyozast tartalmaznak. Ebben az esetben nem birna
jelent6séggel, hogy a Jumbocarry Trading vamtartozasa 2016. majus 1-jén még
nem évilt el.

Masfeldl elképzelhetd, hogy az olyan rendelkezést, amely pusztdn egy hataridd
lejartat szabalyozza, meg kell kiillonboztetni az olyan rendelkezésektdl, amelyek e
hatarido lejartat valamely, az utolagos beszedési eljaras soran végzett eljarasi
cselekményt6l teszik fiiggdvé. Igy a jelen iigyben az Unids Vamkodex
22. cikkének (6) bekezdésében rogzitett, az adésnak a vamtartozas kozlése elott
torténd meghallgatasara vonatkozd kotelezettseg késlelteti a hataridé lejartat.
Ebben az esetben az eljarasi cselekmény végzése (a Jumbecarry, “Irading
meghallgatasa) kdvetkeztében fennallo e késleltetés olyan eljarasi rendelkezésnek
tekinthetd, amely kozvetleniil az Unids Vamkaddex 22. cikkének (6), bekezdésehez
kapcsolddik. Mivel az eljarasi rendelkezesek esetében abbol kell kitndubni, hogy
azok a hatalybalépésiik idopontjatol alkalmazandok,%ez azt jelemtenéy hogy az
Unios Vamkodex 124. cikke (1) bekezdésének a) pontjaés 108. cikke.egy 2016.
majus 1-jén vagy ezt kovetden inditott, a Kozossegi Vamkodex hatalya alatt
keletkezett vamtartozas utolagos beszedéséreniranyul( eljaras keretében azonnal
alkalmazando volt.

A fenti fejtegetésekre tekintettel nem vezethetGile minden'tovabbi nélkil az Unids
Vamkodex 124. cikke (1) bekezdésének, “a) pontjabol és  103. cikkének
(3) bekezdésébdl, hogy e rendelkezések ‘a természetiiknél fogva alkalmazandok-e
2016. majus 1-jétél az olyansvamtartozas tervezett utdlagos beszedésére, amely a
Kozosségi Vamkodex hatélya alatt, keletkezett,“és 2016. majus 1-jén még nem
szlint meg eléviilés miatt "V amkodexyalapjan. A Hoge Raad (legfelsdbb birosag)
ezért terjeszti a Birgsag elé az elsékérdest.

Az els6 kérdésre adando, igenlo) walasz esetén fennmarad az a kérdés, hogy
helyes-e a Gerechtshof\(fellebbviteli birdsag) azon allaspontja, hogy az Unids
Vamkaodex, relevansarendelkezeseinek alkalmazasa ellentétes a jogbiztonsag és a
bizalormivédelem unids,jogi,elvével, és ezért e rendelkezések nem alkalmazhatdk a
Jumbocarry, Tradinggel szemben.

Ezen dllaspont ‘mellett szolhat, hogy a vamtartozas keletkezésének idépontjaban
nem volt cgyértelmii és eldrelathatdo, hogy az utdlagos beszedésrél és az
eléyiiléstol sz616 vamjogi rendelkezéseket ugy modositjak, hogy jogilag rogzitik a
vamhatosagok altali utdlagos beszedés el6tt torténd meghallgatdshoz vald jogot,
és ahhoz azt a kovetkezmenyt kapcsoljak, hogy az eléviilési id6t a 2015/2246
felhatalmazéson alapul6 rendelet 8. cikkének (1) bekezdésében eldirt id6tartamra
felfliggesztik.

Azzal is lehet azonban érvelni, hogy az adds a vamaru-nyilatkozat megtételének
idépontjdban nem indulhat ki abbol, hogy nem modositjak az eljarasi
rendelkezéseket. Egy eljarasi rendelkezés modositasa soran az unios jogalkotonak
mérlegelnie kell egyfel6l az Unio azon érdekét, amelyet ez az intézkedés szolgal,
masfeldl pedig az érintett személyek azon érdekét, hogy a jogi helyzetiik ne
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sériljon. Az unids jogalkoto altal elvegzett e mérlegelés felllvizsgalata nem a
nemzeti birdsédgok feladata, hanem a Birdsag hataskorebe tartozik. E tekintetben
tisztazasra szorul, hogy az uniés jogalkoto azon Uj rendelkezést, amely szerint az
ados a vamtartozas utdlagos beszedése el6tt 30 napig lehetdséget kap arra, hogy
kifejtse allaspontjat, 6sszekapcsolhatta-e az eléviilési id6 ezen id6tartamra torténd
felfliggesztésével. Mivel az ado6s jogi helyzete ebben az esetben a 30 napos
hataridén beliili allasfoglalashoz valo abszolut érvényli jog bevezetésével
er6sodik, a Hoge Raad (legfelsébb birosag) allaspontja szerint nem lehet arra
hivatkozni, hogy az eléviilési id6 ugyanezen idStartamra torténd felfiiggesztésével
valé 6sszekapcsolas e jogi helyzet olyan rosszabbodasat eredmeényeziy, hogy az
Unids Vamkaddex 103. cikkének (3) bekezdése nem alkalmazhatéaMivel azonban
kétségek allnak fenn e tekintetben, a Hoge Raad (legfelsdbb birosagha masedik
kérdést elézetes dontéshozatalra terjeszti elo.



