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Pifedmét piivodniho Fizeni

Vetejné zakazky — Spoluprace vetejnych zadavatelli pti odstraiiovani odpadu —
Otézka, jaké podminky musi takova spoluprace spliiovat, aby byla vyloucena z

pusobnosti evropského prava vetejnych zakazek

Piredmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Vyklad unijniho prava, ¢lanek 267 SFEU

PredbéZna otazka

Musi byt ¢l. 12 odst. 4 pism. a) smérnice Evrepského parlamentu a Rady
2014/24/EU ze dne 26. unora 2014 o zadéyani wercjnych zakazek a o zruSeni
smérnice 2004/18/ES vykladan wtom smyslu, ze o spolupréci se jedna jiz tehdy,
pokud vefejny zadavately kterynje,naysvém uzemi odpovédny za odstraiiovani
odpadu, kol odstranieyatiedpad, k,jehoz splnéni je nutno provést nékolik dil¢ich
pracovnich eperacia kterya byl podle vnitrostatniho prava uloZen vyluéné jemu,
neplni v plném rozsahuisam, nybrz povéti jiného vefejného zadavatele, ktery je na
ném nezavisly, a ktery je na svém Uzemi rovnéz odpovédny za odstraiiovani

odpadu, abysza uplatu vykonaval jednu z nutnych dil¢ich pracovnich operaci?
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Uvadéna ustanoveni unijniho prava

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Gnora 2014 o
zadavani vefejnych zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES (Ut. vést. 2014, L

94, s. 65), ¢l. 12 odst. 4 pism. a) a ¢), bod 33 odiivodnéni

Uvadéna ustanoveni vnitrostatniho prava

Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (zakon protitemezoyvani hospodarské

soutéze, dale jen ,,GWB*), § 108 odst. 6, § 135 odst. 1"bod 2

Rheinland-pfélzisches Landesgesetz Ubery, die kemmunale, Zusammenarbeit
(zemsky zakon spolkové zemé Poryni=Falc oyspelupraci mezi obcemi, dale jen

,,KomZG*)

Stru¢ny popis skutkového stavu a rizeni

Spole¢nost Remondis GmbHyje soukromy podnik, ktery nabizi sluzby v oblasti
zpracovamni odpadd. “wAbfallzweckverband Rhein-Mosel-Eifel (vefejnopravni
sdruzeni, Uzemnich™ samospravnych celki regionu Ryn-Mosela-Eifel pro
odstranovanivedpadii, dale jen ,,sdruzeni) je vefejny zadavatel ve smyslu ¢l. 2
odst. B,bodli 1 a 4 smérnice 2014/24. Sdruzeni bylo okresy (Landkreise) Mayen-
Koblenz a Cochem-Zell, jakoz i méstem Koblenz (Némecko), které jsou podle
vhitrostatniho prava odpovédné za odstranovani odpadu, které vznikaji na jejich

uzemi, zalozeno za ucelem plnéni tohoto ukolu.
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Do piisobnosti sdruzeni ro¢né spada ca. 50 000 t smésného komunalniho odpadu
oznacovan¢ho jako zbytkovy odpad, ktery pfevazné pochazi z domacnosti. Jedna
se pfi tom o odpady, které v idealnim piipad¢ neobsahuji Zadné nebo jiZ jen malé
mnozstvi recyklovatelnych materidlti. Podle vnitrostatniho prava je jednim z
ptipustnych zptsobu odstranéni odpadu skladkovani, kterému ovSem.nutné musi
predchazet narocné predzpracovani v zafizeni pro mechani€ko-bielogickou
pravu odpadil (dale jen ,,ZMBU®). Pii tomto piedzpracovani maji*oytoddéleny
druhotné suroviny a odpady s vysokou vyhievnosti, v ‘mejvetsi mezne mire
odstranény znecist'ujici latky a zna¢né sniZena biologickd, aktivita ‘organického

odpadu.

Sdruzeni nemé vlastni ZMBU. Zhruba,80:% zbytkovych®odpadi, které vznikaji na
uzemi sdruzeni, je z povéefeni sdruzenijodstranovano soukromym podniky.
Ohledné zbyvajicich 20 %unsdruzeni uzavielo s okresem Neuwied, ktery je téz
vetejnym zadavatelemwve smyslu clIi2,0dst. 1 bodu 1 smérnice 2014/24 a ktery je
odpovedny za edstranovéni odpadu, které¢ vznikaji na jeho uzemi, smlouvu, kteréd
sdruzenflumoZtiuje odstranéni téchto zbyvajicich 20 % v ZMBU okresu Neuwied.
Vessmlouveéyje my, upraveno predpokladané mnozstvi dodaného odpadu (ca. 10
000 t/rok), sjednand uplata za zpracovani odpadu (100 eur/t), doba trvani smlouvy
a moznost jejiho prodlouzeni, otdzky odpovédnosti a zavazek loajalni spoluprace.
Okres Neuwied se dale pro piipad, ze v dasledku ptfechodné provozni poruchy
nebude mozné zpracovani zbytkového odpadu v jeho ZMBU, zavazuje uzaviit

smlouvy s provozovateli jinych zafizeni, aby tito provozovatelé v takovém
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pfipadé docasn¢ ptevzali zpracovani tohoto zbytkového odpadu. Okres Neuwied

tento zavazek splnil, dosud vSak nikdy nemusel vyuZit kapacity jinych zafizeni.

Smlouva kromé toho v § 2 odst. 3 obsahuje ustanoveni, podle n€¢hoZ sdruZeni
prohlasuje, ze pfevezme ur¢ité mnozstvi mineralnich odpadt vzniklych na tzemi
okresu Neuwied, a to az do 3 000 t /rok. Mnozstvi [odpadu], které‘ma sdruzeni
prevzit, se fidi jeho kapacitnimi moznostmi a musi byt zacastnénymi Stranami

dohodnuto s ohledem na vzajemné zajmy.

Smluvni strany uvedené vefejnopravni smlouvy se shodujina‘tom, ze@e v piipade
ustanoveni § 2 odst. 3 jednd o prohlaseni, o'zameéru, kterynjednak vzhledem k
neexistenci aktudlni skutecné potieby, okresu Weuwiedwa jednak vzhledem ke
kapacitnim problémim sdruzeni pravdépedebné¢ nikdynebude a zfejmé ani nemé¢l
byt uskutecnén. Zastupce sdguzeni toto'prohlaseni navic ,,vyslovné [prohlasil] za

bezptfedméetné®.

Krom¢ odpadi 'z Uizemi vlastniho okresu a odpadi, které jsou dodavany na
zaklad&p,.smlouvy se, sdruzenim, se v ZMBU okresu Neuwied navic
predzpracoviavanca."30 000 t zbytkovych odpadi ze dvou dal$ich okresu za rok.
Rredzpracovaniitéchto odpada vSak neni zalozeno na takové smlouvé, jaka byla
uzaviena se sdruzenim, nybrz na vzdjemné komunalni spolupraci zacastnénych
okresti podle KomZG. Prava a povinnosti vyplyvajici z této spoluprace jsou
mnohem S§ir$i nez prava a povinnosti, které vyplyvaji z vyse uvedené smlouvy

mezi sdruzenim a okresem Neuwied. Kromé toho jsou v ZMBU okresu Neuwied
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v nepatrném rozsahu piedzpracovavany rovnéz odpady dodané soukromymi

osobami.

Spole¢nosti Remondis bylo znamo, ze sdruZeni potiebuje dal§i kapacity pro
odstraiiovani odpadi. Na zaklad¢ dotazu ze dne 26. fijna 2018 sdruzeni dopisem
ze dne 31. fijna 2018 zastupce spolecnosti Remondis informoval® o uzavieni
smlouvy s okresem Neuwied. Spole¢nost Remondis tuto skuteénostypovazuje za
neptipustné piimé zadani a dne 3. prosince 2018 podala ‘nédvrh na p¥ezkum®k
Vergabekammer Rheinland-Pfalz (komora spolkowvé zemé, Peryni-Falc pro
zadavani vetfejnych zakazek, Némecko, dale jeny,komerapro'zadavani vetejnych

zakazek®).

Rozhodnutim ze dne 6. biezna 2019 komera,pro zadavani vetejnych zakazek vyse
uvedeny navrh na piezkum, odmitla ‘jako \nepfipustny, ponévadz se jednd o
spolupraci dvou vefejnyeh zadayateliyna kterou se vztahuje § 108 odst. 6 GWB
(ktery odpovida cl. 12 odsti4 smérnice 2014/24), a proto podle vnitrostatniho
prava nelze'zahajit'piezkumné fizeni. K otdzce, zda mezi zG¢astnénymi subjekty
dochazi ke Jspolupraci'’, komora pro zaddvani vetejnych zakazek uvedla, ze v
projednavaném piipadé tomu tak je, protoze Se jedna o vice nez o ,,plnéni za
uplatu“. Navrhovatelka proti tomuto rozhodnuti podala naléhavou stiznost

(sofortige Beschwerde) k predkladajicimu soudu.
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Hlavni argumenty ucastnikii pivodniho Fizeni

Spole¢nost Remondis zastavad ndzor, Ze se nejednd o spolupraci zalozenou na
konceptu spoluprace. Jedna se naopak o pfipad ,,plnéni za uplatu® a tedy o
zakazku, na kterou se vztahuje povinnost vyhlasit zadavaci fizeni a jejiz zadani
bez piedchoziho zvefejnéni zaméru zadat zakazku v Utednim véstnfku Evropské

unie je podle 8 135 odst. 1 bodu 2 GWB neplatné.

Sdruzeni povazuje ptedmétné rozhodnuti za spravné.

Stru¢né shrnuti odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbéznéotazce

Podle nézoru ptedkladajiciho soudu predmétng smlouya obsahuje vSechny prvky
vetejné zakazky: Vetejny zadavatehhodld, pedstathou cast ukolu vetejné sluzby,
ktery mu byl ulozen agkteryyzatoven zahrnuje plnéni, které je na trhu bézné
dostupné, plnit nikoli sdmy nybrz'prostrednictvim pravnické osoby, kterd se od néj
odliSuje a je_na‘ném nezavislé a kterd se zavazuje k poskytnuti dané¢ho plnéni a
jako pretiplnéni obdezi uplatu. Zavéru, Ze se jednd o zakazku ve smyslu prava
vefejnych zakdzekpnebrani skutecnost, ze je dana smlouva vetejnopravni povahy
a ze, sam dedayatel je vetfejny zadavatel. Irelevantni rovnéz je, zda protiplnéni
poskytnuté zadavatelem kryje naklady nebo dokonce piinasi zisk (viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 19. prosince 2012, Ordine degli Ingegneri della Provincia

di Lecce a dalsi, C-159/11, EU:C:2012:817).

Na tuto vefejnou zakazku by se ovSem evropské ani vnitrostatni pravo vetejnych

zakazek nevztahovalo, pokud by byly splnény podminky uvedené v ¢l. 12 odst. 4
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smérnice 2014/24, resp. v § 108 odst. 6 GWB. V podstaté se jedna o otazku, zda
pro spolupraci ve smyslu €l. 12 odst. 4 smérnice postacuje, Ze veiejny zadavatel
plni povinny ukol, ktery mu byl uloZen, ¢astecné sdm a Castecné jej nechava

vykonavat jiného vetejného zadavatele, ktery je na ném nezavisly.

V této souvislosti je podle nazoru ptedkladajiciho soudu irelevantni, ze se v
ZMBU okresu Neuwied ve znaéném rozsahu predzpracovavajirovadz zbytkové
odpady, které pochazi z jinych Uzemnich samospravnych celki. Vitomtosohledu
se nejednd o Cinnosti ,,na otevieném trhu“ ve smyslu ¢I), 12 odst. 4 pism. c)
smérnice 2014/24, protoze jsou vykonavanysv ramciyvzajemné komunalni
spolupréce, kterd je vyloucena z plsobmestizevropského i vnitrostatniho prava
vetejnych zakazek. Stejné,jako malawmnezstvi fodpadu} od riznych dodavateld,
ktera v souhrnu ¢ini ca. 500 t/rok, proto nebrami‘zavéru, ze pokud jde o odpady
uvedené v tomto bodégjsom,splaény, podminky uvedené v ¢l. 12 odst. 4 pism. c)

smérnice 2014/24/EU"

Vyvstava vsak otazka, jakije ticba posuzovat smlouvu mezi sdruzenim a okresem
Newwied.\ Podlewnazotu predkladajiciho soudu by piredmétna smlouva byla z
plsobnosti evropského prava vetejnych zakazek vyloucena, pokud ,,zaklada nebo
provadi spolupraci mezi zicastnénymi vefejnymi zadavateli s cilem zajistit, aby
vetejné sluzby, které maji poskytovat, byly poskytovany za tcelem dosahovani
jejich spole¢nych cili* (¢l. 12 odst. 4 pism. a) smérnice 2014/24). Co piesné je
tim tfeba rozumét, nelze dovodit ani ze znéni daného ustanoveni, ani z dosavadni

judikatury Soudniho dvora, a v Némecku je tato otdzka sporna.
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Podle nazoru piedkladajiciho soudu bylo (tdajné) prevzeti 3 000 t minerélnich
odpadii ro¢né ze strany sdruzeni od pocatku Cist€¢ formalni a mélo zakryt
neexistenci konceptu spoluprace. Tento aspekt piedmétné smlouvy tedy nelze pro

ucely zavéru, ze se jedna o spolupraci, brat v Gvahu.

Podstatny obsah dané vefejnopravni smlouvy se tedy omezuje na zédvazek okresu
Neuwied (= dodavatel) za ftplatu predzpracovat zbytkové, odpady “dodané
sdruzenim (= zadavatel) v souladu s vnitrostatnimi zakonnymi pozadavky, aby tak
byly vytvofeny podminky pro skladkovani zamySlené sdruzenim. Zu€astnéné
subjekty pfi tom, byt pod zastitou obecného“zdjmu, na, radném® odstranovani
odpadu, sleduji rozdilné z4jmy. Sdruzemni,musi\plnittikol; ktery mu byl svéien
zdkonem; potiebuje k tomu cizigpemoc, jelikoZysamo nema ZMBU. Okres
Neuwied tuto pomoc poskytuje, jelikoz si od prevzeti predzpracovani za nahradu

nakladi slibuje celkové hospodarnéjsi vyuzivani svého zatizeni.

Predkladajici soud v8ak ‘upozornuje na okolnost, Ze vySe uvedené nemusi nutné
vést k tomu, Ze nejsou splnény podminky stanovené v ¢l. 12 odst. 4 pism. a)
smernice W2004/24, jelikoz je v této souvislosti tfeba zohlednit téz bod 33
odivodnéni t€to smérnice, podle n¢hoz maji vefejni zadavatelé pravo na
»spolecné poskytovani svych vetejnych sluzeb prostiednictvim spoluprace, aniz
by byli "nuceni vyuzivat urCitou konkrétni pravni formu®“. Za tim ucelem je
nezbytné, aby ,,dand spoluprace vychaze[la] z konceptu spoluprace®, coz ale
,hevyzaduje, aby vSechny zucastnéné organy plnily hlavni smluvni zavazky,

pokud existuji zavazky piispivat ke spole¢nému plnéni dané vetejné sluzby*.
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Vyvstava vSak otdzka, jak tato spoluprace musi vypadat a zda postacuje pouze

finan¢ni ptispéni omezené na ndhradu nakladd.

Predkladajici soud je toho nazoru, Ze smlouva, ktera se omezuje na Uplatny
outsourcing ¢asti ukolu, ktery byl ulozen jednomu ze zucastnénych subjekti, je
,be€Znd* vetejna zakazka, na kterou se nevztahuje vyjimka uvedena v/€l. 12 odst. 4
smérnice 2014/24, a to bez ohledu na to, zda — jako v tomto piipadés zalastnéné
subjekty maji na svém uzemi totozné tkoly. Piedkladajici‘soud by, tudiz,pojem
»spoluprace™ uvedeny ve vyse uvedeném ustanoveniwykladal, v tom smyslu, ze
koncept spoluprace vyzaduje vice, zejména “piispéni kazdého “zucastnéného
subjektu, které zahrnuje vice nez plnénigpevinnosti, kterd mu byla beztak ulozena,
a které rovnéz piesahuje rameew€istéy finanénihe ,,prispéni. Jinymi slovy:
Podminkou spoluprace je, ze‘kazdy zGcastnényusubjekt ptispiva nécim, co by bez

dané dohody o spolupracinemusel peskytovat on, nybrz jiny zucastnény subjekt.

Predkladajici soud “se tedy, kloni k tomu, Ze nalé¢havé Zadosti spolecnosti
Remondis viyhovi, ‘povazuje ale za tim ucelem za nezbytné, aby Soudni dvur

vylezil pojem,,,speluprace” uvedeny v €l. 12 odst. 4 pism. a) smérnice 2014/24.
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