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Pieklad C-70/20-1

Véc C-70/20
Zadost o rozhodnuti o piedb&Zné otizce
Datum doruceni:
12. Gnora 2020
Piedkladajici soud:
Oberster Gerichtshof (Rakousko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
30. ledna 2020
Navrhovatelka v Fizeni o opravaémeprostiedku ,,Revision:
YL
Odpiirkyné v fizeni o, opravném prostiedku ,,Revision*:

Altenrhein LuftfahrtGmbH

Oberster, Gerichtshofy(Nejvyssi soud, Rakousko) [omissis] vydal ve véci strany
zalujici Yk, [Rakousko];*[omissis] proti strané¢ Zalované Altenrhein Luftfahrt
GmbH;, Flughafen*Wien (Letist¢ Viden) [Rakousko] [omissis], ohledné ¢astky ve
vy S8 858 BEUR syprislusenstvim a urceni (hodnota predmétu sporu 5 000 EUR)
v fizeni onopravném prostiedku ,,Revision podaném stranou zalujici proti
rozsudku “Oberlandesgericht Wien (Vrchni zemsky soud ve Vidni, Rakousko)
jakozto odvolaciho soudu ze dne 29. dubna 2019 [omissis], kterym byl potvrzen
rozsudek Handelsgericht Wien (Obchodni soud ve Vidni, Rakousko) ze dne 23.
ledna 2019 [omissis], [omissis]

usneseni
tohoto znénti:

l. Soudnimu dvoru Evropské unie se na zakladé ¢lanku 267 SFEU predklada k
rozhodnuti nasledujici predbézna otazka:
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Je tvrdé pfistani, které ale jest¢ spada do bézného provozniho rezimu letadla, a
které¢ vede ke zranéni cestujiciho v letecké dopravé, nehodou ve smyslu ¢l. 17
odst. 1 Umluvy o sjednoceni nékterych pravidel pro mezindrodni leteckou
dopravu, kterd byla uzaviena dne 28. kvétna 1999 v Montrealu, podepsana
Evropskym spoleCenstvim dne 9. prosince 1999 a schvilena jeho jménem
rozhodnutim Rady 2001/539/ES ze dne 5. dubna 2001?

Il.  [pferuSeni fizeni] [omissis]

Oduvodnéni:

1. Skutkovy stav:

Zalobkyné byla dne 20. biezna 2014 cestujici letu, ktef§nzalovana uskutegnila z
Vidné do St. Gallen/Altenrhein (Svycarsko). Zapisoyac letovychidaji pii pristani
zaznamenal vertikdlni pretizeni 1,8 g. Takové ¢fistdni muze byt subjektivné
vhimano jako tvrdé. Z technického hlediska ale i s ohledemyna pfipustnou chybu
meéfeni (jest€) spadalo do bé€zného provozniho rezimuyletadla o ktery se podle
specifikaci vyrobce daného letadla jedna az'do ‘pietizeni 2'g. Nebylo mozno ucinit
zavér o pochybeni piloti. Z te€hnickcho, hlediska je na letisti St

vevr

ptistani, které je ptilis mekkeé.

2. Argumenty a ndvrhova.zadani ucastniCtizeni:

Zalobkyné tvrdi, Ze pfi piistaniutepéla, vyhiez ploténky, a s odvolanim na ¢lanek
17 Montrealske_amhayy (daleyjenrsyMU®) se domaha nahrady Skody. ,,Tvrde®
pristani je nehodou ve,smyslu clanku 17 MU.

Zalovand namita, Ze pristdni probéhlo v b&zném provoznim rezimu letadla. Jedna

se protoyo udalost, ktera jelpfi letu typicka, nikoli o nehodu ve smyslu €lanku 17
MU,

3. Dosavadni prubéh fizeni:

Soud prvnihe stupné zalobu zamitl. Podminkou odpovédnosti podle ¢lanku 17
MU je'mehoda, z niz lze vychéazet pouze v p¥ipadé ,,mimoiadné tvrdého piistani®.
O takove pfistani se v tomto ptipadé nejednalo. Udalosti, které jsou pro leteckou
dopravu typické a ke kterym patii rovnéz tvrdé piistani nebo prudké brzdéni,
uvedenou odpovédnost neodiivodiiuji, protoze cestujici (ocividné je minén
»typicky cestujici) takové udalosti znd a pocita s nimi.

Odvolaci soud toto rozhodnuti potvrdil. Je pravda, Ze vyjimeéné muze byt
nehodou ve smyslu ¢lanku 17 MU rovnéz tvrdé piistani. Podminkou ale je, Ze jsou
vyrazné prekroceny mezni hodnoty, které vyrobce stanovil pro zatiZzeni podvozku
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a nosnych Casti. Pfistdni v béZném provoznim rezimu — jako v tomto ptipadé —
vylu€uje ptijeti zaveéru o nehodé.

Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud) musi rozhodnout o opravném prostiedku
Revision“, ktery proti tomuto rozsudku podala zalobkyn&. Zalobkyn& nadale
setrvavd na stanovisku, Ze se jednalo o nehodu, kterd zaklada odpovédnost
zalované. Pokud tomu tak je, musel by Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud)
zrusit rozhodnuti soudi nizsich stupiii. Soud prvniho stupné by v takovém
pripad¢ musel ucinit zjisténi tykajici se otazky, zda byl vyhtez ploténky zalobkyné
skute¢né zpusoben uvedenym pfistinim. Tato otdzka dosud nebyla zkoumana,
protoze soudy nizSich stupni odpovédnost zalované odmitly jizepro neexistenci

nehody.

4. Pravni zaklady:

4.1. Odpovédnost zalované je tieba posuzovatypodle, Umluyy“o<§jednoceni
nékterych pravidel pro mezinarodni leteckou depraviznMontrealskaiimluva, MU).
Pouzitelnost této imluvy vyplyva z okolnosti;\.ze‘mista‘edletu apriletu letadla se
nachézela v riznych smluvnich statech této tmluvy (Rakouskoy Svycarsko), takze
se jedna 0 mezinarodni dopravu ve smyshu lankunl MU

4.2. Montrealska umluvd, byla¢Evropskym spele€enstvim podepsana dne 9.
prosince 1999 a schvéalena jeho jménem rozhednutim Rady 2001/539/ES ze dne 5.
dubna 2001. Je (tedy) nedilnou soucésti pravnthe fadu Unie, a proto je Soudni
dvir Evropské unie powoldnyk tomu, aby /v ramci fizeni o predbézné otazce
rozhodl o jejim vykladu“(rezsudek, Soudntho dvora ve véci C-6/14, Wucher
Helicopter GmbH).

4.3. Sporny je vykladh¢l. "7 ‘odst. N, MU:

Dopravce odpevidd za skody ndsledkem smrti nebo zraneni cestujiciho,
pokud k nehode, kterd zpuisobila smrt nebo zranéni, doslo na palubé letadla
nebo\béhemicinnosti pri nastupu do letadla nebo vystupu z néj.

Podletohoto ustanoveni dopravee odpovida do vySe horni hranice odpovédnosti
podle &121 edst, 1 MU — které projednavany Zalobni navrh nedosahuje — a to bez
ohledu na sy¢ zavinéni, pfiCemz se odpovédnosti miize zprostit pouze namitkou
spoluzavinéni podle ¢lanku 20 MU. Clanek 17 MU v podstaté odpovida &lanku 17
Varsavské umluvy o sjednoceni nékterych pravidel pro mezinarodni leteckou
dopravu, takze pii vykladu lze nadale pouzivat judikaturu tykajici se tohoto
ustanoveni.

5. Oduavodnéni zadosti o rozhodnuti o piedbézné otazce:

5.1. Podminkou odpovédnosti podle &l. 17 odst. 1 MU je fyzicka Gjma (smrt
nebo zranéni) zplsobena ,,nehodou“; nehodova udélost musi pro Skodu byt
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conditio sine qua non. Rozhodujici je tedy existence nehody. Tento pojem neni v
[Montrealské] umluvé definovan. Otazkou je, zda zahrnuje ,,tvrdé* pfistani, ke
kterému ale (jesté) prob&éhne v ,,béZném provoznim reZimu®“. To znamena, Ze
zatizeni podvozku a nosnych ¢asti ziistava pod meznimi hodnotami, pti jejichz
piekroceni je podle specifikaci vyrobce nezbytna technicka kontrola letadla. Jako
,tvrdé* predkladajici senat v této souvislosti chape pfistani, které — na rozdil od
ptipadu ,,m¢kkého* pfistani — neni do znacné miry ztlumeno podvozkem a které
cestujici maze jasné citit.

52. Soudni dvir Evropské unie v rozhodnuti GNg  C-532/18,
[ECLI:EU:C:2019:1127] bod 34, konstatoval, ze pro ucely pojmu ,nehoda* je
tteba vychézet z jeho ,,obvyklého vyznamu®. Jedna se pifitomge. ,,nepiedvidanou
neamyslnou $kodnou udalost® (,,un évenement involontaire “dommageable
imprévu). Zda se, ze tato formulace naznacuje, Ze relevantni je, zdaydanou
udalost ptedvida cestujici (,,imprévu*, nikoli ,,imprévisibles). Podobnow formulaci
jako Soudni dviir pouziva rovnéz americky Supreme Court (NejvySsi soud
Spojenych stati americkych). ,,Nehodou* rozumi ,,unexpeetediorunusual event or
happening that is external to the passenger®, tedy.neocekavanoewnebo neobvyklou
udalost ¢i neocekavany nebo neobvykly dé& ptichdzejici‘zvngjsku (Air France v.
Saks [1986], https://supreme.justia.com/eases/federal/us/470/392/). Piinejmensim
podle tohoto znéni (,,nebo) postacuje, ze, dané,udalest byla neocekavana,
nemusela navic byt jesté i neobvyklés Timto smeérem se“patrné ubiraji rozhodnuti
némeckého Bundesgerichtshof (Spelkovyysoudni dvur), kterd se zamétuji (pouze)
na ,,nenadalost* dané udalosti‘fomissis].

Tyto formulace by byle mozno'chdpat v tom'smyslu, Ze relevantni neni objektivni
nepiedvidatelnost nebo ‘neobvyklost $kodne udalosti, nybrz pouze okolnost, ze
tato udalost pfisla zwnéjSku, ‘nastala nenadale a cestujici s ni nepodital [viz
stanovisko lorda Scotta piednesené v House of Lords (Snémovna lordd, Spojené
kralovstvi) yeaneei DeepyVeingEhrombosis and Air Travel Group Litigation (2005)
UKHL 72, bod 14%,,.1t isyimportant to bear in mind that the ,unintended and
unexpected * quality of\the happening in question must mean ,unintended and
unexpected “fromythe viewpoint of the victim of the accident. It cannot be to the
point that the happening was not unintended or unexpected by the perpetrator of it
orbyathe, person sought to be made responsible for its consequences. It is the
injured ‘passenger who must suffer the ,accident and it is from his perspective
thatdhe quality of the happening must be considered.*].

Pti tomte (Sirokém) vykladu by se tedy o nehodu nejednalo pouze v ptipadé, Ze
ujma byla zptisobena béznym provozem letadla, aniz by doslo k nenadalé a pro
cestujiciho prekvapivé udalosti. Tak tomu je zvlasté tehdy, kdyz k uyme vede tlak,
ktery je v kabiné obvykly (Air France v. Saks: ztrata sluchu; Deep Vein
Thrombosis and Air Travel Group Litigation: trombdza). Naproti tomu i slabé
nebo mirné turbulence — které jako takové nejsou ani neobvyklé, ani
nepiedvidatelné — lze v prfipadé, Zze zpusobily ujmu, kvalifikovat jako nehodu
[omissis]. TotéZ by se zfejmé mélo vztahovat rovnéZ na tvrdé pfistani, které — jako
v tomto piipad€ — sice (pravée jesté) spada do bézného provozniho rezimu letadla,
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ale nastava nenadale a neocekavané a (podle tvrzeni zalobkyné¢, ktera je jesté tteba
ov¢etit) vede k iyme na zdravi.

5.3. Naproti tomu piedev§im francouzskd judikatura se zamcfuje na
nepfedvidatelnost dané udalosti [Cour de cassation (Kasa¢ni soud, Francie)
(omissis): ,,evénement extérieur, soudain et imprévisible“). Muselo by se tedy
jednat nejen o udalost, kterd piichazi zvnéjsku (,,extérieure), je nenadala
(,Soudain®) a z hlediska cestujiciho neocekavana, ale ktera je rovnéz
neptedvidatelna (,,impreévisible®), tedy objektivné neobvykld. Nemusela by se
tudiz nahrazovat Gjma, kterd nastala v disledku udalosti, které pattidk béznému a
predvidatelnému provozu letadla (v tomto smyslu patrné generélni advokat H.
Saugmandsgaard @e ve svém stanovisku ve véci C-532/18, bodid4, ktery oySem v
tomto smyslu vyklada rovnéz americkou a némeckou judikaturu).

Podobny nazor je rovnéz zastavan v némeckojazycné odborncliteratute: Typicke
udalosti vyvolané provozem, se kterymi jsou ceStujici \srezumeéni, nemohou
zakladat odpovédnost [omissis]. Tvrdé pfistani tedy, 1ze, jakonchodugdklasifikovat
pouze v pfipadé, Ze jsou vyrazné piekroceny, mezni hodnoty, které¢ vyrobce
stanovil pro zatizeni podvozku a nosnych casti fomissis].

V tomto smyslu District Court for the Southern Ristrictyof New York (federalni
obvodni soud Spojenych stati americkyeh proyjizai obwod New Yorku, Spojené
staty) [omissis] a Landgericht Dusseldorf (Zemsky,soud v Diisseldorfu, Némecko)
[omissis] rozhodly, Ze pfi ,,rutinnimyptistani®y[District Court (federalni obvodni
soud)], resp. pii pfistani, které yjesté je,v ramci toho, co je bézné* [Landgericht
(zemsky soud]), letecky dopravee nenese odpoveédnost.

5.4. Posledné uvedeny nazotn,scwofividn¢ zaklada na zaveru, Ze udalosti, které
(jesté) patii k beznémusprovozmletadla, typicky nevedou ke zranéni, a to ani v
ptipadé, Ze nastanou nenaddle a neocekéavane. Plati to zejména pro ,,tvrda“ ptistani
[viz Truitt, ,,Plain%Talk about Plane Claims: An Air Carrier Claims Examinees
Handbeek*, Journal of Air'Law and Commerce (omissis): ,,(...) airplanes are not
as strong,as,people — meaning that if a hard landing did not hurt the airplane, it
wouldwot have,been,eapable of harming occupants.©]. Pokud ptece jen dojde ke
zranéni, budefse zpravidla jednat o zvIastni dispozici cestujiciho, ktera jako dalsi
pricinna_souyislost ptispivd ke vzniku dané udalosti. Tato dispozice pak nepatii
mezi rizika, za ktera odpovidd letecky dopravce (v tomto smyslu obecné
stanovisko generalniho advokata H. Saugmandsgaarda @e ve véci C-532/18, bod
44).

6. Podle nazoru Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud) je v zasadé tieba
upiednostnit tento nézor. Je pravda, ze vede k tomu, ze vyklad pojmu ,,nehoda*
nepiimo urcuji mezni hodnoty stanovené vyrobcem letadla. Nastoluje ovsem
pfiméfenou rovnovahu mezi zajmy cestujiciho a letecké spolecnosti, brani
bezbiehosti odpovédnosti (viz rozsudek ve véci C-532/18, bod 37) a mimoto v
jeho prospéch svéd¢i vyhoda jednoduchosti, ktera je ddna pravé vazbou na
konkrétni mezni hodnoty. Z vySe uvedenych divoda se ovSem nejedna o acte
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clair. Oberster Gerichsthof (Nejvyssi soud) je tedy jakozto soud posledniho
stupné povinen piedlozit zddost o rozhodnuti o pfedbézné otazce.

I[1]1. [4daj tykajici se procesniho prava] [omissis]

[podpisy] [omissis]
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