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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
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Data depunerii:
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Instanta de trimitere:
Apelativen sad — Plovdiv (Bulgaria)
Data deciziei de trimitere:
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Inculpat:
oM
Alte parti din procedura:
Okrazhna prokuratura — Haskovo

Apelativnaprokuratura= Rlovdiv

Obiectulgproceduriiprincipale

Apelulnformulat de, aparare impotriva hotérarii penale pronuntate in cadrul
proceduriivoficiale nr."709/18 de catre Okrazhen sad — Haskovo (Tribunalul
Regional diny, Haskovo) prin care inculpatul OM a fost condamnat pentru
contrabanda calificatd, in masura in care in hotdrare a fost dispusad confiscarea in
favoareajstatului a mijlocului folosit la sdvarsirea infractiunii.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Interpretarea articolului 17 alineatul (1) si a articolului 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

Cererea este formulata in temeiul articolului 267 primul paragraf litera (b) TFUE.
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Intrebarile preliminare

1)  Articolul 17 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale
precum cea prevazuta la articolul 242 alineatul (8) din Nakazatelen kodeks (Codul
penal) (NK) al Republicii Bulgaria, potrivit careia mijlocul de transport utilizat
pentru savarsirea contrabandei calificate, apartindnd unei terte persoane care nu
cunostea si nici nu ar fi trebuit sau nu ar fi putut sa cunoasca faptul ca angajatul
sau savarseste infractiunea, trebuie confiscat in favoarea statului, pentru motivul
ca aceastd reglementare afecteaza echilibrul dintre interesul general si'necesitatea
protejarii dreptului de proprietate?

2)  Atrticolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a UniuniizEurepene trebuie
interpretat in sensul ca se opune unei reglementari national€ precumdcea,prevazuta
la articolul 242 alineatul (8) din NK, potrivit careia un mijloe,de transportiaflat in
proprietatea unei persoane care nu este cea care a savarsit faptaypoate fiteonfiscat
fara a fi garantat accesul direct al proprietarulti, la justitie ‘pentrusa-si sustine
punctul de vedere?

Legislatia si jurisprudenta Uniunii Europene
Articolele 17 si 47 din Carta drepturilor fundamentale @ Uniunii Europene

Considerentul (33) al Direetivein2014/42/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 3 aprilie2014 privind inghetarea si confiscarea instrumentelor si
produselor infractiuniler savarsitetin Uniunea Europeana

Legislatia nationala
Articolele242337, 44,51 53 din,Nakazatelen kodeks (Codul penal) (NK)

Articolul 111 alineatul’ (1) din Nakazatelno-Protsesualen kodeks (Codul de
procedura penald) (NPK)

Articeluh108 din Zakon za sobstvensta (Legea privind proprietatea) din 1951

Potrivit articolului 242 alineatul (8) din NK, mijlocul de transport care a fost
utilizatypentru transportul marfurilor de contrabanda este confiscat in favoarea
statului chiar daca acesta nu se afla in proprietatea autorului infractiunii, cu
exceptia cazului in care valoarea sa nu corespunde in mod evident gravitatii
infractiunii.

Instanta de trimitere aratd cd, potrivit dreptului bulgar, confiscarea mijlocului
folosit la savarsirea infractiunii de contrabanda calificatd este prevazutd ca o
consecinta obligatorie a savarsirii infractiunii, fara sd se tind seama in proprietatea
cui se afla mijlocul folosit la sdvérsirea infractiunii. Aceasta confiscare nu
reprezintd o sanctiune, ci consecinta faptului cd mijlocul confiscat a servit la
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savarsirea contrabandei. Astfel, desi confiscarea este o masurd cauzatoare de
prejudicii, aceasta nu constituie o pedeapsa in temeiul dreptului penal bulgar. Ea
nu poate fi asimilatd cu pedeapsa confiscarii, intrucat aceasta constituie
exproprierea bunurilor autorului unei infractiuni.

De asemenea, trebuie remarcat ca dispozitia speciala prevazuta la articolul 242
alineatul (8) din NK privind confiscarea mijloacelor de transport reprezinta o
exceptie de la regula generald prevazuta la articolul 53 alineatul (1) din NK,
potrivit careia mijloacele folosite la savarsirea infractiunilor pot fi confiscate
numai atunci cand acestea apartin autorului infractiunii. Dispozitia prevazuta la
articolul 242 alineatul (8) din NK cuprinde domeniul confiscarii in favoarea
statului Tntr-o maniera vadit mai ampla decat dispozitia fundamientala prevazuta la
articolul 53 alineatul (1) din NK.

Notiunea ,,mijloc folosit la savarsirea infractiunii” este definit in juriSprudenta cu
caracter obligatoriu a Republicii Bulgaria. Conformydeciziei ‘de interpretare nr.
84/01.12.1960 pronuntatd de Plenul Sectiei pémale ay Varheovengsad (Curtea
Supremd) in cauza penalda nr. 78/1960, aug,.servit’ savagsiriijunei infractiuni
bunurile care au fost folosite in mod efectiv la savarsitea acesteia. Principiul in
cauza a fost dezvoltat in ordonanta nmsshl/197lepronuntatd>de Plenul fostului
Varhoven sad in cauza penala nr. 8/19%71. Potrivit acesteia, bunurile au servit la
savarsirea infractiunii ,,daca aceste@ au fostfolosite Tnanod direct si nemijlocit ca
instrument sau ca mijloc de realizaréia elementelor constitutive ale unei infractiuni
cu intentie”. Astfel, mijlocul folesit [aysavarsired infractiunii este diferit fata de
obiectul infractiunii, intsucat acesta se“referd la bunuri care, intr-o situatie
concretd, servesc la executareatunei, activitati infractionale. Mijlocul folosit la
savarsirea infractiunii este undun humai'daca are legatura directa cu actiunea de
savarsire a fapteigiar nu\Cu, alte elemente ale acesteia. In primul rand, este vorba
despre cazuri precum ‘eel de fata Tn.€atre actiunea de savarsire a faptei, ca atare, are
loc prin utilizarea“unuiymijloc de,transport. Aceasta este situatia in speta, intrucat
actiunea (de“savarsireya fapteiyconstd intr-un transport efectiv de marfuri peste
granitd.

Prezentare succint a situatiei de fapt si a procedurii

Ty Jlunafiulies2018, inculpatul OM lucra pentru societatea turcd de transport
,Plastnak) Nakliat Turizam Sanayi Ve Tidzharet Anonim Shirketi”. El desfasura
transporturi internationale cu un autotren alcatuit dintr-un autotractor marca
,»Mercedes” si o remorca cuplatd marca ,, Tirsan”.

La 11 iulie 2018, acesta trebuia sd porneascd in urmatoarea sa cursd din orasul
Istanbul din Turcia catre orasul Delmenhorst din Republica Federala Germania
pentru a transporta pasti de alune. In zilele anterioare plecirii, el a fost contactat
de o persoana necunoscuta care i-a propus ca, in schimbul unei plati, sa transporte
in Germania, prin contrabanda, 2 940 de monede antice. Inculpatul a acceptat si a
preluat monedele. Acestea aveau o greutate totald de 24,850 kg si erau dispuse Tn
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trei sticle de Coca-Cola din plastic, cu volum de 1,5 I, a caror parte superioara a
fost taiata. Pentru a ascunde continutul sticlelor, acestea au fost infasurate cu
panza neagra si banda adeziva. Inculpatul a introdus cele trei sticle in
compartimentul dispus Tn serie sub scaunul conducatorului auto, fiind destinat
pentru bagaje, scule si alte accesorii. Compartimentul consta intr-un dulap cu o
usd actionata prin apasarea unei taste de la scaunul conducatorului auto (tasta era
accesibila numai din interiorul cabinei).

Inculpatul a ascuns in compartiment sticlele cu monede, intre patru placi si
aparatoare din plastic pentru geamul auto si nu a informat nicio persoand cu
privire la planul sdu de savarsire a unei infractiuni.

In dimineata zilei de 12 iunie 2018, acesta a traversat firi=probleme punctuljde
trecere a frontierei turce ,,Kapakule” si a intrat pe teritortul Republicii Bulgaria
prin punctul de trecere a frontierei ,,Kapitan Andreevo™.\La‘acest ultim punct de
trecere a frontierei, inculpatul s-a inscris pe culoarul,, Intrare “autocamieane”, in
vederea controlului vamal si de frontiera.

Tn acel moment, la linia de control isi desfdsura activitateaMucritorul vamal si
martorul DM. Acesta a efectuat un contrel,de tutind al autetrénului si al marfii in
cadrul cdruia i-a solicitat conducatorului “auto, sa deschidd compartimentul.
Inculpatul a facut acest lucru, iagfmartorul a descepefit sticlele. La intrebarea
lucratorului vamal privind contifiutul sticlelos, inculpatul a raspuns céd in acestea
se aflau piese de schimb pentru autovehicules Lucritorul vamal a decis sa
examineze temeinic sticlele si‘ataiat una‘dintre ele. In interior, lucritorul vamal a
descoperit monedele. A€esta a suspectat ca‘este vorba despre o valoare cultural-
istoricd si a solicitat un,expertyde la muzeul regional de istorie care a confirmat
aceasta ipoteza.

Monedele anticep, autotractorul, remorca, cheia de contact si certificatul de
Tnmatriculare “au fost, puse sub sechestru, ca probe materiale. Autotrenul a fost
examinatiin modicorespunzator, fotografiat, evaluat de un expert pentru stabilirea
valoriipfiind ulterionzetinut.

Expertiza arheologica si numismatica dispusa, care nu este contestata de parti, a
aratatycaytoate monedele sunt autentice si reprezintd obiecte arheologice. Este
vorba despregin depozit de o valoare extraordinard pentru stiintele istorice, si
anume o comoara Tn monede. Intrucit monedele reprezinti o comoari, acestea au
o valoare ridicatd atat din punct de vedere stiintific, cat si pentru expozitii. Prin
urmare, fiecare moneda a fost estimatd la 25 BGN. Valoarea totala a tuturor
monedelor a fost stabilita la 73 500 BGN.

In concluziile irefutabile ale expertizei asupra marfurilor, valoarea autotractorului
marca ,,Mercedes” cu care fuseserd transportate monedele, a fost stabilita la
81 529,50 BGN, iar cea a remorcii cuplate, marca ,, Tirsan”, la 23 721,25 BGN.

Procedura in fata primei instante a avut loc 1n lipsa inculpatului. Apararea nu a
solicitat nici audierea de martori, nici utilizarea de documente si nici nu a
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contestat faptele expuse in rechizitoriul prin care a fost inifiatd procedura
judiciara. Aceasti situatie corespunde celei retinute de instanta. In rechizitoriu nu
s-a mentionat in mod explicit ca societatea proprietard a autotrenului nu are nicio
legdtura cu infractiunea (acest aspect nu este indicat nici in motivarea instantei de
fond). Cu toate acestea, din expunerea faptelor retinute reiese ca nu exista o astfel
de legatura.

Tn cadrul anchetelor precontencioase, directorul general al societatii proprietare a
autotractorului in litigiu a fost informat cu privire la procedura si 1-a mandatat pe
avocatul Dimitar Sladov sa il reprezinte in legatura cu retinerea autotrenului pus
sub sechestru ca proba. In cadrul procedurii precontencioase, avoeatul Sladov a
solicitat predarea autotractorului si a remorcii. Cererea “de “predate a
autotractorului a fost respinsd de procurorul de investigare $i, in urma unei
contestatii, de instanta de fond.

In concluziile prezentate in fata instantei de fond, avecatulIvanov nu ‘a, sustinut
nici nevinovatia clientului sdu si nici achitarea. Acesta‘a solieitatusd se aplice o
pedeapsa mai blanda si sa nu se aplice articelul 242 alineatul (8) din NK. El a
sustinut, pentru prima datd, ca aceastd prévedere si prevedetile sus-mentionate
sunt contrare dreptului Uniunii.

Prin hotararea penala nr. 13/22.03,2019 pronuntata de Qkrazhen sad — Haskovo Tn
cadrul procedurii oficiale nr. 709/18, inculpatul, a fost condamnat pentru o
infractiune in temeiul articoluluin242 ‘alineatul (1) litera (e¢) din NK, contrabanda
calificata cu o comoara ingnonede acareiyvaloare intruneste criteriul ,,in proportie
semnificativa”. Acesta 4 fost condammat lato pedeapsa principala de trei ani de
inchisoare si la o pedeapsa, accesorie ew,amenda in cuantum de 20 000 BGN.
Executarea pedepsei principale a fostysuspendata timp de patru ani de la data la
care hotdrarea produce, efecte, Monedele care au facut obiectul infractiunii au fost
confiscate Tn, favoareanstatului T temeiul articolului 242 alineatul (7) din NK. In
temeiul afticolului 242 alineatul (8) din NK a fost confiscat in favoarea statului si
autotractorul n litigiujcare a servit ca mijloc de transport al marfurilor de
confrabanda, Remorea, care nu s-a aflat in legatura directa cu transportul, a fost
predata proprietarului sau, societatea turca.

Principalele:argumente ale partilor din procedura principala

Tn cereséa de apel se arati ci confiscarea autotractorului ar fi incilcat, de
asemenea, dreptul la aparare al inculpatului. Aceasta ar constitui o incalcare a
dispozitiilor Conventiei europene pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (denumitd in continuare ,,Conventia”), a Protocolului
aditional la Conventie, a Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumita 1n continuare ,,carta”), precum si a Regulamentului (UE) nr. 952/2013
al Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a
Codului vamal al Uniunii.
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Tn cadrul procedurii orale, avocatul Ivanov a confirmat calea de atac si a prezentat
argumente noi in sustinerea tezei potrivit careia confiscarea mijlocului de
transport aflat in proprietatea altei persoane decét clientul sau nu a fost dispusa in
mod legal. Acesta sustine ca confiscarea incalcd, de asemenea, cerintele Directivel
2014/42 care invoca Conventia si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (CEDO). Tn plus, confiscarea nu este conforma nici cu cerinta previzuta
la articolul 5 din Conventia privind spalarea banilor, urmarirea, sechestrarea si
confiscarea bunurilor obtinute prin savarsirea unor infractiuni, potrivit careia
persoanele in cauza ar trebui sa dispuna de cai de atac eficiente pentru a-si proteja
drepturile. De asemenea, avocatul Ivanov isi mentine cererea speciala adresata
instantei de apel de a sesiza Curtea de Justitie a Uniunii Europene ¢u o cerere de
pronuntare a unei decizii preliminare, in scopul examinarii iacaleariivinvocate a
prevederilor specifice ale dreptului Uniunii.

Prokuror ot Apelativna prokuratura — Plovdiv (procurorulhParchetuluitde peslanga
Curtea de Apel din Plovdiv) solicita respingerea cerctii speeiale, intrucat nu este
necesara o interpretare a dreptului Uniunii. Confiséarea dispusa'de Oktazhen sad —
Haskovo a mijlocului de transport cu care a fost transportatd comoara de
contrabanda trebuie sd fie confirmata de“instanta de,apel, “intrucat aplicarea
articolului 242 alineatul (8) din NK nu affacut niciodata obiectul unui litigiu sau al
unor divergente in jurisprudenta bulgarda\Procurorul invoca hotarari ale Varhoven
kasatsionen sad (Curtea Supremd@ de Casatie) ‘a Republicii Bulgaria care au
evidentiat cd confiscarea trebuie sa aiba loc Thymod obligatoriu ca o consecintd a
savarsirii contrabandei, indiferent, daca, bunul ¢onfiscat se afla in proprietatea
autorului infractiunii saudwunui tert de buna-credinta. Varhoven kasatsionen sad a
Republicii Bulgaria a,consacrat @, jurisprudentd in materie de procedura privind
infractiunile prevazute la articolul 242 din NK in care nu a fost constatata nicio
incélcare a principiului ‘echilibrului_dintre diferitele interese vizate, prevazut in
legislatia Uniunii, invoeatdydeyavoegatul Ivanov. Faptul ca proprietarul mijlocului
de transport a, fost privat de utilizarea acestuia constituie o consecinta legitima si
proportionald avinfractiunii. Fiecare stat membru are posibilitatea de a dispune o
astfel de confiscare,in interesul general.

Prezentare succinta a motivirii trimiterii preliminare

Obtinerea unui raspuns cu privire la sensul si la continutul legislatiei relevante a
Uniunii este esential pentru solutionarea corectd a procedurii judiciare penale in
curs. Dispozitia prevazuta la articolul 242 alineatul (8) din NK este clara si nu
necesitd interpretare: instanta este obligata sa confiste mijlocul folosit la sdvarsirea
contrabandei calificate, indiferent care ar fi proprietarul acestuia. Aceasta
prevedere dateaza dintr-0 perioadd in care legislatia comunitara nu era inca
obligatorie pentru Bulgaria si este posibil sa nu fie conforma cu unele dispozitii
ale Uniunii. Mai precis, este posibil ca aceasta sa nu fie conforma cu articolul 17
alineatul (1) si cu articolul 47 din carti. In opinia instantei de apel, faptul ca
mijlocul de transport care a servit la transportul marfurilor de contrabanda in
sensul articolului 242 din NK este confiscat in favoarea statului Tn temeiul
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articolului 242 alineatul (8) din NK chiar si atunci cand acesta nu se afld in
proprietatea autorului infractiunii poate determina o neconcordantd intre interesul
unui terte persoane — care nu a participat in niciun fel la infractiune si care nu are
nicio legdturd cu aceasta — si interesul statului de a confisca bunul acestel
persoane, intrucat fusese folosit Tn scopul savarsirii infractiunii. De asemenea,
faptul ca legislatia nationalda nu prevede nicio procedura de audiere a
proprietarului mijlocului folosit la savarsirea infractiunii, poate conduce la o
incalcare a cerintei prevazute la articolul 47 din carta (care reia cerinta prevazuta
la articolul 6 din Conventie), potrivit careia trebuie asigurate cai de atac eficiente
care sa includa in mod obligatoriu accesul direct la justitie.

Un indiciu potrivit cdruia legislatia nationala a Republiciif Bulgatia nuyeste
compatibild cu dispozitiile invocate ale dreptului Uniundimeste reprezentat de
Hotirarea din 13 octombrie 2015, pronuntati de Sectia a patra a CEDONUNSPED
PAKET SERVISI SAN. VE TIC. A. S. TmpotrivasBulgariei (cererea nr.
3503/2008). Tn cadrul acesteia este tratat cazul “wnui ‘autecamion “aflat n
proprietatea unei societati inregistrate in Republica,Turcia, caréya fost'confiscat in
Republica Bulgaria in temeiul articolului 242 alincatul (8), din’A\NK. In aceast
hotarare se constata ca confiscarea incalca agticolul 1 din Protecolul aditional la
Conventie, al carui continut coincide cuf€éhal atticolului 17 alineatul (1) din carta
cu privire la dreptul de proprietate. Invhotarérese mai adaugi ci proprietarei
autocamionului i-a fost refuzat aceésul la justitie. Artigolul 47 din carta garanteaza
accesul la justitie ca mijloc de” protectie jusisdictionald efectiva. In hotararea
CEDO se arata ca absenta wnei proceduri n caré persoana in cauza sa isi poatd
sustine punctul de vederebar conducee la fmposibilitatea autoritatilor statale de a
verifica proportionalitatea confiscafii,nceea® ce, la randul sdu, ar conduce la
imposibilitatea mentinetii unlit ,,echilibru” intre toate interesele in cauza. Se
subliniazd faptul €&, acest ‘echilibru depinde de numerosi factori, printre care se
numard comportamentul proprietarilui. In consecinta, autoritatile nationale ar fi
trebuit sa tina seama de gradul ‘de vinovatie sau de diligenta cu privire la bunul
confiscat, sau, “cel putiny, de raportul dintre comportamentul manifestat si
infractiune, S-a constatat cd societatea in cauza a trebuit sd suporte o sarcind
individuald §i excesivay in acest context se invocd Hotararea din 23 septembrie
1982, Sporrengisi Lonnroth impotriva Suediei (Seria A, nr. 52, 8§ 69-73).

Instanta de,trimitere considera oportun sa citeze un fragment din Hotararea CEDO
din24 octombrie 1986, Agosi impotriva Regatului Unit (cererea nr. 9118/80, seria
A, nry, 108), care precizeaza: ,Pentru a fi legitima confiscarea in temeiul
articolului 1 alineatul (2) din Protocolul aditional la Conventie, este suficient [ca]
statul sa fi mentinut un echilibru intre interesele publice si cele ale persoanei in
cauza [...]. Mentinerea unui echilibru depinde de numerosi factori; in acest sens,
comportamentul proprietarului bunului, inclusiv gradul de vinovatie sau de
diligenta pe care acesta le-a manifestat, reprezintd doar un element din
numeroasele circumstante care trebuie luate in considerare. In consecinti, chiar
dacd articolul 1 alineatul (2) nu prevede nicio cerintd explicitd de naturd
procedurala, [CEDO] trebuic sa aiba in vedere aspectul daca procedurile
aplicabile in spetd permit, printre altele, s se tind seama in mod adecvat de gradul
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de vinovdtie sau de diligentd al societdtii reclamante sau, cel putin, de raportul
dintre comportamentul societatii si infractiune [...]. De asemenea, este necesar sa
se stabileascd daca procedurile in cauza ofereau societatii reclamante o posibilitate
adecvata de a-si sustine punctul de vedere in fata autoritatilor competente”.

De asemenea, trebuie avut in vedere considerentul (33) al Directivei 2014/42.
Potrivit acestuia, este necesar sa se prevada garantii si cai de atac specifice pentru
a garanta, de asemenea, respectarea drepturilor fundamentale ale tertilor care nu
fac obiectul urmaririi penale. In continuare se precizeaza ci aceste garantii includ
dreptul de a fi ascultat pentru tertii care pretind ca sunt proprietarii, bunurilor
confiscate.

Din aceste motive, sectia sesizatd a instantei considera cd preblema semnificagiei
si a aplicabilitatii celor doua dispozitii din cartd amintite; precumdsingea agunei
eventuale neindepliniri a cerintelor acestor dispozitiide“catre reglementarea
nationala de la articolul 242 alineatul (8) din NK priyind ‘eonfiscarea mijlocului
folosit la savarsirea contrabandei calificate, prézinta ‘o, impoertanta‘ directa (ca
precedent) pentru solutionarea corecta atdt a prezentei cauze, catisi a altor cauze
avand acelasi obiect.



