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Data depunerii:
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Instanta de trimitere:

Varhoven administrativen sad (Bulgaria)
Data deciziei de trimitere:

4 mai 2020
Recurenta:

,»Viva Telekom Bulgaria” EOOD
Intimat:

Direktor na @Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika” (directorul, Directiei ,,Contestatii si practici Tn materie de
fiscalitate sisecuritate sociala”) — Sofia

Obiectulfproeceduriiprincipale

Rectirs™, iny, casatiey, impotriva hotararii  Administrativen sad [Tribunalul
Administrativlyde respingere a actiunii impotriva deciziei de control fiscal privind
stabilirea unor, datorii fiscale ca urmare a fraudei fiscale legate de un Tmprumut
fara dobanda, acordat unei societati comerciale de actionarul sau unic. Diferendul
dintre parti priveste inregistrarea contabilda a Tmprumutului si problema naturii
acestuia - daca este un pasiv financiar sau un instrument de capital propriu.

Obiectul si temeiul trimiterii preliminare

Cerere de decizie preliminara in temeiul articolului 267 TFUE avand ca obiect
interpretarea articolului 5 alineatul (4) TUE si a articolului 12 litera (b) TUE, a
articolelor 49 si 63 TFUE, a articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, a articolului 4 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2003/49/CE,
a articolului 3 literele (h)-(j), a articolului 5 alineatul (1) literele (a) si (b), a
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articolului 7 alineatul (1) si a articolului 8 din Directiva 2008/7/CE, a articolului 1
alineatul (1) litera (b) si alineatul (3) si a articolului 5 din Directiva 2011/96/[UE].

intrebirile preliminare

Principiul proportionalitdtii prevazut la articolul 5 alineatul (4) si la articolul 12
litera (b) din Tratatul privind Uniunea Europeana si dreptul la o cale de atac
eficientd in fata unei instante judecatoresti, in conformitate cu articolul 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene se opun unei teglementari
nationale precum cea prevazuta la articolul 16 alineatul (2) punctul 3 din Legea
privind impozitul pe profit (Zakon za korporativnoto podehodne oblagane,
denumita in continuare ,,ZKPO”)?

Plata de dobanzi in sensul articolului 4 alineatul (1pJitera (d) din Directiva
2003/49/CE constituie o distribuire de profit careia,i sehaplica articelul 5 din
Directiva 2011/96/[UE]?

Platilor rezultate dintr-un imprumut fara dobanda in sensul asticolului 4 alineatul
(1) litera (d) din Directiva 2003/49/CE, care‘are scadenta, la 60 de ani de la data
incheierii contractului, le sunt aplicabile dispozitiile articolului 1 alineatul (1)
litera (b) si alineatul (3) si ale articolului Sydin Direetiva 2011/96/[UE]?

Articolul 49 si articolul 63 alifieateley(1) si (2), din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, articolul &alineatul (1) litera (b) si alineatul 3 si articolul 5 din
Directiva 2011/96/[UE],precum 'si, atticolul 4 alineatul (1) litera (d) din Directiva
2003/49/CE se opun unendispozitii natienale cum este cea prevazuta la articolul
195 alineatul (1), la articolul 200 “alineatul (2) din ZKPO si la articolul 200a
alineatul (1) si alineatul ($)punetul 4 din ZKPO (abrogat), in versiunile n vigoare
in perioada cuprinsasintce 'l 1anuatie 2011 si 1 ianuarie 2015 si la articolul 195
alineatul (1)“si alineatul, (6). punetul 3 si alineatul (11) punctul 4 din ZKPO, in
versiunea in vigeare iacepand cu 1 ianuarie 2015 si unei practici de impozitare
potrivit_careia dobanzile neplatite rezultate dintr-un imprumut fara dobanda,
acordat uneifiliale rezidente de societatea-mama cu sediul in alt stat membru si
care are scadenta,]la/60 de ani de la 22 noiembrie 2013, sunt supuse unui impozit
care se retine la,sursa?

Articolul’8 alineatul (1) literele (h)-(j), articolul 5 alineatul (1) literele (a) si (b),
articolul 7 alineatul (1) si articolul 8 din Directiva 2008/7/CE a Consiliului din 12
februarie 2008 privind impozitarea indirectd a majorarii de capital se opun unei
reglementari nationale precum cea prevazutd la articolul 16 alineatul (1) si
alineatul (2) punctul 3 si la articolul 195 alineatul (1) din ZKPO, privind
impozitarea la sursa a veniturilor din dobanzi fictive pe baza unui imprumut fara
dobanda acordat unei societati rezidente de o societate dintr-un alt stat membru,
care este actionar unic la capitalul societatii imprumutate?

Transpunerea Directivei 2003/49/CE in anul 2011, Tnainte de expirarea perioadei
de tranzitie prevazute la punctul 3 din sectiunea ,Fiscalitate” din anexa VI la
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Actul si la Protocolul la Tratatul de aderare a Republicii Bulgaria la Uniunea
Europeana, efectuata la articolul 200 alineatul (2) si la articolul 200a alineatul (1)
si alineatul (5) punctul 4 din ZKPO, prin cota de impozitare stabilita la 10 % in
locul cotei maxime de 5 % impuse prin Actul si prin Protocolul la Tratatul de
aderare la Uniunea Europeand nu incalcd principiile securitdtii juridice si
increderii legitime?

Dispozitii de drept al Uniunii si jurisprudenta Uniunii

Tratatul privind Uniunea Europeana: articolul 5 alineatul (4), articolul 124itera (b)
si articolul 19 alineatul (1)

Tratatul privind functionarea Uniunii Europene: articolele 49" s1%94, articelul' 56
primul paragraf, articolul 63, articolul 65 alineatul (1) litera (b) si alineatuly3).

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene: articolul 47 primul paragraf.

Protocol privind conditiile si procedura de@dmitereya Republicii Bulgaria si a
Romaniei in Uniunea Europeana: articolul 20, si sectiunea 6 punctul 3 din anexa
VI.

Actul privind conditiile de aderare a Republicii ‘Bulgaria si a Romaniei si
adaptdrile tratatelor pe care se, Intemeiazd Uniunea Europeana: articolul 23 si
sectiunea 6 punctul 3 din anexa Vi

Directiva 2003/49/CE_a“Consiliuluirdin, 3 1unie 2003 privind sistemul comun de
impozitare, aplicabil platilor.de dobanzi'si de redevente efectuate intre societati
asociate din stategmembreidiferite: considerentele (1) si (10), articolul 1 alineatul
(1), articolul 4 alineatul (1) st'articolul 5.

Directivar2008/7/CEya “Consiliului din 12 februarie 2008 privind impozitarea
indirecta @ majorarii de'eapital: considerentele (6) si (9), articolul 3 literele (h)-(j),
arti¢oluly alineatul (1) literele (a) si (b), articolul 7 alineatele (1) si (3), precum si
articolul 8-alineatul (3).

Directivay2011/96/UE a Consiliului din 30 noiembrie 2011 privind regimul fiscal
comun carc“se aplicd societdtilor-mama si filialelor acestora din diferite state
membre: Jarticolul 1 alineatul (1) litera (b), alineatele (2) si (3), articolul 5 si
articolul9

Hotararea Curtii din 5 februarie 1991, Trave-Schiffahrtsgesellschaft, C-249/89,
EU:C:1991:39.

Hotararea Curtii de Justitie din 11 noiembrie 1999, Henkel Hellas, C-350/98,
EU:C:1999:552.

Hotararea Curtii de Justitie din 13 martie 2007, Test Claimants, C-524/04,
EU:C:2007:161.
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Hotararea Curtii de Justitie din 17 septembrie 2009, Glaxo Wellcome, C-182/08,
EU:C:2009:559.

Hotararea Curtii de Justitie din 19 noiembrie 2009, Comisia/ltalia, C-540/07,
EU:C:2009:717.

Hotararea Curtii de Justitie din 16 iunie 2011, Logstor, C-212/10, EU:C:2011:404.

Hotararea Curtii de Justitie din 31 mai 2018, Hornbach-Baumarkt, C-382/16,
EU:C:2018:366

Dispozitii de drept national invocate

Zakon za korporativnoto podohodno oblagane (Legea privindhimpozitul peprofit,
denumita in continuare ,,ZKPO”)

LArticolul 16. (1) [...] In cazul in care una saty mai multe tranzactii, inclusiv intre
persoane care nu au legaturd intre ele, suntiincheiate 1 condifit care determind
frauda fiscald, baza de impozitare trebuiensd fiefstabilitatindependent de aceste
operatiuni, de oricare dintre conditiile sau de“forma juridica a acestora; baza de
impozitare este cea care ar rezulta din cfectuarea ‘wnei tranzactii obisnuite de
aceeasi naturd, la preturile pragticate, iIn modinormal pe piatd si care urmareste
acelasi rezultat economic, fard a determina o frauda fiscala.

(2) Sunt considerate, de asemenea, fraude fiscale:

[...]

3. utilizarea, sau ‘acordarea ‘de ‘eredite la o ratd a dobanzii diferitd de dobanzile
practicatesin mod nermal pe piatd la momentul incheierii tranzactiei, inclusiv a
imprumuturilor farda dobanda sau a altor ajutoare financiare gratuite pe o durata
detefminatd, precumiremiterea sau rambursarea in nume propriu de credite care nu
au legaturaciactivitatea,”

wArticolul 20 Cota impozitului pe profit este de 10 %.”

LHArticolul 195 (1) [...] Veniturile incasate de persoane juridice straine de origine
nationald [...] sunt supuse retinerii la sursa a unui impozit, prin achitarea caruia
datoria fiscala este compensata definitiv.

(2) Impozitul mentionat la alineatul (1) este retinut pentru persoanele juridice
stabilite Tn Bulgaria [...] care efectueaza platile corespunzatoare catre persoanele
juridice strdine [...].

[...]

(6) Nu sunt supuse impozitului la sursa:
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[...]

3. ([...] in vigoare de la 1 ianuarie 2015) Veniturile din dobanzi [...] in conditiile
prevazute la alineatele (7)- (12);

[...]

(7) ([...] In vigoare de la 1 ianuarie 2015) Veniturile din dobanzi [...] nu sunt
supuse impozitului la sursa daca sunt indeplinite simultan urmatoarele conditii:

[...]

(11) ([...] in vigoare de la 1 ianuarie 2015) alineatele (7), (8), (9s1¢10) nu se
aplica cu privire la:

1. Venituri care constituie o repartizare de profit sau o rambursare de capital;

[...]

4.  venituri rezultate din creante care nu‘sunt asociate unotrudispozitii privind
rambursarea datoriei principale sau pentruycare, rambursarea‘are scadenta la mai
mult de 50 de ani de la data emiterii;

[..]

7. Veniturile rezultate din tramzactii pemntru care obiectivul principal sau unul
dintre obiectivele principale este\frauda sauevaziunea fiscala.”

Articolul 199 (1) Baza“de “calcul a,impozitului retinut la sursd pe veniturile
prevazute la articolul,]95%alineatul (1) este valoarea bruta a acestor venituri.”

,Articolul 200. [...]

(2) (L. ] My vigoareyde layl 1anuarie 2011) Cota impozitului pe veniturile prevazute
la articolul 195 este dexd0 %, cu exceptia cazurilor prevazute la articolul 200a.”

Articolul 2004 ]...]

(2)(...]"in vigoare de la 1 1anuarie 2015) Cota impozitului pe veniturile prevazute
la artieolul 195 este de 10 %.”

»Articolul 200a ([...] in vigoare de la 1 ianuarie 2011, modificat si completat |...]
n vigoare de la 1 ianuarie 2014) (1) Cota de impozitare a veniturilor provenite din
dobanzi [...] este de 5 %, in cazul in care sunt indeplinite simultan urmatoarele
conditii:

[...]

(5) Alineatele (1)-(4) nu se aplica cu privire la:
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1. Veniturile care constituie o repartizare de profit sau o rambursare de capital;

2. Veniturile rezultate din creante care intemeiaza un drept de participare la
profiturile debitorului;

3. Veniturile rezultate din creante care autorizeaza creditorul sa isi schimbe
dreptul la plata dobanzii pe dreptul de participare la profiturile debitorului;

4. Veniturile rezultate din creante care nu sunt asociate unor dispozitii privind
rambursarea datoriei principale sau pentru care rambursarea are scadenta la mai
mult de 50 de ani de la data emiterii;[...]”

»Articolul 200a ([...] abrogat [...] cu efect obligatoriu de la 1 ianuarie 2015)”.
Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

La 22 noiembrie 2013, ,,Viva Telekom Bulgaria” EAD (denumitad inycontinuare
»societatea Tmprumutatd”) si actionarul sdu unicCh,,,IntetV Investment” S.a.r.l.,
persoand juridica cu sediul iIn Luxemburg(denumitd in Centinuare ,,socictatea
creditoare”), au incheiat un acord cu priviee la un Tmprumut in cuantum de
145 700 910,32 euro (284 966 211 de deva)pintrat in vigoare de la aceeasi data.
Acordul prevedea ca societatea imprumutatatwutiliza suma pentru rambursarea
datoriilor si a creditelor, pentru plata impozitelor'si pentru cheltuieli rezultate din
tranzactii juridice.

Se prevedea ca imprumutidl estefarardobanda si ca are scadenta la 60 de ani de la
data intrarii In vigoare,a acordulUi, Paftenerii‘contractuali au convenit cu privire la
posibilitatea elimindrii‘obligatiei societatii imprumutate de a rambursa imprumutul
in cazul unei de€izii a soeietdtii creditoare de a aduce valoarea imprumutului
datorata in capitalul, secietatii tTmprumutate cu titlu de aport in naturd, fiind
prevazutd o ‘proceduraicare sd reglementeze efectuarea acestui aport. Societatea
imprumutatd trebuie sa 1si, deelare intentia de a aduce Tmprumutul in capital cu
titlul_de aport in maturdy, transmitand societdtii creditoare o comunicare privind
aportul Th, naturd. Rewviie acesteia din urma sarcina de a decide cu privire la
depunerea cererii la registrul comertului si la desemnarea expertilor in vederea
evaluarii, imprumutului. Aceasta trebuie s anexeze documente care sa ateste ca
tmprumutul, a fost inregistrat ca creantd a societatii creditoare si ca datorie a
societatii \imprumutate. Dupd realizarea evaludrii, societatea creditoare, care
actioneaza in calitate de actionar unic al societatii imprumutate, trebuie sa decida
majorarea capitalului inregistrat al imprumutatei emitdnd noi actiuni conform
evaludrii, sd contabilizeze In capital totalitatea emisiunii de noi actiuni si sa
modifice actul constitutiv al societatii imprumutate. Aceste decizii trebuie sa fie
inscrise in Registrul Comertului. Pand la adoptarea deciziei de control fiscal
mentionate in continuare, procedura de aport al creantei din imprumut nu a fost
pusa in aplicare.
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La 14 februarie 2014, societatea imprumutata a fost radiatd din Registrul
Comertului; ca succesoare in drepturi a acesteia a fost inscrisd societatea ,,Viva
Telekom Bulgaria” EOOD, cu actionarul unic ,,InterV Investment” S.a.r.l.

Prin decizia de control fiscal din 16 octombrie 2017 cu privire la perioada 14
februarie 2014-31 martie 2015, Teritorialna direktsia na Natsionalna agentsia za
prihodite - Sofia [Directia regionala Sofia a Agentiei Nationale a Veniturilor
Publice, Bulgaria] a stabilit, in temeiul articolului 16 alineatul (2) punctul 3 si al
articolului 195 din ZKPO, un impozit cu retinere la sursd in cuantum de
1831 926,74 leva majorat cu o dobanda in cuantum de 544 079,86 leva pentru
veniturile din dobanzi ale persoanei straine ,InterV Investment™, S.a.r.l.
Administratia fiscala a considerat cd executarea contractului dé fmprumut descris
anterior constituia o frauda fiscala, intrucat imprumutata nusplatise rate lunare de
rambursare si nu platise dobanzi.

Contestatia depusd 1n cursul procedurii administrative Tmpotriva deeiziei de
control fiscal a fost respinsa. Prin hotararea din 29 martie 2019, Administrativen
sad Sofia grad (Tribunalul Administrativ din Sofia, Bulgaria) a respins de
asemenea actiunea formulatd Tmpotriva “acestei deeizii peftru motivul ca
imprumutul acordat constituie un activ alssecietatibhyimprumutate, iar nu un capital
propriu si ca societatea imprumutatd a,bencficiat de un avantaj economic din
cauza neplatii de dobanzi la imprufmut, in timp ce,soeietatea creditoare a suferit o
pierdere economica ca urmare @ netncasarii aeestor, dobanzi. Tribunalul a respinS
argumentatia recurentei, potrivit careia, intfucat societatea imprumutata
inregistrase o pierdere ngperidada“de doi ani care a facut obiectul controlului,
aceasta nu datora un inmipozit cthretinere la‘sursa. Intrucat imprumutul nu a fost
transformat in capital in,confetmitate cuacordul de imprumut, aceasta instanta a
considerat ca auteritatile\fiscale au stabilit in mod corect, in temeiul articolului 16
alineatul (2) punctul 3ndin'ZKPOyzata uzuala a dobanzii de pe piata si au stabilit,
pe baza cuantumului aeesteia, impozitul cu retinere la sursa datorat de reclamanta
in temeiul articelului*t95'din ZKPO.

Reclamantaja atacat hotararea Tribunalului Administrativ la instanta de trimitere.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Recurentasustine ca impozitul cu retinere la sursd a fost stabilit pe venituri din
dobanzidfictive, fara a tine seama de motivele economice demonstrate in cursul
procedurii in ceea ce priveste acordarea imprumutului fara dobanda. La momentul
acordarii imprumutului, societatea creditoare ar fi actionarul unic al capitalului in
timp ce societatea imprumutatd nu dispunea de resurse pentru plata dobanzilor
aferente unui Tmprumut. Tn opinia sa, articolul 16 alineatul (2) punctul 3 din
ZKPO este contrar jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene, intrucat nu
acorda partilor la un contract de imprumut posibilitatea de a face dovada unor
motive economice legitime pentru acordarea unui imprumut fara dobanzi.
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Recurenta se intemeiaza pe motivele enuntate la punctele 11-14 din Hotédrarea
pronuntata n cauza C-249/89, in care Curtea de Justitie a statuat ca acordarea unui
imprumut fara dobanda este consideratd un aport de capital in sensul Directivei
2008/7/CE, intrucat acesta determind o majorare a patrimoniului societatii
beneficiare s1 creste valoarea partilor sociale ale acesteia. Societatea beneficiara
economiseste cheltuieli cu dobanzile; acest lucru determind o crestere a valorii
partilor sociale.

In subsidiar, reclamanta sustine ci imprumutul in cauzi reprezinti un aport de
capital n sensul articolului 3 [literele] (h)-(j) din Directiva 2008/7/CE si ca nu
este supus niciunei impozitari indirecte, conform articolului 5, din“aceeasi
directiva.

Potrivit intimatului, desi restrictiile privind libera circulatie a “eapitaluriler si
platilor nu sunt permise, articolul 65 alineatul (1) litera (a), TEUE prevede ¢a acest
lucru nu aduce atingere dreptului statelor membre de aaplicadispozitiiletincidente
ale legislatiilor fiscale care stabilesc o distinctiéyintre ‘eontribuabilii care nu se
gdsesc In aceeasi situatie in ceea ce priveste resedinta, lor isau locul unde
capitalurile lor au fost investite. Acesta se intemeiaza pe,punctul 81 din hotararea
pronuntatd in cauza C-524/04, potrivit caruia impeejurarea‘ea’o societate rezidenta
a obtinut un Tmprumut de la o societate‘nerezidenta in conditii care nu corespund
liberei concurente permite statului‘membru, al seditluifsocietatii imprumutate sa
verifice dacd operatiunea constitiie, in tot sau'in patte, un aranjament pur artificial
al carui scop este de a eluda legislatia fiscald a aces§tui stat membru.

Intimatul invoca de asémenea hotdrdrea pronuntatd in cauza C-382/16, in care
Curtea de Justitie consideraicasesteradmisibila o reglementare nationala in temeiul
careia veniturile gunei ‘socictati stabilite intr-un stat membru, care a acordat
avantaje unei secietdti stabilite intr=un alt stat membru care ii este asociata, in
conditii difegite deycele, careiar fi, fost convenite Intre terti independenti 1n conditii
identice satnsimilaretrebuie considerate ca fiind cele care ar fi rezultat Tn cazul n
care ar fi fost aplicabile'conditiile convenite intre astfel de terti.

Prezentare succintd a motivarii trimiterii preliminare

Cunprivire la'prima intrebare

Articolul 16 alineatul (2) punctul 3 din ZKPO prevede prezumtia irefragabilda de
frauda fiscald atunci cand se acordd un Tmprumut fard dobanzi intre persoane
asociate sau independente, fara a permite creditorului si Tmprumutatului sa
rastoarne prezumtia existentei unei fraude fiscale. La punctul 73 din Hotdrarea
pronuntatd in cauza C-524/04, Curtea precizeazd ca simpla imprejurare ca unei
societati rezidente 1 se acorda un imprumut de catre o societate asociata stabilita
intr-un alt stat membru nu poate s constituie temeiul unei prezumtii generale de
practici abuzive si nu poate justifica o masura care aduce atingere exercitarii unei
libertati fundamentale garantate de tratat. Intre persoane neasociate, acordarea
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unui Imprumut fard dobanzi poate permite sd se prezume intentia de frauda
fiscald. In ceea ce priveste persoanele asociate care sunt parti contractante la un
contract de Tmprumut fard dobanda, pot fi avute In vedere motive economice
legate de interesele grupului de intreprinderi ca motive care justifica incheierea
unui contract cu privire la un imprumut fara dobanda. Aplicarea articolului 16
alineatul (2) punctul 3 din ZKPO exclude relevanta juridica a probelor privind
existenta unor motive economice sau comerciale care justificd acordarea unui
imprumut fara dobanda. Prezumtia irefragabila are aceeasi importanta procedurala
in cazul imprumuturilor fara dobanzi incheiate intre persoane independente unele
de altele.

Cu privire la a doua, a treia si a patra intrebare

Potrivit articolului 4 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2003/49/CE nstatul de
origine nu este obligat sa acorde avantajele acestei directive in cazulunor™,,plati
rezultate din creante care nu prevad rambursarea sumei datoratfe] fara dobanda
sau pentru care rambursarea are scadenta la mai‘mult de 50 de ant de la data
emiterii”. Scadenta Imprumutului intervine 1a’60 ani de la data infrarii in vigoare a

acordului si intrd Tn domeniul de aplicare al articolului 4“alineatul (1) litera (d) din
Directiva 2003/49/CE.

Aceasta directiva a fost transpusadn dreptulynational printr-o lege de modificare a
ZKPO, intratd in vigoare la 4, lanuarie 2019, si/ modificatad prin articolul 200
alineatul (1) din ZKPO. Potrivit neului'mod de rédactare a acestei dispozitii, cota
de impozitare a veniturilet’prevazuteyla articolul 195 este de 10 %; sunt exceptate
cazurile mentionate la,articolul 200a™maceeasi lege de modificare a fost introdus
un nou articol 200a, al'carui‘alineat (3) prevede ca alineatele (1) si (2) nu se aplica
veniturilor provehite dinycteante carenu au legaturd cu dispozitii referitoare la
rambursarea datoriciyprincipale sad atunci cand rambursarea are scadenta la mai
mult de 50 de,ani de la‘emitere. Articolul 200a alineatul (3) din ZKPO prevede, la
punctele (1-3, situatiile, prevazute la articolul 4 alineatul (1) literele (a)-(c) din
Directiva 2003/49/CE. ‘Astfel, in cursul anului 2014, in temeiul articolului 16
alineatul (1) 'si alineatul(2) punctul 3, al articolului 195 alineatul (1), al articolului
200 alineatul,(2),si.al articolului 200a alineatul (1) si alineatul (5) punctul 4 din
ZKPQ,"a fost prelevat un impozit cu retinere la sursa de 10 % din veniturile unei
societati, strdine stabilite intr-un alt stat membru, obtinute de la o persoana
rezidenta asociatd cu ea, provenite din creante care nu sunt legate de dispozitii
referitoare la rambursarea datoriei principale sau atunci cand rambursarea are
scadenta la mai mult de 50 de ani de la emitere.

Incepand cu 1 ianuarie 2015, a intrat in vigoare o noui lege de modificare a
ZKPO, prin care articolul 200a a fost abrogat, iar articolul 200 alineatul (2) a fost
modificat, fiind stabilitd o cotd de impozitare de 10 % pentru veniturile prevazute
la articolul 195. Articolul 195 alineatul (6) a fost de asemenea modificat, fiind
adaugat un nou punct 3, potrivit caruia veniturile din dobanzi nu sunt supuse unui
impozit cu retinere la sursd atunci cand sunt indeplinite conditiile prevazute la
noile alineate (7)-(12). Alineatul (7) enumera conditiile in care veniturile din
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dobanzi nu sunt supuse unui impozit cu retinere la sursa. Din alineatul (11)
punctul 4 reiese ca alineatul (7) nu se aplica veniturilor provenite din creante care
nu au legaturd cu dispozitii referitoare la rambursarea datoriei principale sau
atunci cand rambursarea are scadenta la mai mult de 50 de ani de la emitere. La
alineatul (11) punctele 1-3 sunt enumerate celelalte situatii vizate de articolul 4
din Directiva 2003/49/CE. Astfel, in cursul anului 2015, in temeiul articolului 195
alineatul (1) si alineatul (6) punctul 3 si alineatul (11) punctul 4, precum si al
articolului 200 alineatul (2) din ZKPO, a fost prelevat un impozit cu retinere la
sursda de 10 % din veniturile unei societati straine stabilite intr-un alt stat membru,
obtinute de la o persoana locald asociata cu ea, provenite din creante care nu sunt
legate de dispozitii referitoare la rambursarea datoriei principale sau atungi cand
rambursarea are scadenta la mai mult de 50 de ani de la emitereé.

Potrivit articolului 1 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2011/96/UE, Sstatele
membre aplicd aceastd directivd repartizarii profituriloride“edtre soeietatile din
statul membru respectiv catre societdti din alte state membrepalewcaroryfiliale sunt.
Potrivit articolului 1 alineatul (2), statele membse nu“aplica,aceasta directiva
demersurilor neoneste, care sunt intreprinse co unul dintre seopurile principale de
a obtine un avantaj fiscal. Potrivit articolului 1 alimmeatul (3) din Directiva
2011/96/UE, sunt considerate neonestedintsensuld@lineatuluif(2) demersurile care
nu sunt intreprinse din motive comercialewyvalabile care reflecta realitatea
economica. Potrivit articolului 5 din Directiva 201 1/96/UE, profiturile distribuite
societatii- mama de catre filiala,sunt'scutite dewetinerea la sursa a impozitelor.

La punctul 89 din hotararea ‘pronuntata i cauza C-524/04, Curtea de Justitie a
statuat ca statul membrual sediului secietatiiicare plateste dobanzile aferente unui
imprumut catre socictatea-maima stabilita intr-un alt stat membru poate trata
dobanzile platite de, filiala tezidenta caxfiind o repartizare a profitului.

La punctul 84 din hotarasea, prenuntatd in cauza C-382/16, Curtea de Justitie a
statuat cagratunei cand dezvoltarea activitatilor unei filiale depinde de un aport de
capital suplimentar, ca wrmare a faptului ca aceasta nu dispune de fonduri proprii
suficiente, ‘ratiuni cemerciale pot justifica mobilizarea de fonduri de catre
societatea- ‘'mama, inconditii care ar fi neobisnuite intre terti.

Cu privireda a.cincea intrebare

Potrivit articolului 3 literele (h), (i) [si (j)] din Directiva 2008/7/CE, vor fi
considerate ca fiind aporturi de capital: ,,0 majorare a activelor unei societati de
capital prin prestarea de servicii de catre un membru, care nu determind o
majorare a capitalului societatii, dar determind o modificare a drepturilor in cadrul
societatii sau poate spori valoarea actiunilor societatii”, ,,un imprumut contractat
de o societate de capital, in cazul Tn care creditorul are dreptul la un procent din
profiturile societatii” si ,,un imprumut contractat de o societate de capital de la un
membru sau de la sotia sau copilul unui membru sau un imprumut contractat de la
o parte tertd, dacd este garantat de un membru, cu conditia ca un astfel de
imprumut si aibi efecte similare unei majoriri de capital”. In temeiul articolului 5
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alineatul (1) literele (a) si (b) din aceeasi directiva, statele membre nu aplica
societatilor de capital niciun impozit indirect in ceea ce priveste ,,aporturile de
capital” si ,,imprumuturile sau furnizarea de servicii sub forma de aporturi de
capital”.

La punctul 15 din hotararea pronuntatd in cauza C-249/89, Curtea a statuat ca
acordarea unui imprumut fara dobanzi de catre un asociat societatii sale reprezinta
0 operatiune precum un aport in capital in sensul articolului 4 alineatul (2) litera
(b) din Directiva 69/335, inlocuita prin Directiva 2008/7/CE. Potrivit tabelului de
corespondentd, aceasta din urma dispozitie corespunde articolului 3 literele (g)-(j)
din Directiva 2008/7/CE. La punctul [12] din hotarirea mentionatd, Curtea a
precizat cd acordarea unui imprumut fara dobanda permite societatii saydispuna de
capitaluri fara a trebui sa suporte costul acestora, iar la punetulyl4, ca acordarea
unui imprumut fard dobanda permite societdtii sa dispuna de capitaluri fara a
trebui s@ suporte costul acestora si trebuie, asadar, sd fie ‘eonsiderata de natura sa
majoreze valoarea partilor sociale ale societatii.

Avand 1n vedere hotararea citatd anterior,gqimprumutul “fard dobanda acordat

recurentei corespunde definitiei unui apotrt de capital in seémsul articolului 3
alineatul (1) literele (h)-(j) din Directiva2008/7/CE;

La punctul 20 din Hotararea din 1 ldhoiembrie 1999 promuntata in cauza C-350/98,
se precizeaza ca calificarea unui‘impozit, a unei taxe, a unei contributii sau a unei
prelevari trebuie efectuata de catte Cuttea de Justitie in functie de caracteristicile
obiective ale impozitului, independent de'ealificarea sa in dreptul national.

Cu privire la a sasea intrebaré

In temeiul Protocolului privind conditiile si modalititile de admitere a Republicii
Bulgaria inqUniunea “Eurepeand si al Actului privind conditiile de aderare a
Republicii Bulgaria, aceasta din urma are dreptul de a ldsa neaplicate dispozitiile
articolului, 1 din“Directiva 2003/49/CE péani la 31 decembrie 2014. In aceastd
perioadatranzitorie, ‘eota de impozitare a dobanzilor si a redeventelor platite unei
societati aseciate dimtr-un alt stat membru sau unui sediu permanent al unei
societati asociate dintr-un stat membru, care se gaseste intr-un alt stat membru
poate fi ‘de 10% pana la 31 decembrie 2010 si nu poate depdsi 5% in anii
urmatori,pand la 31 decembrie 2014.

Regimul'mentionat anterior prevazut la articolul 200 alineatul (2) si la articolul
200a alineatul (1) si alineatul (5) punctul 4 din ZKPO, care era aplicabil in anul
2014, se opune regimului cotei de impozitare maxime de 5 %, prevazut in
sectiunea 6 punctul 3 din anexa VI la protocolul mentionat anterior si in sectiunea
6 punctul 3 din anexa VI la actul mentionat.
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