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Az alapeljaras targya

Olyan Ujgjarmiire wonatkozo6 adasvételi szerzddés megkdtését megel6zd eredeti
allapot “helyreallitasay miatth kartéritési kovetelés, amelybe tiltott hatastalanito
berendezest épitettek “be — A motorgyarto feleléssége a csoport egyik
leanyvallalata, altal “gyartott jarmii esetében — Megfeleldségi nyilatkozat
mellekelesere vonatkozo kotelezettseg — A végso Ugyfel védelme — A hasznalatért
jar@ kartalanitasnak a karba valé beszamitasa

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az unioés jog értelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1.  Ugy kell-e értelmezni a jarmiivek EK-jovahagyasarol szolé rendelet
6. §-anak (1) bekezdését és 27.8-anak (1) bekezdését, illetve a 2007/46/EK
irdnyelv 18. cikkenek (1) bekezdését és 26. cikkének (1) bekezdesét, hogy a
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gyartd megsérti az érvényes nyilatkozat kiadasara vonatkozo, a jarmiivek
EK-jovahagyasarol sz6lo rendelet 6. §-anak (1) bekezdese szerinti kotelezettségét
(illetve a megfeleloségi nyilatkozat mellékelésére vonatkozd, a 2007/46/EK
iranyelv 18. cikkének (1) bekezdése szerinti kotelezettségét), ha a 715/2007/EK
rendelet 5. cikkének (2) bekezdése és 3. cikkének 10. pontja értelmeében vett tiltott
hatastalanitd berendezést épitett be a jarmiibe, és az ilyen jarmu forgalomba
hozatala ellentétes a jarmii érvényes megfelel6ségi nyilatkozat nélkiil torténd
forgalomba hozatalara vonatkozo, a jarmiivek EK-jovahagyasardl szolé rendelet
27. 8-4nak (1) bekezdése szerinti tilalommal (illetve az érvényes megfeleléségi
nyilatkozat nélkiil torténd értékesitésre vonatkozd, a 2007/46/EK, iranyelv
26. cikkének (1) bekezdése szerinti tilalommal)?

Igenld valasz esetén:

la. Célja-e a jarmiivek EK-jovahagyasarol szolo «endelet 6i.6és 27. 8-anak,
illetve a 2007/46/EK iranyelv  18. cikke 1) bekezdésének,, 26. cikke
(1) bekezdésének és 46. cikkének pontosan a végsé tigyfél védelme, is, megpedig e
vevo rendelkezési szabadsaga és vagyona tekintetében is? Efvényes megfelelségi
nyilatkozat nélkiil forgalomba hozott jarmt valamely végsé tigyfél altal torténd
megszerzése azon kockazatok korébdl “ered-e) amelyek elharitasa céljabol e
szabalyokat elfogadtak?

2. Célja-e a 715/2007/EK rendelet 5. ¢cikke(2)bekezdésének pontosan a végso
ugyfel vedelme is, mégpedig, e\vevo trendclkezési szabadsaga és vagyona
tekintetében is? Beépitett tiltott “hatastalanité®berendezéssel rendelkezé jarmi
valamely végs6 tigyfél dltal torténé megszerzése azon kockazatok korébdl ered-e,
amelyek elharitasa céljahol e szabalyt elfogadtak?

3. Ugy kell-¢\értelntezni a, jarmiivek EK-jovahagyasarol szolé rendelet 6. és
27. 8-at, illetvena 2007/46/EK iranyelv 18. cikkének (1) bekezdesét, 26. cikkenek
(1) bekezdésety, esy 46. cikket, “walamint a 715/2007/EK rendelet 5. cikkének
(2) bekezdeését, hogy'ezek megsértése esetén egészben vagy részben mellozni kell
(adott esetben; milyensymodon, illetve milyen mértékben?) a jarmi tényleges
hasznalataértyjaro, kartalanitasnak [eredeti 3. 0.] a végs6 tigyfél karaba torténd
beszamitasat, ha a wegso ligyfél e jogsértés miatt a jarmiire vonatkozd adasvételi
szerzOdes, megkotését megel6z6 eredeti allapot helyredllitasat keérheti es keéri?
Valtoztat-evaz ertelmezésen, ha a jogsértés a jovahagyo hatdsag és a végso
ugyfelek“megtévesztésével jar a tekintetben, hogy a jovahagyads valamennyi
feltételevteljesiil, és a jarmiinek a kozati forgalomban torténd hasznalata korlatozas
nélkil megengedett, és a jogsértés, valamint a megtévesztés koltségcsokkentés és
a nyereség magas ¢Ertékesitési szamok révén torténé maximalizalasa céljabol
versenyelony egyidejli szerzésével és a gyanutlan ligyfelek koltségére torténik?

A hivatkozott kdzdsségi jogi rendelkezések

A gépjarmiivek ¢és potkocsijaik, valamint az ilyen jarmtvek rendszereinek,
alkatrészeinek ¢s 0Onalldo miszaki egységeinek jovahagyasardl szolo, 2007.
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szeptember 5-i 2007/46/EK eurdGpai parlamenti és tanacsi rendelet
(,.keretiranyelv”): 18. cikk (1) bekezdése, 26. cikk (1) bekezdése, 46. cikk

A konnyli személygépjarmiivek és haszongépjarmiivek (Euro 5 és Euro 6)
kibocsatds tekintetében torténd tipusjévahagyasarol ¢€és a  jarmijavitasi
és -karbantartasi informaciok elérhetéségérél szolo, 2007. janius 20-i
715/2007/EK eurdpai parlamenti és tanécsi rendelet: 3. cikk 10. pontja, 5. cikk
(2) bekezdése

A gépjarmiivek ¢és potkocsijaik, valamint az ilyen jarmivek rendszereinek,
alkatrészeinek és 6nallo miiszaki egységeinek jovahagyasarol szolo, 2007/46/EK
eurdpai parlamenti ¢és tanacsi iranyelv (,.keretiranyelv”’) oIX.mellékletének
felvaltasardl szo6l6, 2009. majus 7-i 385/2009/EK bizottsagi rendelet: meleklet

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Verordnung Uber die EG-Genehmigung fir Kraftfahrzeugesund “ithre Anhanger
sowie fur Systeme, Bauteile und selbstandige technische Einheiten fur diese
Fahrzeuge (a gépjarmiivek ¢és potkoesijaiky, “walamint “az ilyen jarmiivek
rendszereinek, alkatrészeinek és onallowmuszaki egységeinék EK-jovahagyasarol
sz0l6 rendelet, a tovabbiakban: a_jarmivek EK=jovahagyasarol szolo rendelet):
6.8, 27. 8

Burgerliches Gesetzbuch (polgéri, térvénykényy, a tovabbiakban: BGB): 31. §,
823. 8 (2) bekezdese, 826. §

Strafgesetzbuch (biinteté, towvénykonmyv, a tovabbiakban: StGB): 263.8§
(1) bekezdése

A tényallés és'az eljaras rovid bemutatasa

A felperes, 20105méjus, 3-an egy Uj Skoda személygépjarmiivet vasarolt egy
autokeresked6toh3 1 127 eurds aron.

A, személygépjarmti EA-189 tipusu motorral volt felszerelve, amelyet az alperes
szallitott. Aymotor eredeti szoftvere a hatosagi vizsgalati eljaras sordn hozzajarult
a nitrogén Kibocsatéasi értékek optimalizalasahoz azéltal, hogy a motor két
tizemmédban mikodd kipufogaz-visszavezetd rendszerrel rendelkezik. Az
1. Uzemmod esetében nitrogén optimalizalt Gzemmdédrol van szd viszonylag
magas kipufogogaz-visszavezetési arannyal, a 0. Uzemmod esetében pedig
részecske optimalizalt Uzemmadrol, amelynek esetében a
kipufogbgaz-visszavezetési arany kisebb. A motorvezérld egység szoftvere
felismeri, hogy a jarmii a szokasos kozuti kozlekedésben vesz-e részt, vagy
valamely vizsgéloallomason talalhato a kibocsatasi ertékek megallapitasa céljabol.
A tesztciklus, illetve a vizsgaldallomas tesztje alatt a beépitett szoftver nitrogén
Kibocsatas esetén az 1. motorprogram Uzemmodot jatssza le, igy ezaltal
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alacsonyabb nitrogén értékeket érnek el, és betartjdk a torvény altal eldirt
kipufogogaz-értékeket, valamint az Euro 5-6s kipufogdgdz norma szerint
meghatérozott nitrogén hatarértékeket. A kozuti kozlekedésben fennallo valds
vezetési koriilmények kozott a jarmiivet ellenben a 0. izemmddban mikodtetik.
Az ennek sordn keletkez6 kibocsatasi értékek nem egyeznek az alperes mint e
jarmu gyartoja altal a megfelel6ségi nyilatkozatban megadott értékekkel.

A hatastalanité berendezés kifejlesztése és beépitése, valamint a megfeleléen
manipulalt motoroknak a csoport leanyvallalatai részére torténd leszallitisa az
alperes oldalarél az igazgatdésag tudomésaval és rendelkezése “alapjan, de
legalabbis annak jovahagyasaval tortént abbdl a célbol, hogy agvégsd, tigyfelek
koltségére csokkentsék a sajat koltségeiket, a tOmeges “értékesites, révén
maximalizaljdk a nyereséget, valamint hogy versenyelOnyae tcgychekunszertya
versenytars gépjarmiigyartokkal szemben. A manipuldlt metornak, aycseport
leanyvallalatai altal torténd felhasznalasa és a személygepjaumi tigyfelek részére
torténo tovabbértékesitése nem csak elérelathatd voltphanem éppen ezwolt alperes
érintett munkatarsai eljarasanak célja. A gyanutlan jovahagyo hatésagok és végso
ugyfelek ehhez sziikséges, ilyen hatastalanitGaberendezées,meglétével kapcsolatos
megtévesztése és a kipufogdgazokra vonatkoz6 térvényi rendelkezések tényleges
be nem tartasa az atfogo terv részét képezte.

A felperes, akit szerz6déses partnere <mint “az alperes eszkdze — ennek
megfelelden megtévesztett, abbdl, a'célbél vasarolta a’jarmiivet, hogy azzal részt
vegyen a kozuti forgalombani"A, felperes nem vasarolta volna meg a jarmiivet, ha
tudomasa lett volna arr6l, hogy a jévahagyas anyagi feltételei nem teljesiilnek, és
ezért fennall annak a keCkézata, hogy'a jarmuvet nem tudja (huzamos ideig) erre a
célra hasznalni, mivel azt kivenjék a forgalombdl. A felperes a megvasarlas ota
hasznalja a jarmiivet.

Az alapeljarasban xészt vevo felek fobb érvei

A felperes,a szémélygépjarmii vételaranak visszafizetését kéri az alperestdl. Ugy
véli, hegy ayvételarbél nem vonhatd le hasznalatért jaro kéartalanitas az altala
megtett Kilometerek,alapjan.

Az “alperesy azt adja eld, hogy az éaltala alkalmazott szoftver esetében tisztan
motorons beliili intézkedésrél van sz0. Valos vezetési feltételek mellett a
hatarértékek nem birnak jelentéséggel, mivel a jogalkoté tigy dontott, hogy a
hatarértékeket laboratoriumi kértlmények kozott érvényesiti.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A kérdést eldterjeszto birdsag az alperesnek a BGB 826. §-a szerinti jogellenes
karokozasért valo felelosségét vizsgalja.
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A birésag eldszor is megallapitja, hogy a vita targyat képez6 személygépjarmiibe
a 715/2007 rendelet 5. cikkének (2) bekezdése és 3. cikkének 10. pontja
értelmében tiltott hatéstalanitd berendezés van beépitve. A Kraftfahrtbundesamt
(szovetségi kozlekedési hivatal, Németorszag) megfeleld hatarozata jogerds, és
kotéerdvel rendelkezik a polgari eljaras szempontjabol.

Az, hogy mennyiben all fenn emellett a jarmiivek EK-jovahagyasarol szold
rendelet 6.8-a (1) bekezdésének és 27.8-4nak megsértese is —amely
rendelkezések alapjaul a 2007/46 iranyelv 18. cikkének (1) bekezdése és
26. cikkeének (1) bekezdése szolgal — a nyilatkozat tartalméatol és a megfelel6ségi
nyilatkozat jelentdségétdl fiigg, amelyek Németorszagban vitatottak.

Az egyik allaspont szerint nem az bir jelentdséggel, hegy askonkrét \jarmi
megfelel-e a jogi kovetelmenyeknek, hanem csak az,4hogysa nyilatkozatet a
megfelelé gyarto allitotta ki, és az a jovahagyott tipushez van hozzarendelve, azaz
hogy a nyilatkozat megfelel bizonyos alaki kovetelményeknek;, mégwakkor is, ha
tartalmilag esetleg téves. A tiltott hatdstalanito derendezésibeépitése ennélfogva
nem érinti a megfeleldségi nyilatkozat érvénygssegét.

Az ellenkezd allaspont szerint az ilyen“nyilatkozat “egyuttal tartalmazza azt a
nyilatkozatot is, hogy a jarmli megfelels valamennyij¢az Unidban hatalyos
vonatkozd jogszabalynak, kovetkezeskeppenn, tiltott “hatastalanitd berendezés
megléte esetén a megfeleléségi nyilatkozat “wal6tlan tartalmG ¢és ezaltal
érvénytelen, és ennélfogva érvenyes nyilatkozatinélkili forgalomba hozatalrol (a
jarmivek EK-jovahagyasarol szoléyrendelet 2798-a (1) bekezdésének megsértese),
valamint a gyarténak az#érvényes nyilatkozat kiadasara vonatkozo, a jarmiivek
EK-jovahagyasarol  sz0lo “wreadelet), 6. cikkének (1) bekezdése szerinti
kotelezettségének megsértésérol van'szo.

A kérdést eldtenjesztd birosag a'385/2009 rendelet mellékletében megfogalmazott
azon célkitlizésboly miszerint a megfeleldségi nyilatkozat ,,a jarmii gyartdja altal a
vasarlonak annak, biztositasa érdekében tett nyilatkozatot jelent, hogy az altala
vasarolt jarmi, an gyartasa idopontjaban megfelel az Eurdpai Uni6 hatdlyos
jogszabalyainak™, arratkovetkeztet, hogy a formalis megkdzelités nem helytallo,
¢s a,megfteleloségivnyilatkozat az ellenkezd allaspont altal feltételezett tagabb
tartalommal rendelkezik.

A kérdestieloterjesztd birdsag a csoport egyik leanyvéllalata altal gyartott olyan
jarmi =a jovahagyd hatosagok és a végsé tigyfelek megtévesztésével torténd —
forgalomba hozatalat, amelybe az alperes altal gyartott, tiltott hatastalanito
berendezéssel ellatott motort épitettek be, a BGB 826. §-a szerinti szandékos, jo
erkolcsbe 1itk6z6 karokozasnak tekinti. A jarmi gyartjanak és az
autOkereskedének a megtévesztését a kozvetett elkovetésre vonatkozo elvek
szerint tudjak be az alperesnek. Elégséges érvek hianyaban nem lehet az alperes —
mint a motor szallitdja — és a jarmii gyartdja kozotti 6sszejatszasbol kiindulni.
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A kérdést eléterjesztd birosag vizsgalja a BGB 826. 8-4nak valamennyi tovabbi
tényallasi feltételét, és azokra igenld valaszt ad. A birdsdg ezutan ramutat arra,
hogy a BGB 826. §-a szerinti jogellenes karokozasért vald feleldsség olyan
karokra korlatozddik, amelyek a megseértett kotelezettség vagy tilalom altal
biztositott védelem hatdlya ald tartoznak, és csak az jogosult kartéritésre, aki
kozvetleniil, jo erkolesbe litkoz6 modon sérelmet szenved, vagy aki jo erkodlcsbe
Utk6z6 modon harmadik személyként —nem csak a kozvetlen kéarosulttal
sziikségszeri Osszefliggésben — kart szenved. Ez az eset akkor all fenn, ha egy
szabaly legalabb arra is szolgal, hogy védje a maganszemélyeket vagy személyek
egyes csoportjait bizonyos jogi targyak megsértésével szemben. Ezenkivul csak
azon karkovetkezményekért all fenn feleldsség, amelyek azon ko€kazatok korébol
erednek, amelyek elhéritasa céljabdl a megsértett szabalyt elfegadtak. E
tekintetben vizsgalni kell a megsértett szabaly értelmét és“hatalyat, €s tisztazni
kell, hogy e szabalynak célja-e az érvényesitett kér elharitasa.

Németorszagban vita targyat képezi az a kérdés, hogy.a jelen tgybensfennallohoz
hasonlo helyzetekben korrigalni kell-e a felelosseget “a védelem céljaval
kapcsolatos szempontok alapjan.

Ha e tekintetben nem kdzvetlenil a 715/2Q07 rendelet's. cikke (2) bekezdése els6
mondatanak, illetve a jarmiivek EK-jovahagyasarohsz6lo rendelet 6. és 27. §-anak
—az alperes altal kezdeményezett -« megsértésere alapozunk, hanem a jé erkodlcsbe
iitk6z0 magatartast kizarolag (€éppen) a, végsd tgyfelnek a jarmii forgalomba
hozatalaval 0Osszefliggd ¢és gowabbyhato megtévesztésével indokoljuk, akkor a
védelmi szempontok alapjan tostendwkorrekcio nem sziikséges, mivel a
megtévesztett személyt Korlatlanul “wédeni kell, és a megtévesztésbdl eredd
valamennyi kart meg Kkell teriteni részére. Ha ezzel szemben az alperes altal
kezdeményezett, tiltett “hatdstalanitdé’ berendezés alkalmazasaval torténd
forgalomba hozatalt tekintjiik ‘iranyadonak, akkor az a dontd, hogy a fent emlitett
eléirasok rendelkeznek-e harmadik személyeket védo hatallyal, és hogy az olyan
jarmi végso tgyfelnaltal, torténd megszerzése, amelybe tiltott hatastalanito
berendezésthCpitetick\be,wes/vagy amelyet érvényes megfeleléségi nyilatkozat
nélkal helyeztek forgalomba, azon kockazatok korébol ered-e, amelyek elhéritasa
celjabola megsértett szabalyokat elfogadtak.

Ankeérdest, eléterjesztd birdsag szerint kizart az elszigetelt vizsgalat. Egyetlen
egyseges,esemeény és atfogo terv elvalaszthatatlan vonatkozasair6l van sz6. A jo6
erkolesbe titkozéssel kapcsolatos kifogas 1ényeget e tekintetben a kipufogogazokra
vonatkozd szabalyok megsértése képezi. Ennélfogva a BGB 826. §-a szerinti
felelosség csak akkor megalapozott, ha a kipufogdgazokra vonatkozd szabéalyok
célja az adott végsé lgyfél nem csak kOzvetett védelme volt, és ezen Ugyfelet
éppen az érvényesitett karokkal szemben is védelemben akartak részesiteni.

A német itélkezési gyakorlatban a mai napig vitatott, hogy a jarmiivek
EK-jovahagyasarol szolo rendelet 6. eés 27. §-a, illetve a 2007/46/EK iranyelv
18. cikkének (1) bekezdése és 26. cikkének (1) bekezdése és/vagy a 715/2007
rendelet 5. cikkének (2) bekezdése bir-e harmadik személyeket védo jelleggel,
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azaz hogy e rendelkezések éppen az egyes autdvasarlok rendelkezési joganak és
vagyonanak védelmére is iranyulnak-e, és hogy az olyan jarmii megszerzése,
amelybe tiltott hatastalanitd berendezést épitettek be, azon kockazatok korébdl
ered-e, amelyek elharitasa céljabol a megsértett szabalyokat elfogadtak.

Létezik olyan allaspont, miszerint az emlitett rendelkezések nem minésiilnek
jogvédelmi rendelkezéseknek, mivel azok nem arra szolgéalnak, hogy védjék
valamely gépjarmi megszerzdjének vagyonat, hanem céljuk a kozuti kozlekedés
biztonsaga, az egészség- ¢és kornyezetvédelem, valamint az észszerl
energiafelhasznalas.

Ezzel szemben azt hozzék fel, hogy nem okoz kart, ha a megsértett\szabaly
elsdsorban a kozérdeket szolgalja ugyan, amennyiben az egyéni védelem' amibol
a jelen ugyben ki kell indulni — nem puszta visszahatdshatas;, hanem “a, szabaly
feladatkorébe sorolhat6. Ezenkivil az unios jogi szabalyokytertletén figyelembe
kell venni, hogy az unids jog hatékony atultetése céljabdl ott,is meg kell itélni
kartéritést, ahol a megsértett szabalyok nem kdvetnek egyéniesitett vedelmi célt.
Ezenkivil az egyéni védelem a 385/2009 rendelet meli¢kletében szerepld, mar
emlitett funkcio-megjel6lésbdl is kovetkezik.

A kérdést elbterjesztd birdsdg nem “tudja wmegallapitani, hogy — foképp a
2007/46/EK iranyelv 18. cikke (1) bekezdésenek,»26. Cikke (1) bekezdésének és
46. cikkének elégséges atultetésére “tekintettel, az unids jogi alapelvek
figyelembevételével és az EuropaiUnio Alapjogi Chartajanak fényében — melyik
értelmezés helyes. E tekintetben avkerdést eloterjesztd birdsag kéri a megkeresett
Birosagot, hogy végezzereha kételezOwérvénytv értelmezést.

Az eldzetes dontéshozatalra elétemjesztett harmadik kérdéssel kapcsolatban a
kérdést elbterjeszté birdsag kifejtiy, hogy a felperes az 1., la. és/vagy 2. kérdés
megvalaszolasay, esetény, jogesultd arra, hogy olyan helyzetbe kertljon, mint
amelyben,a személygépjarmiirewonatkozo6 szerzddés megkotése hidnyaban lenne.
A felperestanjarmi ‘egyidejii ataddsa és atruhdzasa ellenében kérheti a vételar
visszatéritéset:

Miutan azonbamn awfelperes a vasarlas Ota éveken &t hasznalta és tovabbra is
hasznalja, azadltala megszerzett jarmuvet, felmeriil az a tovabbi relevans kérdés,
hogymaz,elényok kiegyenlitése szempontjabdl koteles-e a felperes a hasznalatert
jaro kartalanitasra.

A Kartéritési  jog Németorszagban azt az eszmét Kkoveti, hogy csak
karkiegyenlitésre kerll sor, és a karosult nem gazdagodhat a kar kovetkeztében.
Ennek megfelelden sor keriil tobbek kozott az elonydk kiegyenlitésére. Eszerint a
kar kiszamitdsa soran figyelembe kell venni az elonydket, amennyiben a
felelosséget megalapozod esemény azzal megfeleldo okozati Osszefliggésben allo
elonyoket eredményezett a karosult szdmara, és ezek beszamitasa értelme és célja
szerint megfelel a kartéritésnek, azaz nem jelent észszeriitlen terhet a karosult
szamara, €s nem mentesiti méltanytalanul a karokozét.
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Németorszagban erésen vitatott, hogy — kiléndsen a BGB 826. §-a szerinti
felelosség esetén — a jelen tgyben fennalldhoz hasonlé helyzetben sor keril-e az
elényok kiegyenlitésére.

Az elonyok kiegyenlitésével szemben arra hivatkoznak, hogy az adasvételi
szerz0dés rosszhiszemii létrehozasaval kapcsolatos kifogéassal ellentétes a
hasznalatbol eredé elony beszamitasa, mivel a felperes a jarmiivet nem bérbe
venni, hanem megvasarolni akarta. Ezenkiviil a rosszhiszemiiség miatt
felelosséggel tartozd gyartdé nem realizalhatja a karszamitas Gtjan idészakosan a
kifogasolt termékértékesités hozzaadott értékét. Ez ugyanis azt eredményezné,
hogy a felel6sség — tisztdn gazdasdgi szempontbol — gyakorlatilag nem. jelent
kilonbséget szaméara. Az unios jog hatékony érvényesilése s tiltja,a ‘hasznok
értekének megtéritését.

Ezzel szemben utalni kell arra, hogy az elénydk kiegyenlitése nem méltanytalan,
mivel a haszndlat megtortént, és ilyen modon amyagivelony, keletkezett, és a
megtagadasnak nincs kiegyenlité hatasa. A realizalt\hasznok beszdmitadsa nem
eredményezi a karokozé meltanytalan mentesuléset. A, Kartéritési® jognak nem
feladata, hogy a kdrokoz6 magatartasat a szerzédéskotest megeldzo eredeti allapot
tényleges helyreallitasan tilmenden szankeionalja. A felperes dltal huzott haszon a
karokoz6 esemény hianyaban nem maradt volna,a felperesnél. A felperes ugyanis
a karokozd esemény hidnyédban is) gépjarmuvet, hasznalt volna, és igy az abbol
ered0 hasznokat realizalta volda., E tekintetben ‘a, felperes nem keriil rosszabb
helyzetbe az alperes magatartésa,miatt.

A kérdést elOterjesztd birdsagha hasznok, beszamitdsara hajlik, azt azonban nem
tudja megallapitani, hogy ezyunids jogi ‘szempontbol részben vagy egészben
Kizart-e.



