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11. Zivilkammer des Landgerichts KéIn [Kelnes apgabaltiesas 11. civillietu palata]
[]
noléma:

1.  Apturét tiesvedibu. [orig. 2. Ipp.]

2.  Saskana ar LESD 267. pantu uzdot Eiropas Savienibas Tiesai sadus
Savienibas tiesibu interpretacijas jautajumus:

Vai streika gadijuma lidojuma atcel$anu vai ilgu ielidoSanas kaveSanos
ir izraisfjusi arkartgji apstakli Regulas (EK) Nr.'261/2004 5: panta
3. punkta izpratn€ ar1 tad, ja streiks tieSi nav skaris attiecigo reisu un
tas biitu vargjis notikt, ka planots, tom@& streika rezultata, gaisa
parvadataja veikto lidojumu grafika parplanoSanas pasakumu,del (Saja
gadijuma — attiecigajam reisam paredzéta ‘gaisamkugay izmantoSana
streika seku noverSanai) ir notikusi ta atcelSana vai kavéSanas?

Gadijuma, ja gaisa parvadatdjs var tikt atbrivets no atbildibas ar1
parplanoSanas pasakumu gadijuma:

Vai ir butiski, ka parplanosanas\pasakumsdika veikts jau pirms streika
sakuma, kad vel nevar€ja paredzet, kuru reisu galu gala varétu skart
streika pasakumi, vai ari §ads atbrivojums no atbildibas ir iesp&jams ari
tad, ja lidojumugrafiks tika izmainfts tikai streika laika vai péc ta un
jau bija skaidrs, kaistreiks neskara tiesi attiecigo reisu?

Pamatojums:
!

Prasitaja, W balstoties uzy,tai nodotam tiesibam, pieprasa no atbildétajas
kompensacijutkopuma 500,00 EUR apméra (2 x 250,00 EUR) atbilstosi Eiropas
Parlamenta unsfadoemes Regulai (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar
ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar
iekapsanashatteikumu un lidojumu atcelSanu vai ilgu kavéSanos un ar ko atcel
Regulu (EEK) Nr. 295/91.

Prasibas pamata ir §adi fakti.

Pasazieri pie atbildétajas rezervéja lidojumu no Kelnes [KOIn] uz Palmu
de Maljorku [Palma de Mallorca], kam bija janotick 2017.gada 11. oktobri.
Planotais izlidoSanas laiks no Kelnes bija [orig. 3. Ipp.] 2017. gada 11. oktobri
plkst. 18.55, planotais ieclidoSanas laiks Palma de Maljorka bija 2017. gada
11. oktobri plkst. 21.20. Attalums no Kelnes lidz Palmai de Maljorkai ir
1.308,21 km. Tomeér lidojums nenotika atbilstosi planam, bet gan pasazieri Palma
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de Maljorka ielidoja tikai 2017. gada 12. oktobrT plkst. 03.20. ST kavésanas notika
talak min&to apstaklu del.

Atbildétajai jau 2017. gada 5. un 6. oktobri kluva zinams, ka laika no 2017. gada
9. oktobra (plkst. 17.00 UTC [universalais koordinétais laiks]) lidz 2017. gada
11. oktobrim (plkst. 04.00 UTC) Francija notiks generalstreiks, kas ietekmes gaisa
satiksmes pakalpojumus, gaisa satiksmes vadibu, radiosakarus un gaisa satiksmes
vadibas dispeceru dienestu.

Streiks skara daudzus reisus atbildétajas lidojumu grafika, tostarp, zisus reisus uz
Spaniju un no tas, ieskaitot Balearu salas, Maroku un Portugali.“2017. gada
10. oktobrT pieci lidaparati no Laspalmasas [Las Palmas], Tenerifes [Teneriffa] un
Funsalas [Funchal] nevar&ja atgriezties Vacija, tika parcelti uz nakamo)dienu up
tadel 2017. gada 11. oktobri nebija pieejami no Vacijas veicamajiem, lidojumiem
turp un atpakal.

Attiecigajam reisam no Kelnes uz Palmu de Maljorku, kuru'sakotn&jibija planots
veikt ar lidaparatu D-ATUF, pasam nebija janotiek streika laika. Tomér atbildétaja
streika de] veica plasus lidojumu grafika parplanoSanas“pasakumus un $aja sakara
izmantoja attiecigajam reisam paredzeto lidaparatu D=ATUF;lai veiktu streika dél
nenotikuSos lidojumus turp un atpakal un“tadejadi kompensétu streika raditos
trauc€jumus lidojumu grafika. Tadel atbildetaja attiecigo reisu veica ar citu
lidaparatu (D-ATYB), ka rezultata notika icprieks min€ta kaveésanas.

Pasazieri savas tiesibas uzpkompensaciju ‘teisa kaveésanas dé] velak nodeva
prasitajai.

Atbildetaja iebilst pret prasitajas kompensacijas prasibu, noradot, ka attieciga reisa
kavesanos ir izraisijusiarkartejiapstakli Regulas (EK) Nr. 261/2004 5. panta
3. punkta izptatne.

Pirmas¢instances)ticsatapmierindja prasibu un piesprieda atbildétajai izmaksat
prasitajai), 500,00 EUR kopa ar procentiem, kas par diviem procentpunktiem
parsniedz ‘procentu. pamatlikmi, par laika periodu no 2017. gada 21 novembra.
Pirmasiinstances ticsa uzskatija, ka kavéSanos nav izraisijis Francija notikusais
generalstreiks, tad¢jadi to nav izraidijusi arkart&ji apstakli. Kavésanas drizak liela
mera_esot ‘notikusi [orig. 4. Ipp.] atbildetajas 1émuma del, attiecigajam reisam
paredzgto /gaisa kugi izmantot, lai kompensétu streika raditos parravumus
lidojumu-grafika. Tas, ka izskatamaja lieta ir izslégts atbrivojums no atbildibas,
izrietot ari no Eiropas Savienibas Tiesas 2012. gada 4. oktobra sprieduma
(C-22/11, “Finnair”), kuram pamata esosie faktiskie apstakli esot lidzigi tiem, kadi
tie esot izskatamaja lieta. Turpretim Bundesgerichtshof [Federalas augstakas
tiesas] 2012. gada 21. augusta nolemums [..] attiecoties uz citiem faktiskajiem
apstakliem, jo minétaja lieta gaisa parvadatajs esot atc€lis reisus jau pirms izzinota
streika, lai gan vél neesot bijis skaidrs, vai attiecigo reisu streiks galu gala butu
skaris.
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Atbildétaja parsuidzgja pirmas instances tiesas spriedumu, iesniedzot pielaujamo
apelacijas stdzibu, kura ta uztur spéka prasijumu par prasibas noraidiSanu.
Atbildétaja apgalvo, ka Bundesgerichtshof 2012. gada 21. augusta nolémums [..]
esot attiecinams ar1 uz situaciju izskatamaja lieta, un Eiropas Savienibas Tiesas
judikatura atbrivojumu no atbildibas tiesi neizsleédzot.

Lai pienemtu [émumu par apelacijas stidzibu, ir nepiecieSams Eiropas Savienibas
Tiesas prejudicials nolémums, kura biitu sniegta atbilde uz iesniegto prejudicialo
jautajumu.

1.
Sis jautajums ir batisks lietas izspriesana.

Ja izskatamaja situacija attieciga reisa kavéSanospnevaryattaisnot ar arkartjiem
apstakliem Regulas (EK) Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta izpratn€, apelacijas
stidziba ir janoraida, jo $ada gadijuma prasitajai it tiesibas sanemt kompensaciju,
balstoties uz tai nodotajam tiesitbam.

Turpretim, ja streika d&|] arkart€jiem apstakliem biitu no atbildibas atbrivojosa
iedarbiba ari attieciga reisa gadijuma, apelacijas)sudziba butu apmierinama, joO
atbildetaja pietickami konkréti ir notadijusi, ka“lidaparats D-ATUF ir ticis
izmantots, lai kompensétu stieika raditas sckas.

2. |orig. 5. Ipp.]

Tas, vai kaveSanosiRegulas (EK) Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta izpratné ir
izraistjusi arkart@j, apstakli, irtiestbu normas, konkréti — jédziena “izraisit” un ar
to saistitas c@lonsakaribasyproblematikas — interpretacijas jautajums, kas Saubu
gadijumos ir jaizvertéEiropas Savienibas Tiesai.

3.

Atbilsto§i viedoklim, ko iesniedzgjtiesas palata ir paudusi Iidz §im, izskatamaja
lieta ilguielidosanas kavésanos Regulas (EK) Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta
izpratn€ ir izraisijis arkart&js apstaklis.

a)  Bundesgerichtshof ar 2012. gada 21. augusta spriedumu [..] ir pienémusi, ka
pastav atbrivojums no atbildibas saskana ar Regulas (EK) Nr. 261/2004 5. panta
3. punktu, ja gaisa parvadatajs pirms streika veic izmainas lidojumu grafika un
atcel reisus. Saja konteksta Bundesgerichtshof ir izteikusi $adus apsvérumus:

“Ja arkarteji apstakli ir iemesls bazam, ka gaisa parvadataja riciba velak nebiis
ieverojams skaits ta pilotu, pamatojumam, kapéc ir ticis atcelts konkreéts lidojums,
nevar tikt izvirzitas augstas prasibas, Un sada situdcija gaisa parvadatdja
uzdevums ir jau ieprieks atbilstosi veikt izmainas sava darbiba. Tam, ka jau
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ieprieks raksturots, galvenokart ir japanak, lai radusies traucéjumi pasazierus
ietekmeé péc iespéjas mazak un péc So traucéjumu izbeigsands iespejami atri var
atjaunot uzpémuma normalu darbibu. Ja gaisa parvadatdjs, ievérojot Sis
prasibas, atbilstosa apmeéra ir izmantojis visus ta riciba esosos resursus, parasti
kada atseviska lidojuma neveiksanu nevar uzskatit par novérsamu tikai tapec, ka
ta vieta biitu varets atcelt citu lidojumu. levérojot lemuma pienemsanas zina
sarezgito situaciju, kuras konteksta ir janem vera liels lidojumu skaits, ka art to
savstarpéjie savienojumi, gaisa parvadatajam drizak butu japieskir vajadziga
ricibas briviba izvértét lietderigos pasdkumus. Saja zind nav jauztraucas par
patéréetaju tiesibu ierobezZosanu, jo pats gaisa parvadatdjs Gk, komerciali
ieintereséts, lai streika ietekme un streika raditie traucéjumi pasazZieriemybiitu péc
iespejas mazaki.” [orig. 6. Ipp.]

Ari  Landgericht Frankfurt [Frankfurtes apgabaltiesa}, atsaucoties uz
Bundesgerichtshof judikatiiru, streika dél atcelta lidojuma gadijuma ir uzskatijusi,
ka pastav atbrivojums no atbildibas [..].

b)  Turpretim zemakas instances tiesu judikattisd parplanosanas gadijuma gaisa
parvadataja atbrivojums no atbildibas .daleji iraticistmoraidits, jo lidojumu
atcelSanas vai kaveSanas iemesls Sajosggadijumos vairs neesot arkartéjs apstaklis,
bet gan komercials 1émums [..]. Saja kontekstagistematiski ir izmantota atsauce uz
Eiropas Savienibas Tiesas 2012. gada 4. oktobra,spriedumu (C-22/11, “Finnair”)
[..]. Dalgji ari no Regulas (EK) Nr,261/2004 “15. apsvéruma tiek izsecinata
prasiba, ka jabut cieSai c€lonsakaribaistarp arkart€jo apstakli un attieciga
lidojuma skarumu [..].

A1T doktrina atbrivejums, no atbildibas,streika izraisitas parplanosanas gadijuma
daléji tiek skaidri noraidits [..].

c) Eiropa§ Savienibasy Tiesa lidz Sim nav Iémusi par uzdoto jautajumu.
Pedgjoreiz uz jjautdjumu lieta C-195/17 (“TUIfly”) netika atbildéts, jo tika
noraidita wpaSa arkartSjay, apstakla esamiba. Attiecigaja tiesvediba Eiropas
Savienibas Tiesas genecraladvokats, arT atsaucoties uz Eiropas Savienibas Tiesas
2022. gada 4. oktabra “spriedumu (C-22/11, “Finnair”), izteica apsvérumu, ka
arkartejie apstakli neattiecas uz jauniem lidojumu grafikiem, kas izveidoti, nemot
vera arkartgjos apstaklus (2018. gada 12. aprila secinajumi). [orig. 7. lpp.]

d) Tesniedzejtiesas palata sava IidzSingja judikattra ir atbalstijusi
Bundesgerichtshof nostaju un uzskata, ka tas ming&tie kritériji ir attiecinami ari uz
izskatamaja lieta aplukojamo reisu, kas streika rezultata veikto lidojumu grafika
izmainu del peéc streika beigam ir veikts ar kavésanos.

Regulas (EK) Nr.261/2004 5. panta 3.punkta formul&ums pielauj sadu
interpretaciju, jo taja ir izvirzits vien nosacijums, ka lidojuma atcelSanu
(izskatamaja lieta — ilgu ielidosanas kavésanos) jabiit “izraisfjusiem” arkart&jiem
apstakliem, kas aptver ari netieSu skarumu— tada veida, ka vajadzigas
parplanosanas rezultata ieplanotais lidaparats nav pieejams. No attieciga
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formul&juma neizriet, ka arkartéjiem apstakliem ir tiesi jaskar konkrétais lidojums
tadgjadi, ka streika gadijuma lidojuma veikSanai nevar tikt izmantots lidojumam
ieplanotais personals vai ta dala [..].

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka arm Regulas (EK) Nr. 261/2004 15. apsvérums tiesi
atbalsta iesniedz€jtiesas palatas interpretaciju, nevis iestajas pret to. Atbilstosi Sim
apsvérumam par arkart§jiem apstakliem uzskata tos, kuros gaisa satiksmes
parvaldibas Iémums attieciba uz noteiktu gaisa kugi noteikta diena izraisa ilgu
kavésanos, kavésanos Iidz nakamajai dienai vai viena vai vairaku $a gaisa kuga
lidojumu atcelSanu. Tadgjadi ar1 saskana ar So noteikumu tiek nemtas véra sekas,
kas rodas nakoSiem lidojumiem [..], turklat tas attiecas ari uz lidojumiem, kuru
gadfjuma arkartgjs apstaklis izraisa kaveésanos lidz nakamajai dienai péc tamykad
arkart&jais apstaklis radies. Izskatamaja situacija saikne starp arkart€jo apstakli un
lidojuma atcelSanu/kavésanos gan ir cieSaka tadel, ka_ir skarts viens, un tas pats
lidaparats. Tomer klust skaidrs, ka likumdevgjs nav v€l&jies ricibas attaisnojumu
ierobezot, attiecinot to tikai uz tieSu ietekmi uz atcelto/kaveto lidojumu, un nav
velgjies ka nosactjumu izvirzit ar1 arkart€ja apstakla vienlaicigu vai taja pasa diena
raditu ietekmi, bet gan nozime ir vien tamgka arkartgjais apstaklis faktiski rada
talakas sekas. Katra zina no 15. apsvérima neiztiet likumdeveja nodoms, ka
Regulas (EK) Nr. 261/2004 5. panta¢3. punktsgprincipa japieméro tikai tieSas
c€lonsakaribas situacijam [..]. [orig. 8. Ipp.] Diizak 15. apsvéruma tikai — pozitiva
noteikuma izpratné — ir paredzétSjyka gaisa parvadatdja riciba noteikta situacija
(gaisa satiksmes parvaldibas lémums) iruzskatama par attaisnojosSu.

Iesniedzgjtiesas palata uzskatapka celonsakaribu ar streika radito arkart€jo apstakli
nepartrauc ari tas, ka lidojuma veiksana neatbilstosi planotajam ir balstita (ar1) uz
gaisa parvadataja komerteialu l€mumuyStreika dél nenotikusu vairaku lidojumu
rezultata neizbégami, rodas, praktiska nepiecieSsamiba attiecigos pasazierus ka
citadi nogadat vinu celojuma galamérki. Lai to paveiktu, gaisa parvadatajam
neizbégami ik jarikojas,yizmantojot pieejamos vai 1sa laika sagadajamos
lidaparatus, apkalpesmloceklus u.tml., kas sistematiski izslédz streika seku
kompensaciju lidztekus parastai lidojumu darbibai. Tadgjadi lidojumu grafika
parplanosana netiek faktiskas nepiecieSamibas rezultata, kuru ievérojot, ir
atbilstigi ari dzskatamaja lieta uzskatit, ka lidojuma atcelSanu vai attiecigi
ielidosanas kaveSanos ir izraidijis streika radits arkartejs apstaklis.

Atbilstosi iesniedz€jtiesas palatas vert€jumam, nav svarigi ari, kura bridi tiek
veikta lidojumu grafika parplanosana. Vélakas parplanosanas gadijuma gan jau ir
skaidrs, vai streiks bija vai nebija skaris konkréto lidojumu. Tom@r praktiska
nepiecieSamiba reaggt uz streika radito arkart§jo apstakli un ar to saistitiem
trauc€jumiem lidojumu grafika, veicot parplanosanas pasakumiem, ir tada pati.
Tadel no c€lonsakaribas viedokla parplanosanas pasakumu veikSanas bridis neko
negroza.

e) Iesniedzgjtiesas palata uzskata, ka no Eiropas Savienibas Tiesas 2012. gada
4. oktobra sprieduma (C-22/11, “Finnair”) neizriet obligatas norades, lai varétu
atbildét uz prejudicialajiem jautajumiem. Pirmkart, attiecigais spriedums skara
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iekapsanas atteikumu — tacu $ai situacijai vispar nav piemérojama Regulas (EK)
Nr. 261/20044 5. panta 3. punkta paredzéta atkape. Lidz ar to Sai tiesibu normai
nebija izskiroSas nozimes lietas izlemSana un Eiropas Savienibas Tiesai ari
nevajadzgja izvertet tas piemeroSanas jomu. Otrkart, lietas C-22/11 pamata bija
faktiskie apstakli, kas nekada zina nebija saistiti ar attieciga lidojuma atcelSanu vai
kaveésanos parplanosanas pasakuma del. Gluzi pretgji, lidojums faktiski notika un
tikai pasazieriem, kuri — 1idzigi ka toreiz&jais [orig. 9. Ipp.] prasitajs Lassooy —
bija rezervgjusi lidojumu un savlaicigi ieraduSies uz iekapsSanu, iekapSana tika
atteikta, jo attiecigais reiss tika izmantots ka aizstajosais lidojums, ar kuru tika
parvadatas citas personas péc tam, kad bija jaatce] vinu rezerv@tais lidojums
Barselonas lidostas personala streika dél.

f)  Nemot véra b) punkta minéto, ped&ja laika arvien vairak atbalstitonostajus
kas iestajas pret atbrivojumu no atbildibas parplanosanas pasakumuigadfjuma un
Saja zina sistematiski atsaucas uz Eiropas Savienibas Tiesas 2012. gada 4. oktobra
sprieduma (C-22/11, “Finnair”) un ko acimredzami atbalsta aii Eiropas«Savienibas
Tiesas generaladvokats, iesniedzgjtiesas palatd uzskata prejudicial@ nolémuma
procediiru par lietderigu.
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