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Cauza C-561/19

Rezumatul cererii de decizie preliminari intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
23 iulie 2019
Instanta de trimitere:
Consiglio di Stato (Italia)
Data deciziei de trimitere:
15 noiembrie 2018
Apelanti:
Consorzio Italian Management
Catania Multiservizi SpA
Intimata:

Rete Ferroviaria Italiana,SpA

Obiectulgproceduriiprincipale

Apeldeclarat de Censorzio Italian Management si de Catania Multiservizi SpA
Tmpotriva \hetararii, Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna
[Tribunalul Administrativ Regional din Sardinia] nr. 433/2014, prin care a fost
respinsa ‘actiunea formulata de apelanti Tmpotriva notei din 22 februarie 2012 a
Rete ferroviaria italiana s.p.a, prin care aceastd din urma societate a apreciat ca nu
este justificatd si ca nu poate fi acceptata solicitarea privind ajustarea pretului
contractului de achizitii publice ca urmare a majorarii invocate a costurilor
contractuale din cauza cresterii costurilor de personal.

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Clarificarea aspectului daca, potrivit articolului 267 al treilea paragraf TFUE,
sesizarea Curtii de Justitie cu 0 cerere de decizie preliminara este obligatorie de
fiecare data cand o parte din procedura, chiar iTn momente diferite, invoca n fata
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instantei nationale de ultim grad o fintrebare preliminara cu privire la
compatibilitatea dreptului national cu dreptul european

- sau daca trimiterea preliminard la cererea unei parti din procedura trebuie
considerata obligatorie numai pentru acele intrebari pe care partile le formuleaza
prin intermediul primului act de constituire ca parte in judecata sau pana la ultimul
act de procedura admis Tnainte de ramanerea cauzei in pronuntare si, in orice caz,
niciodata dupa ce o prima cerere de decizie preliminara a fost deja adresata Curtii
de Justitie;

- daca sunt compatibile cu dreptul Uniunii Europene articolele 11534206 5,217 din
Decretul legislativ nr. 163/2006, astfel cum au fost interpretaté™de jurisprudenta
administrativa, Tn sensul ca exclud revizuirea preturilor4in ¢azul, contractelor
aferente asa-numitelor sectoare speciale, indeosebi n ceea'ce privestescontractele
avand alt obiect decat cele la care se refera Directiva’2004/17, insa legate de
acestea din urma printr-o legatura instrumentala.

intrebarile preliminare

1) Potrivit articolului 267 TFUE, instantawnationala ale“carei decizii nu sunt
supuse vreunei cai de atac este, Tnyprincipiu, obligata sa procedeze la trimiterea
preliminara a unei intrebari privind interpretarea dreptalui Uniunii Europene chiar
si Tn cazurile n care o astfel deyintrebare este formulata de una dintre partile din
procedura ulterior primului‘sau act intreductiv de instanta sau de constituire ca
parte Tn judecata ori dup@ Ce Calza ayramas, in pronuntare pentru prima data sau
chiar dupa ce o primaycerere de decizie preliminara a fost deja adresata Curtii de
Justitie a Uniunii Europeng?

2) Avand in vedere cele aratate mar sus, articolele 115, 206 si 217 din Decretul
legislativ__nry, 163/2006, “astfel> cum au fost interpretate de jurisprudenta
administrativa, i sensul“ca exclud revizuirea preturilor in cazul contractelor
afergnte asa-numitelor sectoare speciale, indeosebi in ceea ce priveste contractele
avand altwobiect decatecele la care se refera Directiva 2004/17, insa legate de
acestea din ugmaprintr-o legatura instrumentala, sunt conforme cu dreptul Uniunii
Europene [in special cu articolul 4 alineatul (2), cu articolul 9, cu articolul 101
alineatul, (2),litera (e), cu articolul 106, cu articolul 151 — precum si cu Carta
sociald europeana semnata la Torino la 18 octombrie 1961 si cu Carta comunitara
a drepturilor sociale fundamentale ale lucratorilor adoptata Tn 1989, la care face
trimitere acest din urma articol —, cu articolele 152, 153 si 156 TFUE, cu articolele
2 si 3 TUE si cu articolul 28 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene]?

3) Avand in vedere cele aratate mai sus, articolele 115, 206 si 217 din Decretul
legislativ nr. 163/2006, astfel cum au fost interpretate de jurisprudenta
administrativa, Tn sensul ca exclud revizuirea preturilor in cazul contractelor
aferente asa-numitelor sectoare speciale, indeosebi Tn ceea ce priveste contractele
avand alt obiect decat cele la care se refera Directiva 2004/17, insa legate de
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acestea din urma printr-o legatura instrumentala, sunt conforme cu dreptul Uniunii
Europene (in special cu articolul 28 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, cu principiul egalitatii de tratament consacrat la articolele 26 si 34
TFUE, precum si cu principiul libertatii de a desfasura 0 activitate comerciala
recunoscut inclusiv la articolul 16 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene)?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

TFUE, in special: articolul 4 alineatul (2), articolele 9, 26 si 34, articolul 101
alineatul (1) litera (e), articolul 106, articolele 151-153, articoluh, 156, si articolul
267 alineatul (3)

TUE, in special: articolele 2 si 3
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europeng, Tn specialiarticolele 16 si 28

Directiva 2004/17/CE

Dispozitiile nationale invocate

Decretul legislativ nr. 163/20064(Cedul achizitiilor, publice de lucrari, de servicii
si de bunuri, de transpunere a Divectivelor 2004/47/CE si 2004/18/CE), in special:
articolele 115, 206, 210 si217

Situatia de fapt si procedura principala

Prezentul apel ‘priveste, acecasi hotarare a TAR per la Sardegna [Tribunalul
Administratiw, Regienah,din. Sardinia] nr. 433/2014, care a dus la pronuntarea
ordonantei de trimitergpreliminara la Curtea de Justitie, cu privire la care aceasta
din mema $-a pronuntat prin Hotararea din 19 aprilie 2018, C-152/17. Cu toate
acestea, apelantii inyoea 1n fata instantei de trimitere noi intrebari preliminare, pe
eare aceasta'dintirma considera ci trebuie, in parte, sa le adreseze Curtii. In plus,
instantatmentionata ridica, cu titlu preliminar, o problema referitoare la obligatia
de,a dispune, 0 noud trimitere preliminard Tn lumina unei intrebari invocate ex
novoyde apelanti.

Consorzio Italian Management si societatea Catania Multiservizi s.p.a., in nume
propriu, iar cel dintai si in calitate de lider al asocierii temporare de intreprinderi
constituite Tntre aceleasi doua parti, au atacat hotararea nr. 433 din 11 iunie 2014,
prin care TAR per la Sardegna [Tribunalul Administrativ Regional din Sardinia],
Sectia ntdi, a respins actiunea formulata impotriva notei din 22 februarie 2012 a
Rete ferroviaria italiana s.p.a.

Prin nota mentionatd, aceasta din urma societate a apreciat ca nu este justificata si
ca nu poate fi acceptata solicitarea privind ajustarea pretului contractului de
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achizitii publice ca urmare a majorarii invocate a costurilor contractuale din cauza
cresterii costurilor de personal.

Contractul de achizitii publice Tn discutie priveste atribuirea de catre R.F.l. — Rete
ferroviaria italiana s.p.a. a ,,serviciilor de curatenie si de Tntretinere a aspectului
estetic al spatiilor si al altor zone publice si a serviciilor auxiliare pentru gari,
instalatii, birouri si ateliere amplasate in diferite locuri aflate in sfera de
competenta a Direzione compartimentale movimento di Cagliari [Directia
Compartimentului de Miscare din Cagliari]”.

HOTARAREA PRONUNTATA IN PRIMA INSTANTA
Tn hotarérea atacata se arata In special urmitoarele:

- in speta, nu este aplicabil articolul 115 din Decretul fegislativ nr.5163/2006 (si
nici dispozitiile analoge precedente: articolul 6 alineatul 4 din Legea nr.637/1993,
astfel cum a fost modificat prin articolul 44 din Legea nr, 724/1994), ,.trebuind sa
se retina ca activitatea care face obiectul contractului“de achizitii publice in
discutie se incadreaza in «sectoarele specialé» mentionate n“partéa I11 din Codul
achizitiilor publice, fiind indeplinita atat _conditia subiectiva,acat si cea obiectiva
pentru a se considera ca contractul de serviciinde curatenie pentru gari feroviare se
incadreaza Tn domeniul prevazutyla awticolul, 247 din cod, potrivit caruia
reglementarea privind sectoarelepeciale nu‘poate fi aplicata in cazul contractelor
de achizitii publice atribuite Tn alte scopuri decat,desfasurarea activitatii prevazute
la articolele 208-2137;

- si aceasta intrucét ,,curatenia intra subincidenta reglementarii privind sectoarele
speciale atunci cand servestc'activitatii mentionate, ceea ce se intampla Tn cazul n
care este vorba, despre preprictdti imobiliare constituite din cladiri care fac parte
integranta din retelele de productie, de distributie si de transport mentionate la
articolul 208 si urmatoarelerdin Decretul legislativ nr. 163 din 2006”; acest lucru
se aplica'in cazul,,,serviciiler de curatenie pentru gari, instalatii, birouri si ateliere
[...Jdnycalitate de instalatii de exploatare si, ca atare, de elemente necesare care
fac parte din retecaua,detransport feroviar”;

- NICH, N, se impune revizuirea preturilor in temeiul articolului 1664 din Codul
Civil, dat fiind ca ,,de la norma in discutic se poate totusi deroga prin vointa
partilor care introduc Tn contract o clauza contractuala de limitare a revizuirii
preturiler, astfel cum s-a intdmplat Tn speta prin intermediul prevederilor
articolului 6 din contractul incheiat de parti la 23 februarie 2006”.

MOTIVELE DE APEL
Tmpotriva acestei decizii, apelantul a formulat urmatoarele motive de apel:

a) hotararea este eronata ca urmare a incalcarii si a aplicarii incorecte a articolului
115 din Decretul legislativ nr. 163/2006 si a articolului 6 alineatul 4 din Legea nr.
537/1993, astfel cum a fost modificat prin articolul 44 din Legea nr. 724/1994, si a
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incalcarii si a aplicarii incorecte a articolelor 206, 210 si 217 din Decretul
legislativ nr. 163/2006, Tntrucat ,,contractul de achizitii publice Tn discutie: i) nu
intra Tn domeniul de aplicare al partii 111 din Codul achizitiilor publice; ii) intra, in
schimb, sub incidenta reglementarii prevazute in partea Il din Codul achizitiilor
publice, cu consecinta aplicabilitatii articolului 115 din Decretul legislativ nr.
163/2006”. Astfel, pentru ca atribuirea unui serviciu sa poata intra sub incidenta
reglementarii privind serviciile speciale, este necesar ca, pe langa un criteriu de tip
subiectiv, sa fie intrunit si unul de tip obiectiv, constand in caracterul de
instrument al serviciului, adica in faptul ca acesta se afla intr-un raport ,.de la
mijloc la scop” cu activitatea care Tn mod cert face parte din sectoarele speciale.
Cu toate acestea, serviciul de curatenie ,,este neutru prin definitie, Imsensulca este
intotdeauna omogen in sine, indiferent daca se desfasoara in<adrul unor bixouri
municipale, Tn cadrul unor spitale sau Tn cadrul birourilor RFI.}\In definitiv,
contractul in discutie, atribuit de un organism de drept,public precum RFI, intra
sub incidenta partii Il din Codul achizitiilor publice, cu aplicagea, in consecinta, a
articolului 115, norma imperativa care inlocuieste eventuale tatelegeri eontrare”;

b) hotararea este eronata ca urmare a incalcagiisi a aplicariiincorecte a articolului
1664 din Codul civil, intrucat ,,contractul de,achizitii publice AU prevede expres
nicio renuntare la ajustarea preturilor €a@™urmare‘a sarcinilor mai mari aferente
cresterii costurilor cu forta de munca”\intrueat singurele clauze prezente (insa
atacate, solicitandu-se constatarea nulitatii acestoras tn cazul in care ,ar fi
interpretate n sensul ca se opun revizuirii “pretului”), ,,in masura in care fac
referire la caracterul atotcuprinzater al remuneratiet, se refera evident la conditiile
existente la momentul incheierii,contractului [...], insd nu se aplica n ipoteza
intervenirii unor modificari”. Tn Oricecaz, potrivit articolului 1369 din Codul civil,
acestea trebuie interpretate ‘in‘sensul cel*mai adecvat avand in vedere natura si
obiectul contractdlui, iar T speta, filnd vorba despre un contract cu executare
continud si periodica, wrevizuireaypretului Tn cazul intervenirii unor dezechilibre
intre prestatiile reciproee e@nstituie regula”. Cu titlu subsidiar, clauzele amintite
trebuie considerate nule,ypotrivit articolului 1341 alineatul 2 din Codul civil,
intrucat nthau facut,obiectul unei aprobari specifice Tn scris.

Potrivit apelantului), reglementarea nationald, Tn masura in care conduce la
excluderea revizutrit preturilor Tn sectorul transporturilor si, in special, inclusiv n
cadrul“eontractelor de servicii de curatenie aferente, incalca Directiva 2004/17 din
31'martie,2004. , Rezulta ca aceasta reglementare este excesiva si nejustificata in
raporthcu’ reglementarea comunitara, disproportionata in mod inechitabil si de
natura sd puna intreprinderea «auxiliard» (careia i-a fost atribuita 0 activitate
precum cea de curatenie) intr-o pozitie de supunere si de inferioritate fata de
intreprinderea care (in mod cert) presteaza serviciul public”, producandu-se astfel
,Lun dezechilibru contractual inechitabil si disproportionat”, din cauza
reglementarii legislative italiene, care ,sfarseste prin a denatura regulile de
functionare a pietei”.

Se solicita, prin urmare, sesizarea Curtii de Justitie cu aceasta chestiune, in
temeiul articolului 267 TFUE, ,pentru ca aceasta sa stabileasca daca este
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compatibila cu dreptul primar al Uniunii si cu Directiva 2004/17 o interpretare a
dreptului national potrivit careia este exclusd revizuirea preturilor Tn cazul
contractelor aferente asa-numitelor sectoare speciale, mai ales in cazul
contractelor avand alt obiect decét cele la care se refera directiva mentionata”.

In plus, se solicita si se verifice de asemenea validitatea aceleiasi Directive
2004/17 (in cazul in care se considera ca excluderea revizuirii preturilor Tn cadrul
tuturor contractelor incheiate si aplicate in asa-numitele sectoare speciale decurge
direct din aceasta), ,,ca urmare a caracterului inechitabil, a disproportionalitatii, a
denaturarii echilibrului contractual si, prin urmare, a denaturarii regulilor unei
piete eficiente”.

Intimata RFI s.p.a. a solicitat declararea netemeiniciei apelului si, Tn, special,
respingerea chestiunilor privind compatibilitatea cu ordinea juridiea a,Uniunil a
reglementarii nationale aplicabile Tn speta.

ORDONANTA DE TRIMITERE PRECEDENTA

Consiglio di Stato [Consiliul de Stat] a dat ofdonanta ng, 1297din 22 martie 2017,
prin care a dispus sesizarea cu titlu preliminar a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, in temeiul articolului 267 TRUE, atét cu problema‘de interpretare, cat si
cu cea de validitate, adresand urmateareleintrebari preliminare:

1) Este compatibila cu dreptul Uniunii\Europene,[in special cu articolul 3 alineatul
(3) TUE, cu articolul 26, cutarticolele 56-58 si cu articolul 101 TFUE, precum si
cu articolul 16 din Carta drepturilor, fundamentale a Uniunii Europene] si cu
Directiva 2004/17 o interpretare ‘a, dreptului national potrivit careia este exclusa
revizuirea preturilor in‘cazul"¢ontractelor aferente asa-numitelor sectoare speciale,
indeosebi in ceea Ce, privieste centractele avand alt obiect decat cele la care se
referd directiva ‘mentionatd, tnsa legate de acestea din urma printr-o legatura
instrumentala?

2) Directiva 2004/17 (in ipoteza in care se considerd ca excluderea revizuirii
preturiloryinycazul tuturor contractelor incheiate si aplicate in asa-numitele
sectoare speeciale, decurge direct din aceasta) este compatibilda cu principiile
UniuniiEuropene [in special cu articolul 3 alineatul (1) TUE, cu articolul 26, cu
articolele 56-58 si cu articolul 101 TFUE, precum si cu articolul 16 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene], ca urmare (asa cum sustine
apelantul) ,,a caracterului inechitabil, a disproportionalitatii, a denaturarii
echilibrului contractual si, prin urmare, a regulilor unei piete eficiente”?

NETEMEINICIA MOTIVELOR DE APEL

Apelul formulat — in contestarea inaplicabilitatii (declarata prin hotararea atacata)
a ajustarii pretului contractului de achizitii publice de servicii de curatenie prestate
n sectorul transporturilor — se intemeiaza Tn esenta pe doua consideratii distincte:
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- in primul rénd, se presupune ca serviciul de curatenie ,,este neutru prin definitie,
in sensul ca este Tntotdeauna omogen in sine”, indiferent de locul unde este
prestat, si, prin urmare, in lipsa unei legaturi instrumentale recunoscute intre
acesta si serviciul ,,principal” de care tine (in speta, serviciul de transporturi), nu
poate urma regimul acestuia de ,sector special” (sau ,.exclus”, potrivit unei
definitii precedente), cu consecinta inaplicabilitatii articolului 115 din Decretul
legislativ nr. 163/2006 (articol care, in schimb, prevede in mod general ca ,.toate
contractele cu executare periodica sau continua referitoare la servicii sau la
furnizari de bunuri trebuie sa contina 0 clauza de revizuire periodica a pretului”);

- in al doilea rand, ar fi aplicabil, in orice caz, articolul 1664 din Cedul Civil, care
prevede posibilitatea de a solicita (si de a obtine) revizuireaw,,pretuluintotal
convenit” (care trebuie acordata pentru ,,diferenta care depaseste 0\zecime’ )\in
ipotezele in care, ,,ca urmare a unor imprejurari neprevazute, au avutlec cresteri
sau scaderi ale costurilor materialelor sau ale fortei de¢ munca de, natura sa
conduca la o crestere sau la 0 scadere mai mare de,o zeeime a pretului total
convenit”.

Or, n ceea ce priveste prima dintre cele doua consideratii, in ordonanta s-a retinut
ca instanta nu trebuie sa se indeparteze desla celeyafirmate anterior de
jurisprudenta Consiglio di Stato [Consiliul de Stat]:

Este util sa amintim, Tn primul ¥a@nd, ca, Tn*hotardrea nr. 16 din 1 august 2011,
Adunanza Plenaria [Adunarea plenara a,Consigliedi Stato] a subliniat mai intai:

- ¢ ,,Directiva 2004/17/CE, transpusaprin Decretul legislativ nr. 163/2006, la fel
ca directiva anterioard privind sectoarele speciale (transpusa in Italia prin Decretul
legislativ nr. 158/1995);,a,fost adoptata in scopul principal de a garanta protectia
concurentei n g¢eea ee priyveste procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice de catre entitati caré\isi'desfasoara activitatea in sectoare care, in trecut, nu
intrau subsincidentasnormelon de concurenta si a dreptului comunitar Tn materia
contractelor de “achizitii publice, asa-numitele sectoare excluse, care, ulterior
intefventielcomunitare, au devenit sectoare speciale (anterior excluse)”;

=med ,interventiagdegiuitorului comunitar, avand ca finalitate aducerea sub
incidenta,normelor privind achizitiile publice a unor sectoare considerate anterior
cafiindreglementate de dreptul privat, a mentinut insa caracteristicile speciale ale
acestor sectoare, Tn raport cu cele ordinare, printr-o reglementare mai flexibila,
care lasa'0 mai mare libertate autoritatilor contractante, si mai ales restrictiva n
ceea ce priveste domeniul de aplicare obiectiv si subiectiv”;

- cd, ,in consecintd, dreptul comunitar a delimitat Tn mod strict nu numai
domeniul de aplicare subiectiv al sectoarelor speciale (articolul 207 din Decretul
legislativ nr. 163/2006 si articolele 2 si 8 din Directiva 2004/17/CE), ci si pe cel
obiectiv, descriind in mod detaliat domeniul de aplicare al fiecarui sector special”,
si ca de asemenea ,jurisprudenta comunitard insasi afirmd ca dispozitiile
Directivei 2004/17/CE trebuie aplicate in mod restrictiv, astfel incat nu este
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aplicabila asa-numita teorie a contagiunii mentionata in Hotararea din 15 ianuarie
1998, Mannesmann, C-44/96”.

Avand n vedere cele ce preceda, Adunanza Plenaria [Adunarea plenara] a afirmat
ca:

»supunerea atribuirii unui serviciu reglementarii prevazute pentru sectoarele
speciale nu poate fi dedusa numai pe baza unui criteriu subiectiv, adica referitor la
faptul ca contractul este atribuit de o entitate care opereaza in cadrul sectoarelor
speciale, ci si prin aplicarea unui parametru de tip obiectiv, care vizcaza legatura
serviciului cu activitatea speciald”, si aceasta in temeiul articelulurs217 din
Decretul legislativ nr. 163/2006 (care preia in mod fidel articolalh20 din Directiva
2004/17ICE), ,,potrivit caruia reglementarea privind sectearele speciale nuyse
aplica contractelor pe care autoritatile contractante le atribuie n alte’seepurindecat
desfasurarea activitatilor lor, definite la articolele®, 208-213, “sau “pentru
desfasurarea unor asemenea activitati ntr-o tara tertayin conditii care nu, implica
exploatarea fizica a unei retele sau a unei “zone “geograficéwin interiorul
Comunitatii”.

Mai precis, potrivit ordonantei, Consiglio.di Stato JConsiltul de Stat] a afirmat ca:

»intrucat serviciile de curatenie pentrueladiriysizserviciile de administrare a
proprietatilor imobiliare sunt prévazute in anexele la“ambele directive europene
(2004/17 de coordonare a procedurilor, de atribuire a contractelor de achizitii in
sectoarele apei, energiei, transporturilorisi serviciilor postale si 2004/18 privind
coordonarea procedurilof de atribuire ‘& contractelor de achizitii publice de lucrari,
de bunuri si de servicii), supunereaatribuirii serviciului de curatenie reglementarii
prevazute pentru_sectoarele “specialey,nu poate fi dedusa numai pe baza unui
criteriu subiectiv, adica referitonlafaptul ca contractul este atribuit de o entitate
care opereaza in cadrul Sectearelor-speciale, ci si prin aplicarea unui parametru de
tip obiectiws.care vizeazalegatura serviciului de curitenie cu activitatea speciala.

Altfelsspus;, curatenia intta sub incidenta reglementarii privind sectoarele speciale
atunci cand serveste activititii mentionate, ceea ce se intampla in cazul in care
este vorba despre.proprietati imobiliare constituite din cladiri care fac parte
integranta_din ‘tetelele de productie, de distributie si de transport mentionate la
articoluh208si urmatoarele din Decretul legislativ nr. 163 din 2006”.

Cu privire la cauza supusa examinarii sale, n ordonanta se arata urmatoarele:

- pe de o parte, nu exista nicio indoiala cu privire la subzistenta elementului
subiectiv, reprezentat de faptul indiscutabil ca autoritatea contractantd RFI intra n
sfera autoritatilor contractante prevazute la articolul 210 din Decretul legislativ nr.
163/2006 (nici aceasta imprejurare nu este contestata de apelant);

- pe de alta parte, hotararea atacata afirma ca ,,serviciile de curatenie pentru gari,
instalatii, birouri si ateliere amplasate in sfera de competenta a Direzione
compartimentale di Cagliari [Directia Regionala din Cagliari], Tn calitate de
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«instalatii de exploatare» si, ca atare, de elemente necesare care fac parte din
reteaua de transport feroviar, trebuie considerate ca intrnd sub incidenta
reglementarii privind sectoarele speciale, intrucat servesc strict activitatii de
transport feroviar mentionate”.

Ordonanta accepta aceste concluzii, retinand ca ele nu sunt inlaturate de diversele
consideratii ale apelantului, potrivit caruia, in ceea ce priveste ,,simplul serviciu de
curatenie pentru spatiile publice, garile si birourile amplasate in cadrul Direzione
compartimentale movimento di Cagliari [Directia Regionala pentru Circulatie din
Cagliari]”, nu se poate ,,in niciun mod constata finalizarea serviciulti,in scopul
propriu urmarit de RFI”,

Astfel, avand in vedere obiectul contractului de achizitii publice,apare evident,ca
serviciul de curatenie care face obiectul contractului, departe desa eenstitui un
serviciu prealabil, colateral sau aditional serviciului de transport, tine toémai de
desfasurarea adecvata a serviciului mentionat, Thtrucat, vizeaza, proprietati
imobiliare si cladiri care constituie elemente necesareéyale reteleigde transport
feroviar.

Conditiile igienico-sanitare ale spatiilos,legate de desfasurarea serviciului de
transport de pasageri si de marfuri constituie,o conditie necesara a desfasurarii
corecte a serviciului insusi, cu com$ecintayca serviCiulde curatenie, prin care se
urmareste sa se asigure astfel de coenditii desgpracticabilitate» a serviciului, este
legat de serviciul de transport printr-o legatura insttumentald necesara”.

In concluzie, potrivit ordonantei nr, 4297/2017, aceste consideratii presupun ci
contractului de achizitii ‘publicede “setvicii de curatenie care face obiectul
examinarii — fiind intrunite criteriul subiectiv si criteriul obiectiv pentru ca acesta
sa poata intra subtincidentayreglementarii privind sectoarele speciale — nu i se
aplica articolul 115 din Codul achizitiilor publice. Prin urmare, rezulta ca, in ceea
ce privestencazul concret, nueste posibila o ajustare, in temeiul unei presupuse
»~revizuiri periodiee a pretului”, a contraprestatiei Stabilite prin contract.

In plus, ‘potrivit ordonantei, nu poate fi acceptati nici a doua consideratie
mentionatd Tn,actul.de apel, referitoare la aplicabilitatea in speta a articolului 1664
din Cedul civil,

Aceasta ntrucat institutia ,,revizuirii periodice a pretului” in cadrul contractelor de
achizitiigpublice este reglementata la articolul 115 din Decretul legislativ nr.
163/2006 si — Tn ceea ce priveste excluderea aplicarii sale sectoarelor speciale — la
articolele 206 si 217 din acelasi decret legislativ.

Codul achizitiilor publice contine, asadar, 0 reglementare speciala in materie,
avand caracter imperativ si care, ca atare, pe de o parte se impune (in temeiul
principiilor generale de interpretare) reglementarii generale, iar, pe de alta parte,
determina inaplicabilitatea dispozitiilor Codului civil ca urmare a unei prevederi
normative exprese, dat fiind ca articolul 2 alineatul 4 din Decretul legislativ nr.
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163/2006, dupa cum se stie, determina aplicabilitatea ,,dispozitiilor Codului civil”
numai ,,in ceea ce priveste aspectele care nu sunt prevazute expres”.

Fata de consideratiile determinante prezentate anterior, adaugam, desi nu mai este
necesar, ca:

- Tn primul rand, aplicabilitatea articolului 1664 din Codul civil este exclusa, in
speta, si de intelegerea contractuala expresa si admisibila (articolul 6), care —
contrar celor sustinute de apelant — prin stabilirea termenelor si a metodelor de
revizuire a pretului convenit, impune o reglementare speciala, derogatorie de la
norma primard;

- in al doilea rand, revizuirea ,,pretului total convenit” presupune ea eventualele
cresteri ale costurilor materialelor sau ale fortei de munca au avut lee ,;ea urmare a
unor imprejurari imprevizibile” la momentul Tncheieriitcontractuluiyiarefectele
unor prelungiri obisnuite ale contractelor de munca din sectoruhrespectiv,nu pot fi
considerate astfel.

CEREREA PRELIMINARA DE TRIMITERE LA CURTEA'RE JUSTITIE

Ordonanta a luat in considerare, asadar, faptulica apelantul a ridicat, in plus,
problema legalitatii in raport cu dreptul Uniunita articolelor 115, 206, 210 si 217
din Decretul legislativ nr. 163/2006, respectiv. a articolului 6 alineatul 4 din Legea
nr. 537/1993, ca urmare a incalearii articoluluin3 alineatul (3) TUE, precum si a
articolului 26 si a articolului‘201 stwurmatearele TFUE.

Potrivit apelantului, geglementarea “nationala, Tn masura n care conduce la
excluderea revizuirii preturilor Tn seetorul*transporturilor si, in special, inclusiv n
cadrul contractelorde servicii de curatenie aferente, incalca Directiva 2004/17/CE
din 31 martie 2004. ;;Rezulta ¢a acéasta reglementare este excesiva si nejustificata
in raport cu reglementareascomunitara, disproportionata in mod inechitabil si de
naturd s punaintreprinderea’ «auxiliara» (careia i-a fost atribuita 0 activitate
precum. cea de curdtenie) intr-o pozitie de supunere si de inferioritate fata de
intreprinderea,care (inmod cert) presteaza serviciul public”, producandu-se astfel
sun “dezechilibru_/contractual inechitabil si disproportionat”, din cauza
reglementarii legislative italiene, care ,sfarseste prin a denatura regulile de
functionarcva,pietei”.

Intrucat,€a urmare a consideratiilor mentionate, apelul formulat nu ar putea fi
admis, n lumina articolelor 115, 206 si 217 din Decretul legislativ nr. 163/2006 si
a interpretarii acestora, oferita de instanta nationala si pe care instanta de trimitere
considera ca trebuie sa 0 urmeze, prin ordonanta s-a dispus, asadar, sesizarea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu intrebarile preliminare indicate mai sus.

HOTARAREA CURTII DE JUSTITIE

10
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CONSORZIO ITALIAN MANAGEMENT SI CATANIA MULTISERVIZI

Consiglio di Stato [Consiliul de Stat] citeaza punctele 29, 30, 31, 36, 39 si 40 din
Hotararea din 19 aprilie 2018, C-152/17, precum si dispozitivul hotararii, in care
Curtea de Justitie declara urmatoarele:

,Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie
2004 de coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii n
sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale, astfel cum a fost
modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie
2011, si principiile generale care stau la baza acesteia trebuie sa fie interpretate in
sensul c¢a nu se opun unor norme de drept national precum cele n%discutie Tn
litigiul principal, care nu prevad revizuirea periodica a preturilor dupa atribuirea
unor contracte care tin de sectoarele vizate de aceasta directivagd”

Prin memoriul din 28 octombrie 2018, apelantii solicita instantei‘de“trimitere sa
adreseze Curtii de Justitie noi intrebari preliminare, unelejdintre agestea, fiind
preluate de instanta mentionata anterior.

Tn esentd, apelantii sustin ca hotararea Curtii,de Justitie N, exptima 0 pozitie cu
privire la aspectul daca serviciul de curatenie are sau nu caraeter instrumental n
raport cu serviciul de transport, calificat.dreptiserviciu special,in sensul dreptului
european si al dreptului national, aratand ea hetararea presupune ca raportul
contractual se desfasoara in termenul definit\in“anuntul de participare, fara
prelungiri, insa nu aceasta ar fitcontextul factual\inltalia, unde contractele de
achizitii publice de servicii_sunt,deseeri prelungite de administratia publica pe
durata, de fapt, nedeterminata, Inclusiv, in temeiul Decretului legislativ nr.
163/2006. Acest fapt ar fi afectatvechilibrul contractual al multor contracte de
achizitii publice de ‘Servieii.arevizuirea, preturilor ar constitui un instrument
destinat sa asigure,caracterul echitabilhal raportului. Apelantii invoca Tn acest sens
considerentele (9),(20) siy(45) ale Directivei 2004/17, precum si articolul 57 din
aceasta.

Prezentare succinta a motivelor prezentei trimiteri preliminare

Este necesarssa se verifice conformitatea cu dreptul Uniunii Europene a articolelor
20681, 247 din\Decretul legislativ nr. 163/2006, in masura in care acestea exclud
aplicarea articolului 115 din acelasi decret legislativ in privinta contractelor de
achizitii publice din sectoarele speciale si chiar Tn privinta contractelor de achizitii
publicesde servicii care, desi nu tin de sectoarele speciale (in speta, contract de
achizitii publice de servicii de curatenie), sunt legate de acestea printr-o legatura
instrumentala.

Tn plus, excluderea revizuirii preturilor, dupa cum au aritat apelantii, ,,ajunge sa
fie 0 masura [...] care impiedica, restrange si denatureaza concurenta, pana la a
conditiona ncheierea contractului de acceptarea de catre cocontractant a unei
prestatii suplimentare care nu are nicio legatura cu obiectul contractului respectiv
[articolul 101 alineatul (1) litera () TFUE], negand de asemenea valoarea pietei
[articolul 3 alineatul (3) TUE]”.

11
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Chestiunea invocata ex novo de apelanti face necesara sesizarea Curtii de Justitie
Cu 0 prima Tntrebare preliminara privind:

- existenta unei obligatii de a sesiza Curtea de Justitie cu 0 cerere de decizie
preliminara de fiecare data cand o parte din procedura, chiar in momente diferite,
formuleaza in fata instantei nationale de ultim grad o intrebare preliminara cu
privire la compatibilitatea dreptului national cu dreptul Uniunii

- sau aspectul daca trimiterea preliminara la cererea unei parti din procedura
trebuie consideratd obligatorie numai pentru acele intrebari pe care, partile le
formuleaza prin intermediul primului act de constituire ca parte n judegata sau
pana la ultimul act de procedura admis Tnainte de ramanerea cauzei Ihpronantare
si, Tn orice caz, niciodata dupa ce o prima cerere de decizie preliminara afost deja
adresata Curtii de Justitie.

Astfel, instanta de trimitere apreciaza ca obligatia instantei de ultim ‘grad de a
proceda la trimiterea preliminara nu poate fi disociata “de“wwun/ sistem de
»~impedimente procedurale” de natura sa determine, partile sa‘supund instantei
nationale ,,0 datd pentru totdeauna” aspectéle de drept,internwaplicabile situatiei
deduse judecatii pe care acestea le considera ineompatibilewcudreptul Uniunii.

In caz contrar, formularea ,,in lant” a“wnor iatrebarip preliminare — pe langa
pretarea la posibile utilizari gresite,\de natura,sa censtituie, in cazuri extreme, un
adevarat ,,abuz de procedura” =ar ajunge (din,cauza obligatiei de trimitere) sa
faca inconsistente dreptul lawprotectie jurisdictionala si principiul solutionarii
rapide si efective a litigiilor.

Tn plus, invocarea unor ‘ehestiuni preliminare dupa introducerea ciii de atac se
loveste de sistemul e impedimente din dreptul procedural italian.
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