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MH Mller Handels GmbH

ToZeca stranka, nasprotna stranka v pritoZbeném postopku in nasprotna
stranka v revizijskem postopKu:

MJ

Predmet postopkaw,.glavni stvari

Enako qobravnavanjey pri “zaposlovanju in delu, svoboda vere v povezavi z
nosenjemmaglavae ruténa delovnem mestu

Predmetin pravna podlaga za predlog

Razlaga prava Unije, ¢len 267 PDEU

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Al je lahko ugotovljeno posredno razlicno obravnavanje zaradi vere v
smislu c¢lena 2(2)(b) Direktive 2000/78/ES na podlagi notranjega pravila
zasebnega podjetja primerno samo, ¢e to pravilo prepoveduje noSenje vseh vidnih
in ne zgolj vpadljivih in velikih znakov verskega, politicCnega in drugega
prepricanja?
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2. Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen:

a) Al je treba ¢len 2(2)(b) Direktive 2000/78/ES razlagati tako, da se
lahko pri presoji, ali je ugotovljeno posredno razli¢no obravnavanje
zaradi vere na podlagi notranjega pravila zasebnega podjetja, Ki
prepoveduje noSenje vpadljivih in velikih znakov verskega, politicnega
in drugega prepricanja, sorazmerno, upostevajo pravice iz ¢lena 10
Listine in ¢lena 9 EKCP?

b) Ali je treba ¢len 2(2)(b) Direktive 2000/78/ES razlagati tako, da se
lahko pri presoji, ali je ugotovljeno posredno razli€énd obravnavanje
zaradi vere na podlagi notranjega pravila zasebnega, podjetja, Ki
prepoveduje nosenje vpadljivih in velikih znakovaverskega,politi€nega
in drugega preprianja, sorazmerno, kot ugodnejSe doloCbe ¥, smislu
¢lena 8(1) Direktive 2000/78/ES upostevajo‘nacionalne ustavnopravne
dolocbe, s katerimi se varuje svoboda vere?

3. Ce sta odgovora na vpra$anji 2a) in 2b) nikalha:

Ali nacionalnih ustavnopravnih doloch, s katerimi, seWartje svoboda vere,
pri presoji navodila, izdanega_na pedlagi notranjega pravila zasebnega
podjetja, ki prepoveduje noSemnje vpadljivih in“welikih znakov verskega,
politicnega in drugega prepri¢anja, zaradi primarnega prava Unije ni mogoce
uporabiti, ¢etudi primarno prayoyUnije; kot» na primer ¢len 16 Listine,
priznava nacionalne zakonodaje inobicaje?

Navedene dolocbeprava Unije

Listina Evropskewnijeio temeljnth, pravicah (v nadaljevanju: Listina), zlasti ¢lena
10in 16

Direktiva Sveta 2000/7Z8/ES'z dne 27. novembra 2000 o splosnih okvirih enakega
obrdvnavanja pri‘zaposlovanju in delu, zlasti ¢lena 2 in 8
Navedenenacionalne dolocbe

Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland (temeljni zakon Zvezne
republiké Nemcije, v nadaljevanju: GG), zlasti ¢lena 4 in 12

Biirgerliches Gesetzbuch (nemski civilni zakonik, v nadaljevanju: BGB), zlasti
¢len 134

Gewerbeordnung (zakonik o obrtniSkih, trgovskih in industrijskih poklicih, v
nadaljevanju: GewO), zlasti ¢len 106

Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (splos$ni zakon o enakem obravnavanju, v
nadaljevanju: AGG), zlasti ¢leni 1, 3 in 7
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Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Spor med strankama se v bistvu nanasSa na to, ali je navodilo o prepovedi nosenja
islamske naglavne rute na delovnem mestu, zakonito.

ToZena stranka je druzba nemskega prava, ki ima v Nemciji poslovalnice z
drogerijo. ToZeca stranka je verna muslimanka. Od leta 2002 je pri toZeni stranki
zaposlena kot prodajalka svetovalka ter delavka na blagajni.

Od vrnitve s starSevskega dopusta leta 2014, drugace kot prej, nosi naglavno ruto.
Pozivu tozene stranke, naj na delovhem mestu sname naglavno_rutoyni sledila.
Nato sprva sploh ni bila zaposlena, kasneje pa ji je bilo dodeljeno'drugodelo, pri
katerem ji naglavne rute ni bilo treba sneti. 21. junija 2016 je bila pozvana, naj
naglavno ruto sname. Ko je to odklonila, ji je bilo recene, naj gre demoy. Julija
2016 je prejela navodilo, naj se na delovnem mestu {pojavi brez “wpadljivih in
velikih znakov verskega, politicnega in drugega prepriéanja (v nadaljevanju:
sporno navodilo).

TozeCa stranka je nato vlozila tozbo, s katero predlaga, najise ‘ugotovi, da je
sporno navodilo brez u¢inka. Zahteva tudi od$kodnino.

Na prvi in drugi stopnji je s tozboluspela. Tozena strafika z revizijo Se naprej
vztraja pri zavrnitvi tozbe.

Bistvene trditve strank postopkaw glavni stvari

Tozeca stranka menijnda je, sporno navodilo brez ucinka, ker je v nasprotju s
svobodo vere, ki se'ji zagotavlja na podlagi ustavnega prava. Naglavno ruto nosi
1zkljuéno zaradiuzpolnjevanja vetske'zapovedi, ki jo Steje za obvezno. Navedeno
je zajeto s syobodo vere.

Zelja tozene stranke 'biti politi¢no nevtralna, ki temelji na svobodi gospodarske
pobude, nima nujno prednosti pred svobodo vere. Izvesti je treba namre¢ presojo
sorazmernosti.

Sodnaypraksa SodiSca temu po njenem mnenju ne nasprotuje. Pravo Unije namreé
doloca zgolj'miinimalne zahteve, zaradi Cesar je lahko razli¢no obravnavanje, ki je
na podlagi prava Unije dopustno, na podlagi nacionalnega prava nedopustno, kar
je podan@v obravnavanem primeru.

Po mnenju tozene stranke je navodilo zakonito. Pri njej Ze od nekdaj velja kodeks
oblacenja, ki na delovnem mestu med drugim prepoveduje noSenje vseh vrst
naglavnih pokrival. Od julija 2016 velja v vseh poslovalnicah pravilo, v skladu s
katerim je na delovnem mestu prepovedano noSenje vpadljivih in velikih znakov
verskega, politicnega in drugega prepricanja. Tozena stranka Zeli na ta nacin
zagotoviti nevtralnost v podjetju. Med drugim se na ta nacin preprecujejo Spori
med zaposlenimi. Do takSnih tezav, ki so posledica razli¢nih ver in kultur, je v
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preteklosti ze priSlo v treh primerih. Vendar niso bili povezani z noSenjem
naglavne rute ali drugega verskega znaka.

Stalis¢e tozene stranke potrjuje sodba z dneld. marca 2017, G4S Secure Solutions
(C-157/15, EU:C:2017:203), v kateri je Sodis¢e dalo ve¢ji pomen svobodi
gospodarske pobude iz ¢lena 16 Listine pred svobodo vere. Za ucinkovanje
prepovedi verskega izrazanja ni potrebno dokazati nastop negativnih gospodarskih
posledic in izgube strank. Drugac¢na razlaga prav tako ne izhaja iz temeljnih pravic
na podlagi nacionalnega prava.

Kratka predstavitev utemeljitve predloga

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe je nujen, ker je odloCiteviy Sporu odvisna
od vprasanj glede razlage prava Unije, na katera Sodisc¢e“$e ni podalosjasnega
odgovora.

Upostevno nacionalno pravo

Pravno podlago na ravni nacionalnega pravayza izdajo, spornega navodila
predstavlja ¢len 106, prvi stavek, GewQ, v skladu s katerim lahko delodajalec ,,po
razumnem preudarku podrobneje doloci vsebinojkraj in“€as opravljanja dela“. Ta
pravica ne velja neomejeno. Po eni strani mora™biti navodilo, kot izhaja
neposredno iz besedila te dolo€be, biti,,,wskladu,z nacelom pravicnosti®. Po drugi
strani na podlagi sodne prakse predlozityenega sodisca ne sme biti v nasprotju z
zakonsko prepovedjo. lak§no prepoved\ bi lahko v obravnavanem primeru
predstavljal ¢len 7 v povezavi siclenomyAAGG, v skladu s katerim zaposleni med
drugim ne smejo biti, diskrimtnirani na podlagi vere. Prepovedana je tudi posredna
diskriminacija, ki je na poedlagi €lena 3(2) AGG podana, kadar je zaradi kaksne
navidez nevtralne delocbe neka oseba med drugim zaradi njene vere v primerjavi
z drugimi v slabsem pelozaju,*razen ¢e zadevno dolo¢bo objektivno upravicuje
legitimmi cilj in je naéin ureésnicevanja tega cilja primeren in nujen.

Ce'bi spornoynavodilopomenilo kriitev ¢lena 7 AGG, bi bilo na podlagi ¢lena 134
BGB '+« skladu ,s katerim je pravni posel, ki je v nasprotju z zakonsko
prepovedje, nicen= brez ucinka.

Pri presojiinavedenih nacionalnih dolocb je treba upostevati tudi temeljne pravice
iz GGAZlasti je treba preizkusiti, ali sporno navodilo in splosno pravilo, na
podlagi katerega je bilo izdano, in na katero se sklicuje tozena stranka, pomeni
nedopustno omejitev svobode vere iz ¢lena 4(1) in (2) GG.

Na podlagi ustaljene sodne prakse Bundesverfassungsgericht (zvezno ustavno
sodiS¢e, Nemcija) ima ustavnopravno varstvo tudi posredni ucinek, in sicer v
pravnih razmerjih med posamezniki. Sodis¢a morajo pri razlagi pravnih predpisov
upostevati temeljne pravice kot ustavnopravne vrednostne odlocitve, zlasti pri
razlagi generalnih klavzul na podroc¢ju civilnega prava in nedolo¢enih pravnih
pojmov. Pri tem je treba temeljne pravice, ki si morebiti nasprotujejo, ob
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upostevanju njihove medsebojne interakcije, uposStevati glede na okolis¢ine
posameznega primera ter vzpostaviti ravnotezje med njimi.

Nadalje iz sodne prakse Bundesverfassungsgericht (zvezno ustavno sodisce)
izhaja, da noSenje islamske naglavne rute sodi v varstveno podrocje svobode vere
v smislu ¢lena 4(1) in (2) GG. Ta temeljna pravica se razteza tako na notranjo
svobodo verovanja kot tudi zunanjo svobodo izrazanja in Sirjenja vere. Sem sodi
pravica posameznika, da svoje celotno ravnanje prilagodi neki veri in ravna v
skladu s tem prepricanjem. Muslimanke, ki nosijo za njihovo vero tipi¢no
naglavno ruto, se lahko na to varstvo sklicujejo tudi pri opravljanju poklica. Pri
tem okoliS¢ina, da v islamu obstajajo razlicna stalis¢a glede ¢ako imenovane
obveznosti noSenja pokrival, ni upostevna.

Svobodo vere pa je mogoce omejiti z nasprotujo¢imi témeljnimi, pravicami.sV
obravnavanem primeru je treba upoStevati svobode, gespoedarske pobude
delodajalca iz c¢lena 12(1) GG. Na podlagi ‘enetne, sodne, prakse
Bundesverfassungsgericht (zvezno ustavno sodisce) imnpredlozitvenegarsodisca je
treba nasprotujoCe temeljne pravice omejiti takoy, dayseyzagotevi njihov Sirsi
ucinek za vse udelezence. Vendar predlozityenoysodisée vitej zvezi od delodajalca
zahteva, da predstavi realna tveganja, “ki ‘jih W, primeru“nadaljnje zaposlitve
zadevne delavke z islamsko naglavne ruto predstavljajo konkretne motnje
delovanja podijetja ali nastop gospodarsketizgubewnZgolj domneve in bojazni ne
zadoscajo.

Upostevne dolocbe prava Unije in EKCP

Razlaga upostevnih ‘delocby,GewO in "AGG zgolj na podlagi temeljnih pravic
nacionalnega pravayncibiwbila ustrezna. Zlasti je treba upoStevati, da se z
dolocbami AGG, v nemsSko ‘pravo” prenaSa Direktiva 2000/78. Zato je za
razumevanj€ pojman,,.pesredna diskriminacija“ v smislu ¢lena 3(2) AGG
pomembna razlaga€lenan2(2)(b) Direktive 2000/78. Poleg tega je odprto podrocje
uporabey, Listineg, kerise z ‘AGG izvaja pravo Unije (¢len 51(1), prvi stavek,
Listine). Tukaj sta upostevni tako svoboda vere iz ¢lena 10 Listine kot tudi
svoboda gospedarskepobude iz ¢lena 16.

V. zvezi s ‘¢lenom 10 Listine je treba nadalje upostevati, da pravica, ki se z njim
zagotavlja, viskladu s pojasnili k Listini, ustreza pravici, zagotovljeni s ¢lenom 9
Evropske/ konvencije o varstvu clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (v
nadaljevanju: EKCP) in ima na podlagi ¢lena 52(3) Listine enako vsebino in enak
obseg kot slednja. Na podlagi sodne prakse Evropskega sodis¢a za ¢lovekove
pravice (v nadaljevanju: ESCP) predstavlja noSenje verskih oblagil, primeroma
naglavne rute, ravnanje, ki se varuje na podlagi ¢lena 9 EKCP (glej med drugim
sodbo ESCP z dne 18. septembra 2018 Lachiri proti Belgiji,
CE:ECHR:2018:0918JUD000341309, tocka 31). Nacionalna sodisca, ki odlocajo
0 prepovedi zasebnega delodajalca nosenja naglavne rute, morajo ustrezno
varovati pravico iz ¢lena 9 EKCP in vzpostaviti praviéno ravnotezje med
pravicami prizadetih in pravicami drugih oseb. V primeru kodeksa oblacenja je
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treba vzpostaviti ustrezno ravnotezje med pravico delavcev izrazati njihovo vero
in pravico delodajalca, da kaZe doloéeno sliko o svojem podjetju (sodba ESCP z
dne 15. januarja 2013 Eweida in drugi proti ZdruZenemu kraljestvu,
CE:ECHR:2013:0115JUD004842010, tocke 84, 91 in 94).

Prvo vprasanje za predhodno odlocanje

Po mnenju predlozitvenega sodis¢a predstavlja sporno navodilo posredno razli¢no
obravnavanje tozece stranke (v smislu morebitnega postavljanja v slabsi polozaj
oziroma diskriminacije na podlagi ¢lena 3(2) AGG in ¢lena 2(2)(b) Direktive
2000/78), ker je tozeca stranka zaradi navodila, izdanega na pédlagi ‘splosnega
pravila, zaradi njene vere v primerjavi z drugimi v slabSem polozajuZa odlocitev
v sporu je zato odlocCilno, ali v skladu z izjemo iz clena 2(2)(b)(i),\Direktive
2000/78navodilo objektivno upraviuje legitimni cilj in je nacdin‘wuresaniéevanja
tega cilja primeren in nujen.

Predlozitveno sodisce, tako kot SodiscCe, izhaja iztega, da se,volja delodajalca, da
v razmerju do strank kaze nevtralnost, nanaSayna svebode gespodasske pobude, ki
je priznana v ¢lenu 16 Listine, in tako predstavlja legitimen, ciljiglej sodbo z dne
14. marca 2017, G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, tocka 38).

Vendar se ob uposStevanju zgoraj navedene sodbe in,sodbe z dne 14. marca 2017,
Bougnaoui in ADDH (C-188/15pEU:C;2017:204)postavlja vprasanje, ali je zgolj
obsezna prepoved, ki zajema vsako vidno,obliko verskega izrazanja, primerna za
dosego cilja politicne nevtralnosti podjetja; ali pa, kot je to podano v
obravnavanem primeru, % taynamenyzadosca tudi prepoved, ki je omejena na
vpadljive in velike znake, Cése 1zvaja dosledno in sistemati¢no.

Sodba Sodis¢aw, zadevi ‘G4SwSecure Solutions je temeljila na pravilu, ki je
prepovedovalomnoSenje yvidnih znakov politicnega, filozofskega ali verskega
prepri¢anja.'Na to sedbeyse, sklicuje sodba Sodis¢a v zadevi Bougnaoui in ADDH.
PredloZitvenoysodisce, na podlagi tega ne more jasno ugotoviti, ali je Sodisce
upostevaloy,zgoljyw zadevi G4S Secure Solutions uposStevno dejansko stanje, na
katerega se je,sklicevalo v istega dne izdani sodbi v zadevi Bougnaoui in ADDH,
ali'pa je'ta izvajanja mogoce Steti za splosno veljavno staliS¢e. Zato se postavlja
prvo vprasanje za predhodno odlocanje.

Vprasanji za predhodno odlocanje 2a) in 2b)

Vprasanji 2a) in 2b) se nanaSata na preizkus primernosti v smislu ¢lena 2(2)(b)(i)
Direktive 2000/78. Ce bo Sodii¢e odlocilo, da se lahko tudi s prepovedjo,
omejeno na vpadljive in velike znake, zasleduje cilj kazanja politi€ne nevtralnosti
podjetja, je namreC treba preizkusiti, ali je prepoved nujna in primerna.

Predlozitveno sodi$¢e meni, da se pravilo, na kakr$nega se sklicuje toZena stranka,
nanasa samo na to, kar je nujno potrebno (glej sodbo z dne 14. marca 2017, G4S
Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, tocka 42), ker prepoveduje samo
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noSenje vpadljivih in velikih znakov in velja samo za delavce, ki so v stiku s
strankami.

Na vprasanje, ali je prepoved v smislu ¢lena 2(2)(b)(i) Direktive 2000/78 tudi
primerna, brez predlozitve Sodis¢u ni mogoce odgovoriti.

Predlozitveno sodis¢e se najprej nacelno sprasuje, ali je v okviru preizkusa
primernosti dopustno tehtati nasprotujoée interese. Ce je to mogoce, se postavlja
nadaljnje vpraSanje, ali je to tehtanje nasprotujoCih interesov — tukaj Clena 16
Listine na eni strani in ¢lena 10 Listine oziroma ¢lena 9 EKCP na dfuigi strani —
treba opraviti ze v okviru preizkusa primernosti pravila, ki vsebuje, prepoved
izrazanja, ali Sele v okviru uporabe pravila na konkretnem primeru, apr. viprimeru
izdaje navodila delavcu oziroma izreeni odpovedi.

Ce se lahko pri presoji primernosti v smislu &lena 2(2)(b)(i) Direktive 2000/78
upostevajo pravice iz Listine in EKCP, je treba po mmenju predlozitvenega
sodis¢a dati prednost svobodi vere iz ¢lena 10 Listine,in ¢leha INEKCP. Pravilo
tozene stranke brez zadostnega razloga med “drugimy, prepoveduje nosenje
vpadljivih in velikih verskih simbolov.

Tozeca stranka se lahko na varstvo, kise zagotavlja's,temi pravicami, sklicuje tudi
v razmerju do tozene stranke — to je V. razmerju.med posamezniki (sodba z dne 17.
aprila 2018, Egenberger, C-414/16, EU.C:2018:257, tocka 49).

Na podlagi clena 52(1) Listine soyomejitve svobode vere sicer mozne.
Predlozitveno sodis¢e zato,tako kot ESCR, meni, da je treba tehtati nasprotujoce
interese. Vendar ima_svobeda‘vere v obravnavanem primeru prednost pred ciljem
politike nevtralnosti,podjetjaki se varuje'na podlagi ¢lena 16 Listine, ker motnje,
na katere se je sklicevala “teZenalstranka, niso dovolj tehtne za utemeljitev
prepovedi izrazanja.

Poleg tega jeisvoboda vere'po mnenju ESCP predpostavka pluralizma, ki je nujen
za demokracijoy Spori'med verniki in drugace mislecimi in neverniki se ne smejo
redévati z odstranityijo, temveé¢ z ohranitvijo verske raznolikosti (sodba ESCP z
dne 16. decembra 2004 Supreme Holy Council of the Muslim Community proti
Bolgariji,,CE:ECHR:2004:1216JUD003902397, tocka 93).

Ce'bo Sadisée odlogilo, da nasprotujo¢ih pravic iz Listine in EKCP v okviru
presojeyprimernosti ni mogoce upostevati, se postavlja naslednje vprasanje, ali se
lahko nacionalno ustavno pravo, zlasti svoboda vere in svoboda izrazanja iz ¢lena
4(1) in (2) GG, steje za ugodnejSo dolocbo v smislu ¢lena 8(1) Direktive 2000/78.
Na podlagi te dolo¢be lahko drzave ¢lanice uvedejo ali ohranijo dolo¢be, ki so za
varovanje nacela enakega obravnavanja ugodnejSe od teh, ki so dolocCene z
Direktivo.

Predlozitveno sodisCe brez predlozitve zadeve Sodis¢u ne more presoditi, pod
kaks$nimi pogoji je mogoce Steti, da gre za ugodnejSo dolocbo v smislu Direktive.
Postavlja se vprasanje, ali sem sodijo zgolj nacionalne dolocbe, katerih cilj je
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varstvo pred diskriminacijo, ali pa tudi takSne dolo¢be kot sta svoboda vere in
svoboda izrazanja iz Clena 4(1) in (2) GG, namenjeni varstvu temeljnih svobos¢in.
Sodna praksa Sodisca, kolikor je znano, na to vprasanje, ki je v doktrini sporno,
odgovora ne podaja.

Predlozitveno sodiS¢e meni, da je kot ugodnejSe dolo¢be v smislu Clena 8(1)
Direktive 2000/78 mogoce Steti tudi temeljne pravice, ¢e dvigujejo raven varstva
pred diskriminacijo.

Ce bo Sodis¢e zastopalo nasprotno staliiée, svobode vere in svobode'izrazanja iz
¢lena 4(1) in (2) GG ne bi bilo mogoce Steti za ugodnejSe dolochev smislu Clena
8(1) Direktive 2000/78 in ju v okviru presoje primernosti ne biybilo“mogoce
upostevati.

Tretje vprasanje za predhodno odlocanje

Tretje vpraSanje za predhodno odloCanje se nanasa na,razmegje prava Unije do
nacionalnega ustavnega prava. Ce bo Sodi$¢e.na vprasanji'2ajin 2b) odgovorilo v
tem smislu, da se pri presoji, ali gre za nedepustno neenako obravnavanje zaradi
vere, ne morejo upostevati niti pravice, iz Listine iny EKCP niti nacionalne
ustavnopravne dolocbe, se predlozityenioysodisée sprasuje, ali s tem pravo Unije —
tukaj ¢len 16 Listine — iz presoje, ali ima‘navedile, delodajalca ucinek, v celoti
izkljucuje temeljne pravice na pedlagi nacionalnega prava.

Vprasanje neuporabe nacionalnega prava sespostavlja vedno, ¢e pravo Unije
podeljuje posameznikomiypravico, na‘katero se lahko sklicujejo v sporu s podrocja,
ki spada pod pravepUnije 1, ni mezma s pravom Unije skladna razlaga
nacionalnega prava, (Sedba ‘z dne 17. aprila 2018, Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257ntocki75 n, 76). Tak$na subjektivna pravica u¢inkuje neposredno
(glej glede lema 31(2)\Listine sodbo z dne 6. novembra 2018, Max-Planck-
Gesellschaft zur Férderung, der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, tocka
67 in 69 in naslednje). Cesubjektivna pravica, ki v razmerjih med posamezniki
ucinkuje neposredno, ne obstaja, je zoper drzavo ¢lanico mogoce uveljavljati zgol;
odskedninskiyzahtevek, ce se ,,Cisto” pravo na podlagi Direktive brez neposredno
uporabnega primarnega prava nepravilno prenese v nacionalno pravo (glej sodbi z
dne 7."avgusta 2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, toc¢ka 43 in naslednje, in z
dne,24. januarja 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, tocka 43).

Z vidika'predlozitvenega sodis¢a je v sporu o glavni stvari kot subjektivna pravica
v tem smislu uposteven zgolj ¢len 16 Listine, ne pa tudi Direktiva 2000/78. Sodna
praksa SodiS¢a, kolikor je znano, doslej ni podala odgovora na vprasanje, ali se
lahko posameznik v okviru spora izklju¢éno med posamezniki sklicuje na ¢len 16
Listine. Sicer obstaja sodna praksa v zvezi z identi¢no izjemo iz ¢lena 27 Listine,
ki se sklicuje na pravo Unije ter ,,nacionalno zakonodajo in obicCaje“. Po mnenju
Sodisc¢a iz navedenega izhaja, da se za ta ¢len zahteva konkretizacija z dolocbami
prava Unije ali nacionalnega prava, zaradi Cesar zgolj na podlagi tega ¢lena ni
mogoce izklju€iti uporabe nacionalne dolocbe, ki ni skladna z Direktivo (sodba z
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dne 15. januarja 2014, Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2,
tocka 44 in naslednje). Vendar predlozitveno sodis¢e brez predloga za sprejetje
predhodne odlo¢be ne more presoditi, ali je sodno prakso glede ¢lena 27 Listine
mogoce prenesti tudi na svobodo gospodarske pobude iz ¢lena 16 Listine.

Predlozitveno sodiS¢e pravo Unije razlaga v tem smislu, da ¢len 16 Listine in
prednostna uporaba prava Unije pri preizkusu navodila, kakr$no je sporno v
obravnavanem primeru, ne nasprotuje upoStevanju nacionalnih ustavnopravnih
pravic. Ce bo Sodi§ée temu stali§¢u pritrdilo, bi bilo mogoée upostevati svobodo
vere in svobodo izrazanja iz ¢lena 4(1) in (2) GG. V tem primeru bi bilo sporno
navodilo po mnenju predlozitvenega sodiS¢a brez ucinka, ker “1ma, svoboda
gospodarske pobude v razmerju do svobode vere tozeCegstranke viokviru
izvedenega tehtanja manj$o tezo. Revizija v tem primeru nebi bilawuspesna. €e bi
¢len 16 Listine nasprotoval upoStevanju nacionalnih temeljnih prayviciwpa,bi bila
revizija nasprotno utemeljena. Tretje vprasanje za predhodne.dolocanje je tako
pomembno za odlocitev v zadevi.



