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Aduanas; actualmente, peticion de decision prejudicial al Tribunal de Justicia de
la Union Europea

[omissis]

El kammarratten (Tribunal de Apelacion de lo Contencioso-Administrativo) dicta
la siguiente

RESOLUCION

Se solicitara, con arreglo al articulo 267 TFUE, una decision prejudicial al
Tribunal de Justicia de la Unién Europea conforme a la peticién ‘de degision
prejudicial que se adjunta (anexo del acta).

[omissis]

Anexo

Peticion de decision prejudicial con arreglo al articule 267 \TFUE] relativa a
la interpretacion del articulo 124, apartado 1, letra k), 'del Reglamento (UE)
n.° 952/2013 del Parlamento Europeo y'del"Consejo, de 9 de octubre de 2013,
por el que se establece el cddigo aduanero de la Union (en lo sucesivo, «codigo
aduanero»)

Antecedentes

Combinova AB, cen la autorizacion de\Ja Tullverket (Administracion de Aduanas
sueca), importé mereaneias incluidas en lo que se conoce como régimen de
suspension del“perfeecionamiento, activo. La importacion tuvo lugar el 23 de
noviembre, de 201% Jemissis] “ds mercancias se reexportaron el 11 de diciembre
de 2017."El"plazondenultimacion del régimen finalizd el 23 de enero de 2018. El
estado de liquidacion, deberia haberse presentado en un plazo de 30 dias a partir
del veneimiento del plazo de ultimacion del régimen, es decir, antes del 22 de
febrero de'2048. El 6 de marzo de 2018, la Administracion de Aduanas recibi6 el
estado ‘de liquidacion de la empresa. Dado que el estado de liquidacion no se
present6, dentro del plazo establecido, nacié una deuda aduanera con arreglo al
articulo 79 del cédigo aduanero. La Administracion de Aduanas decidio imponer a
Combingva AB derechos de aduana por un importe de 121 coronas suecas (SEK)
mas 2 790 coronas en concepto de impuesto sobre el valor afiadido.

Combinova AB interpuso recurso contencioso contra la decisién de la
Administracion de Aduanas. El forvaltningsratten considerd que la decision de la
Administracion de Aduanas de imponer a la empresa derechos de aduana y el
impuesto sobre el valor afadido era adecuada y que la empresa no habia
demostrado que existieran razones para la extincion de la deuda aduanera.
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Procedimiento ante el kammarratten

El Representante General de la Administracion de Aduanas (en lo sucesivo,
«AOT», en sus siglas en sueco) ha interpuesto recurso contra la sentencia del
forvaltningsratten y solicita la extincién de la deuda aduanera de conformidad con
el capitulo 6, articulo 15, de la tullagen (2016:253) [Ley de aduanas (2016:253);
en lo sucesivo, «TL», en sus siglas en sueco). EI AOT sefiala lo siguiente.

Del articulo 79, apartado 2, letraa), del codigo aduanero se desprende que la
deuda aduanera nacio el altimo dia del plazo en que debia habersegpresentado el
estado de liquidacion, es decir, el 22 de febrero de 2018. Porsconsiguiente, la
deuda aduanera se originé al final de ese dia, ya que en ese momento ho se habia
presentado el estado de liquidacidn. En esa fecha, las mercangias ya,se,habian
retirado del territorio aduanero de la Union, puesto que Se reexpertaron‘el 11 de
diciembre de 2017. Por lo tanto, las mercancias noyse habian utilizade en el
momento del nacimiento de la deuda aduanera ni_posteriermente.sLa, utilizacion
anterior al momento en que se originé la deuda aduanera, noyestaba relacionada
con el hecho de haber incurrido en ella. Asimismo,\la utilizacién fue conforme
con la transformacion contemplada en% la autorizacion, ‘concedida por la
Administracion de Aduanas. No existen indicios de que Combinova AB tuviera la
intencion de cometer un fraude. En €sasteireunstanciaspno se puede considerar
que las mercancias se hayan utilizado ‘de manera que impida la extincién de la
deuda aduanera de conformidad'con‘el articulo 124apartado 1, letra k).

Del capitulo 6, articulo 13, deda TL se desprende que cuando el AOT interpone
un recurso contra una decision, este, 'y nola Administracion de Aduanas, actla
como parte en el litigio.

No obstante, la Administfacionide Aduanas ha tenido la oportunidad de presentar
observaciones y'sefiala lo,siguiente.

La Administracion de.Aduanas no afirma que las mercancias se hayan consumido.
La_cuestion es'si se‘hamutilizado. El término «utilizado», que no se define en la
legislaciomaduanera, puede interpretarse de dos formas: que la mercancia se ha
utilizado del“modo previsto o que se ha utilizado de cualquier manera que sea.
Seglin esta Ultima‘interpretacion, se considerara que se ha utilizado la mercancia si
sevha transfermado.

El prineipio basico del régimen de perfeccionamiento activo es que las mercancias
se transforman de algin modo. Conforme a la autorizacion de perfeccionamiento
activo, la empresa debe reparar y calibrar diversos instrumentos, lo que constituye,
de conformidad con el articulo 5, punto 37, del c6digo aduanero, operaciones de
transformacion. Como resulta del articulo 256, apartado 1, del codigo aduanero,
en el marco del régimen de perfeccionamiento activo podran ser utilizadas
mercancias no pertenecientes a la Unién. En su sentencia de 31 de octubre de
2018 en el asunto n.° 103-18, el kammarrétten i Jonkoping (Tribunal de Apelacién
de lo Contencioso-Administrativo de Jonkoping) considerd que una obra de arte
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incluida en una exposicion es una mercancia utilizada en el sentido del articulo
124, apartado 1, letra k), del codigo aduanero. A la luz del articulo 256 del cédigo
aduanero, se puede considerar que el empleo de ese término significa que las
mercancias son sometidas a alguna operacion de transformacion. No se ha alegado
que las mercancias en el caso de autos no han sido objeto de transformacion
durante el régimen. Por consiguiente, no procede extinguir la deuda aduanera de
conformidad con ese articulo.

Necesidad de decision prejudicial

El término «utilizacion» aparece en varias ocasiones en el codige,aduanere. El
articulo 256 establece que, en el marco del régimen de perfeccionamiente activo,
las mercancias no pertenecientes a la Union podran seérutilizadas dentroxdel
territorio aduanero de la Unidn en una o mas operacignes‘de transformacion sin
que tales mercancias estén sujetas, por ejemplo, a derechgs.de importacion.

En el presente asunto, el sentido que se confiere al término «wutilizado» en el
articulo 124, apartado 1, letra k), del codigo. aduanero resulta esencial. Ademas, es
importante determinar, por principio, cudndo resulta aplicable esta disposicion.

El kammarrétten plantea, teniendo en cuenta, estos antecedentes, la siguiente
cuestion prejudicial:

Una deuda aduanera de impottacién o exportacion nacida con arreglo al articulo
79 se extinguira, de conformidad, con,lo dispuesto en el articulo 124, apartado 1,
letra k), si se justifica“ansatisfaccionwde las autoridades aduaneras que las
mercancias no se,hap utilizadosni ¢ensumido y se han retirado del territorio
aduanero de la Unién. 3Seé confiere,al término «utilizado» el sentido de que las
mercancias se han transformado e refinado para el fin para el que se concedio a
una empresa la, autorizacién relativa a esas mercancias, o el término se refiere a
una utilizacion quesvaumas alld de su transformacion o refinado? ¢Reviste
importancia el hecho “de que la utilizacién tenga lugar antes o después del
nacimiento,de la deuda aduanera?



