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VALIPAATOS

|. Kanteen kohde

Voittoa taveittelematon yhdistys NAMUR-EST ENVIRONNEMENT vaatii
18,2017 nostamallaan kanteella kumoamaan luonto- ja metsdosaston
(jaljempéna D.N.F) ylitarkastajan 27.6.2016 tekemén paatoksen, jolla SAGREX -
osakeyhtiblle  (jaljempand  SAGREX)  myonnettiin  oikeus  poiketa
luonnonsuojelusta 12.7.1973 annetun lain (Moniteur belge nro 1973A71207,
11.9.1973, http://www.ejustice.just.fgov.be/eli/loi/1973/07/12/1973A71207/justel,
jaljempana luonnonsuojelulaki) 2bis, 3 ja 3bis §:ss& mainittuja eldin- ja kasvilajeja
koskevista suojelutoimenpiteistd Bossimén  kalkkiraelouhoksen toiminnan
harjoittamista varten.

S.A. CIMENTERIES CBR -yhti6 hyvaksyttiin 14.3.2018 vliintulijaksi.
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I1. Tosiseikasto

SAGREX teki 4.11.2008 yhdistelmdlupaa koskevan hakemuksen, joka koski
Bossimeén louhoksen uudelleen kayttoon ottamista, tunnelin kaivamista Bossuan ja
Lives-sur-Meusen louhosten valille, kuljetuskaistan rakentamista Lives-sur-
Meusen louhokseen ja lastauslaiturin rakentamista Meuse-joen rannalle.

D.N.F antoi 12.5.2010 Kkielteisen lausunnon, jossa esitettiin muun muassa
seuraavat perustelut:

”Vaikka hanke vaikuttaa huomattavaan maidrddn suojeltuja ldjeja, asiakirja-
aineistossa ei ole mitddn mainintaa lakiséateisesta velvollisuudestashankkia
tarpeelliset poikkeusluvat voimassa olevan lainsaddannon mukaisesti suojeltujen
lajien suojelutoimenpiteisté poikkeamiseksi,

Hankkeen luonne ja laajuus huomioon ottaen rakennustoita ennen, piiden aikana
ja niiden jalkeen toteutettavaksi suunnitelluilla muutestoilld,ei tosiasiallisesti
voida lieventdd tai kompensoida odotettavissa olevia“lukuisia vaikutuksia,
erityisesti luontotyyppien tuhoamisen @salta”.

SAGREX haki 15.4.2016 lupaa poiketa‘luonnonsuojelulaissa séadetyista eléin- ja
kasvilajien suojelutoimenpiteista. “Hakemuksen Hitteend oli huhtikuussa 2016
paivétty vaikutusten arviginti, jonka otsikkona oli ”Bossimén louhoksen
kaynnistamisen merkitsema, elinymparistojen tuhoutuminen ja kasvilajien
siirtyminen”.

D.N.F myonsi haetun “poikkeamisluvan 27.6.2016 ja antoi tdman seurauksena
SAGREX:llesluvan, tahallisesti “hairitd siind lueteltujen eldin- ja kasvilajien
yksiloitd, heikentdd ‘ja, tuhota ndiden lajien elinympérist6jd, poistaa, hévittadé
tahallisesti, pitad hallussaan‘ja kuljettaa pois yksiloita sekd heikent&dé kyseisten
lajien elmympadristoalueita soveltamalla lupapé&&toksesséa lueteltuja vaikutusten
lieventamistoimenpiteitd. Tama toimi on nyt kanteen kohteena.

SAGREX jatt1130.9.2016 muutossuunnitelmia ja tdydennyksen yhdistelmélupaa
koskevan hakemuksen yhteydessa jatettyyn vaikutusten arviointiin.

Muutetustahankkeesta jarjestettiin julkinen kuuleminen 21.11-21.12.2016, ja sen
yhteydessé jatettiin useita valituksia.

D.N.F antoi 21.12.2016 yhdistelmalupahakemuksesta tietyin edellytyksin
puoltavan lausunnon. Lausunnossa esitettiin muun muassa seuraavat perustelut:

”Hakemusasiakirjaan  siséllytetyilld  suosituksilla, 27.6.2016  annetusta
poikkeamisluvasta ilmenevilla velvoitteilla ja jaljempéana esitetyin edellytyksin
kyseisen hankkeen huomattavat luonnonsuojeluvaikutukset voidaan saattaa
hyvaksyttavalle tasolle, erityisesti kun otetaan huomioon kompensaatiot — —”
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Toimivaltainen ministeri epdsi 25.9.2017 yhdistelmdluvan. Véliintulija nosti
kyseisesta péatoksestd erillisen kumoamiskanteen. Kanne hyléttiin 14.5.2020
annetulla tuomiolla.

I11. Asianosaisten lausumat

A. Kumoamiskanne

Kantaja vetoaa muun muassa tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden
ymparistovaikutusten arvioinnista 13.12.2011 annetun Euroopan ‘parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2011/92/EU (EUVL 2012, L 26, s. 1) 2-10 artiklan ja
liitteessa | olevan 19 kohdan virheelliseen soveltamiseen.

Sen mukaan riidanalainen toimi on lupa, jonka myontamisessa ei sovellettu
direktiivin  2011/92  merkityksellisten  s&dnngsteny, mukaista Vvaikutusten
arviointimenettelyd, eikd luvan myontanyt viranomainen tutkinugyoliko tallainen
vaikutusten arviointimenettely tarpeen kyseessé'0levassa tapauksessa.

Direktiivin 2011/92 4 artiklan 1 kohdan mukaan “liitteessé, [ luetellut hankkeet
arvioidaan 5-10 artiklan mukaisesti”. {Ciitteessd T elevassa,19 kohdassa mainitaan
muun muassa “’kivilouhokset ja avokaiveksety,joidemypinta-ala on yli 25 hehtaaria
— =7, joita koskevat hankkeet “alistetaan lupamenettelyyn ja [niiden] vaikutukset
arvioidaan”, ja lupa on “toimivaltaisen viranomaisen tai viranomaisten paitos,
joka oikeuttaa hankkeen toteuttajan ryhtymaan hankkeen toteuttamiseen”.

Hanke kuuluu direktiivin 2011/92 litteen ™I soveltamisalaan, ja poikkeamislupa
myonnetdin,, “"Bossimén Kalkkiraclouhoksen toiminnan harjoittamista varten”.
Lupa ong, siis vélttimadton, - jotta “hakijalla olisi “oikeus ryhtyd hankkeen
toteuttamiseg¢n”, ja ennen luvan myontamistd hankkeen vaikutukset on arvioitava
direktiivin ’5--10 artiklan” mukaisesti.

Monivaiheisessay, paatoksentekomenettelyssd  arviointimenettely on  joka
tapauksessa \toteutettava mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. On totta, ettéd
yhdistelmalupaa louhosta varten koskeva hakemus tehtiin rinnakkaisesti mutta
kyseinen hakemus ja sithen liittyvd vaikutusten arviointi tehtiin
poikkeamislupahakemuksen jattdmisen ja 27.6.2016 tehdyn péaatdksen jalkeen,
koska vaikutusten arviointi on péivatty heinakuussa 2016.

Poikkeamislupahakemukseen liitetty ote “vuoden 2008 ympéristovaikutusten
arvioinnin eldimistda ja kasvistoa koskevaan lukuun vuonna 2015 tapahtuneen
hankkeen muuttamisen jélkeen tehdystd tdydennyksestd” on sisédlloltddn rajattu,
eikd sitd voida kantajan mukaan pitdd direktiivin vaatimuksia vastaavana
ympéristovaikutusten arviointina.

Lisdksi se katsoo, ettd ympadristovaikutusten arviointi edellyttdd myos
asianomaisten elinten kuulemista ja yleison osallistumista (direktiivin 2011/92 6
artikla), sitd, ettd toimivaltainen viranomainen tutkii ja ottaa huomioon
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arviointiasiakirjassa esitetyt tiedot ja 6 artiklassa tarkoitettujen neuvottelujen
tulokset (direktiivin 2011/92 8 artikla) ja esittdd huomioon otetut tiedot kootusti
lupapéatoksessa sekd tiedottaa niista yleisolle (direktiivin 2011/92 9 artikla) eli
vaiheita, joita ei ole noudatettu nyt kéasiteltdvassa tapauksessa (erityisesti yleison
kuulemista koskeva vaihe).

B. Vastine

Vastaaja vastaa, ettd riidanalainen toimi ei ole direktiivissa 2011/92 tarkoitettu
hanke. Silld ei anneta lupaa louhoksen toiminnan harjoittamiseen yaan ainoastaan
paatetddn luonnonsuojelulain tiettyjen sédanndsten soveltamisesta poikkeamista
toiminnan harjoittamista koskevan lupahakemuksen jattdmistéyvarten., Koska,tata
lupaa ei voida sellaisenaan panna toimeen, se ei ole “toimivaltaisen viranOmaisen
tai viranomaisten paatos, joka oikeuttaa hankkeen toteuttajan, ryhtymaan hankkeen
toteuttamiseen”. Kyse ei myoskéédn ole monivaiheiseen paatoksentekomenettelyyn
liittyvasta luvasta, ja riidanalaisen toimen antajajon eri, viranemainen kuin se,
jonka tehtadvéna on tutkia yhdistelmalupaa koskeva hakemus, ja“sen toimintaan
sovelletaan eri sdannostoa.

B. Kantajan vastaus

Kantaja vastaa viittaamalla useisiin ‘uniontnytuomioistuimen tuomioihin ja
erityisesti tiettyjen julkisten.ja ‘yksityisten hankkeiden ymparistovaikutusten
arvioinnista 27.6.1985 annetun neuvosten direktiivin 85/337/ETY (EYVL 1985, L
175, s. 40) soveltamista louheksen harjoittamiseen koskevaan 7.1.2004 annettuun
tuomioon Wells (C-202/02, EU:C:2004:12).

Riidanalainen toimi on kantajanymukaan louhoksen hyédyntdmisen sine qua non -
edellytys “jad sitenn, monivaiheiseen paatoksentekomenettelyyn liittyvd lupa.
Arviointimenettely onitoteutettava mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Silla,
ettd riidanalaisen toimen antaja on eri viranomainen kuin se, joiden tehtavané on
tutkia yhdistelmélupahakemus, ei ole télta osin merkitysta.

Jos katsotaan, etta vaikutusten arviointi on suoritettava ainoastaan
yhdistelmélupaa, koskevan hakemuksen tutkimisen yhteydessd, unohdetaan
yhtaaltda se, etta toimivaltaisen viranomaisen on péatoksentekomenettelyssa
otettava huomioon hankkeen ympéristovaikutukset “mahdollisimman aikaisessa
vaiheessa™, ja toisaalta se, ettd myohemmin tehdylld ympéristovaikutusten
arvioinnilla ei voida saattaa kyseenalaiseksi riidanalaista toimea, jolla on jo
myonnetty lopullinen lupa héiritd suojeltuja lajeja tarkoituksellisesti seka
heikentaa ja tuhota kyseisten lajien elinymparisttjd, joten arviointi on tehtavé tata
ennen.

D. Véliintulokirjelma

Viliintulija katsoo, ettd vaikka louhoksen hy6dyntdmishanke siséltyisi
direktiivissa 2011/92 tarkoitettuun hankkeen kasitteeseen, riidanalainen
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poikkeamislupa ei kuitenkaan ole direktiivissd tarkoitettu “lupa”, koska se ei
yksindén oikeuta hankkeen toteuttamiseen, vaan vasta kahden luvan yhdistelma
antaa hankkeen toteuttajalle oikeuden toteuttaa hankkeensa.

Koska poikkeamislupa on lupamenettelyn vaihe, joka ei ole varsinainen paatos
vaan liitinnédinen p&aatds, joka koskee vain hankkeen tiettyja vaikutuksia,
vaikutusten arviointia ei ollut tarpeen suorittaa tassa vaiheessa.

Yhdistelmalupahakemukseen liittyvé vaikutusten arviointi siséltdd analyysin, joka
koskee vaikutuksia poikkeamisluvassa tarkoitettuihin suojeltuihin_lajeihin, joten
direktiivin  2011/92 tavoitteet on véliintulijan mukaan koko@naisuudessaan
saavutettu, koska arviointi on tehty ennen varsinaisen luvan my@ntamista, se
koskee vaikutuksia suojeltuihin lajeihin ja siihen sovelletaan kaikkia direktivissa
edellytettyjd menettelyllisia takeita.

Ei voida katsoa, ett4 hanke olisi kaikkine yksityiskohtineen hyvaksytty lopullisesti
poikkeamislupahakemuksen jattdmishetkelld. Hakijanen siten <Suoritettava
vaikutusten arviointi yhdistelmélupahakemuksen vatheessasiten, “etta arviointi
koskee lopullista hanketta sen jalkeen, kumysita on muutettu ‘poikkeamisluvassa
asetettuihin velvoitteisiin vastaamiseksi.

E. Vastaajan viimeinen kirjelma

Vastaaja vaittad, etteivat gyhdistelmalupajarjestelméa ja eldin- ja kasvilajien
suojelutoimenpiteista tehtavia poikkeuksia kaskeva jarjestelméa ole oikeudellisesti
sidoksissa toisiinsa. Ei siis olepolémassa unionin oikeuskaytannossa tarkoitettua
”paitoksentekomenettelya”. Syytd eli louhoksen hyddyntidmistd ei pidd sekoittaa
sen vaikutuksiin eli elain- ja'kasvilajeille aiheutuvaan haittaan.

F. Véliintulijan viimeinenkirjelma

Viéliintulija Katsoo, etta direktiivia 2011/92 on noudatettu, vaikka julkinen
kuuleminen, suoritettiin® riidanalaisen toimen antamisen jalkeen, koska ”seka
varsinainen. poikkeamislupa ettd erityinen vaikutustenarviointi, joka osoittaa
poikkeamisluvan edellytysten noudattamisen, sekd eldimistoén ja kasvistoon
liittyva@n vaikutusten arvioinnin tdydennys (huhtikuulta 2016) liitettiin varsinaista
paatostan, koskeneen julkisen kuulemisen asiakirja-aineistoon”.  Julkinen
kuuleminen jarjestettiin juuri silloin, kun yleisolla oli tilaisuus esittédé tehokkaasti
huomautuksia hankkeesta itsestaan, koska tuolloin kaikki vaihtoehdot olivat vielé
mahdollisia.

G. Kantajan viimeinen kirjelma

Kantaja korostaa sitd, ettd riidanalainen toimi on louhoksen hyddyntdmisen sine
qua non -edellytys. Hyddyntdminen ja hairiot lajeille ”muodostavat yhden ja
saman luonnonympériston héiritsemisen”. Kun hankkeen toteuttajan oikeus
hankkeen toteuttamiseen edellyttdd useita hallinnollisia pé&atoksid, direktiivissé
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2011/92 tarkoitetun luvan muodostaa kaikkien ndiden hallinnollisten paatdsten
kokonaisuus. Poikkeamislupahakemuksesta ei ndin ollen tehty asianmukaista
ympéristovaikutusten arviointia.

1. Tarkastelu

Luontotyyppien sek& luonnonvaraisen eldimistdon ja kasviston suojelusta
21.5.1992 annetun direktiivin 92/43/ETY (EYVL 1992, L 206, s.7) 12 ja 13
artiklassa saddetéén, ettd jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet
liitteess& 1V olevissa a ja b kohdassa mainittuja eldin- ja kasvilajeja. koskevien
suojelujérjestelmien  kayttoonottamiseksi. Sen 16  artiklassa ““sallitaan
jasenvaltioiden poiketa ndista toimenpiteistd tietyissd tapauksissa) ja <tietyin
edellytyksin.

Direktiivissa 92/43, luonnonsuojelulaissa tai alueellisessa hallintolainséadannossa
ei sdadetd vaikutusten arvioinnista tai yleison “kuulemisestanennen eléin- ja
kasvilajien suojelutoimenpiteisté poikkeamista koskevan luvan myontamista.

SAGREX haki vastauksena D.N.F:n 12.5.2010,antamaan Vastustavaan lausuntoon
lupaa poiketa luonnonsuojelulaista.

Poikkeamislupahakemukseen ongliitetty huhtikuussa»2016 pdaivatty vaikutusten
arviointi, jonka otsikkona on_”Bossimén‘louhoksen kaynnistdmisen merkitsema
elinympéristdjen tuhoutuminen ja kasvilajien siirtyminen”.

Vaikutusten arviointiin on littetty ' muun muassa ote yhdistelmalupahakemuksen
yhteydessd tehdystd  “waikutustenarvioinnista. Kyse on ”vuoden 2008
ympéristovaikutusten arvioinnin, elaimistoa ja kasvistoa koskevaan lukuun vuonna
2015 tapahtuneen hankkeendmuuttamisen jilkeen tehdystd tdydennyksestd”, joka
on paivatty samoin huhtikuussa 2016.

Ennen ‘riidanalaisen toimen antamista ei jdrjestetty mitadn yleison
kuulemisvaihetta:

Direktiivin 2021/92 1 artiklan 2 kohdassa mééritellaan joitakin késitteita siten, etta
siina tarkoitetaan

”a) ’hankkeella’:
— rakennustyon tai muun laitoksen tai suunnitelman toteuttamista,

— muuta luonnonymparistéon ja maisemaan kajoamista mukaan lukien maaperén
luonnonvarojen hyddyntaminen;

c) ’luvalla’ toimivaltaisen viranomaisen tai viranomaisten p#dtostd, joka
oikeuttaa hankkeen toteuttajan ryhtymaéan hankkeen toteuttamiseen”.
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Saman direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa sdddetddn muun muassa Seuraavaa:
”Jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd ennen hanketta koskevan luvan myodntamista hankkeet, joilla
muun muassa laatunsa, kokonsa tai sijaintinsa vuoksi todennakdisesti on
merkittdvia ympéristovaikutuksia, alistetaan lupamenettelyyn ja ettd niiden
ymparistovaikutukset arvioidaan.”

Direktiivin 2011/92 6 artiklassa saadetaan seuraavaa:

1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi,
etta niille ympéristasioista vastaaville tai paikallisen ja alueellisenytoimivallan
perusteella toimiville viranomaisille, joita hanke todennakdisesti koskee, annetaan
mahdollisuus ilmaista kantansa hankkeen toteuttajan toimittamien® tietojenyja
lupahakemuksen osalta ottaen tapauksen mukaan huomioon*8, a artiklan 3
kohdassa tarkoitetut tapaukset. Tatd varten j&seavaltigiden on, nimettava
viranomaiset, joita asiassa on kuultava, joko yleisesti tai,tapauskohtaisesti. Néille
viranomaisille on toimitettava 5 artiklan mukaisesti-keratyt tiedot..dasenvaltioiden
on vahvistettava yksityiskohtaiset menettelyt kuulemista,varten.

2. Jotta varmistetaan yleisén, jota asia‘hkoskee, tehekas osallistuminen
paatoksentekoon, yleisolle on ilmoitettava sahkaisestifjagjulkisin ilmoituksin tai
muulla asianmukaisella tavalla seuraavat, seikat, 2 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettujen ymparistod koskevien ‘paatoksentekomenettelyjen varhaisessa
vaiheessa ja viimeistadan hetigkun tiedot voidaan kohtuudella antaa:

a) lupahakemus;

b) tieto  siitd, etta Wy, hankkeeseen  sovelletaan  ymparistovaikutusten
arviointimenettelyad ja, tarvittaessa, &tta siihen sovelletaan 7 artiklaa;

c)  yksityiskohtaiset ztiedot toimivaltaisista viranomaisista, jotka vastaavat
padtoksenteosta, joilta voi saada asiaa koskevia tietoja ja joille huomautukset tai
kysymykset wvoidaan jesittdd, sekd yksityiskohtaiset tiedot maardajoista
huomautusten tai kKysymysten esittamiselle;

d)“». mahdollisten paatosten luonne tai paatdsluonnos, jos sellainen on;
e) ilmoitus 5 artiklan mukaisesti saadun tiedon saatavilla olosta;
f)  milloin, miss4 ja miten asiaa koskevat tiedot annetaan saataville;

g)  Yksityiskohtaiset tiedot menettelyistd tdmdan artiklan 5 kohdan mukaista
yleison osallistumista varten.

3. Jésenvaltioiden on varmistettava, ettd yleison, jota asia koskee, saataville
annetaan kohtuullisessa méardajassa:

a)  kaikki 5 artiklan mukaisesti saadut tiedot;
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b) kansallisen lainsddddnnon  mukaisesti  tdrkeimmat  toimivaltaiselle
viranomaiselle tai toimivaltaisille viranomaisille annetut selvitykset ja ohjeet, kun
yleisolle, jota asia koskee, tiedotetaan asiasta tdman artiklan 2 kohdan mukaisesti;

c) ympéristotiedon julkisesta saatavuudesta 28 pdivand tammikuuta 2003
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/4/EY s&anndsten
mukaisesti muut kuin tdmén artiklan 2 kohdassa tarkoitetut tiedot, jotka ovat
merkityksellisia pé&atoksen kannalta tdmén direktiivin 8 artiklan mukaisesti ja
jotka annetaan saataville vasta, kun yleisélle, jota asia koskee, on ilmoitettu tdman
artiklan 2 kohdan mukaisesti.

4. Yleisolle, jota asia koskee, on annettava ajoissa ja _tehokkaallawtavalla
mahdollisuus osallistua 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin ympéristoa koskeviin
paatoksentekomenettelyihin ja silla on tata tarkoitusta varten oltava oikeus esittaa
toimivaltaiselle viranomaiselle tai toimivaltaisille viranomaisille huemautuksensa
ja mielipiteensd, ennen kuin lupahakemuksesta paatetadn, vaihtoehtojen ollessa
vield avoinna.

5. Jasenvaltioiden on madritettdva yksityiskohtaiset jarjestelyt,joita toteutetaan
yleisolle tiedottamiseksi, esimerkiksi ilmoitusten jakaminen, tietylla alueella tai
asiasta ilmoittaminen paikallisissa sanomalehdissa;, sekéuyleison, jota asia koskee,
kuulemiseksi, esimerkiksi kirjalliset lausunnot,tai julkiset kyselyt. Jasenvaltioiden
on varmistettava tarvittavin toimenpitein,,etta asianmukaisella hallintotasolla on
olemassa véhintdan keskuspartaali tai, helposti kaytettavissa olevat yhteyspisteet,
joiden kautta yleiso saa asiaa koskevat tiedot'séhkdisesti.

6. Eri vaiheita vartenton,sdadettava kohtuulliset maaraajat siten, etté jaa riittavasti
aikaa

a) tiedottaa asiasta,1 kohdassa tarkoitetuille viranomaisille sek yleisélle; ja

b) antaa 1\ kohdassa \tarkeitetuille viranomaisille sek& yleisolle, jota asia
koskee, mahdolisuus valmistautua ja osallistua tehokkaasti ymparistod koskevaan
paétoksentekoon taméan‘artiklan sadnndsten mukaisesti.

7. M@adrdaika “yleison, jota asia koskee, kuulemiselle 5 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetusta ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta ei saa olla alle 30
paivaa.”

Yhteis6jen tuomioistuin totesi 7.1.2004 antamassaan tuomiossa Wells (C-201/02,
EU:C:2004:12), ettd direktiivin 85/337 ensimmadisen perustelukappaleen mukaan
toimivaltainen viranomainen ottaa pé&&toksenteossa huomioon kyseessd olevan
hankkeen ympéristovaikutukset “mahdollisimman aikaisessa vaiheessa” (51
kohta). ”Kun kansallisessa lainsdadédnndssd sdddetdan, ettd lupamenettely kasittda
useita vaiheita, joista ensimmainen on varsinainen paatos ja toinen toimeenpaneva
paatds, joka ei voi mennd varsinaisessa paatoksessa madriteltyjd parametrejé
pidemmalla, vaikutukset, joita hankkeella voi olla ymparistoén, on yksiloitavé ja
arvioitava varsinaista p&tosta koskevan menettelyn kuluessa. Ainoastaan siind
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tapauksessa, ettd kyseiset vaikutukset voidaan yksildida vasta toimeenpanevaa
paatosta koskevassa menettelyssa, arviointi on suoritettava kyseisen menettelyn
kuluessa” (52 kohta).

Lisaksi oikeuskdytinndssd on todettu, ettd “direktiivin 85/337 systematiikasta ja
tavoitteista johtuu, ettd [kyseisen direktiivin 1 artiklan 2 kohta] viittaa (yksi- tai
useampivaiheiseen) paatokseen, jossa annetaan hankkeen toteuttajalle lupa aloittaa
tyot hankkeen toteuttamiseksi. N&ma tarkennukset huomioon ottaen
ennakkoratkaisun esittdneen tuomioistuimen on vahvistettava, muodostavatko
alustava rakennuslupa ja my6hemmin hyvaksyttaviksi jatettyjen seikkojen
hyvaksyminen kasiteltdvand olevassa asiassa kokonaisuudessaan “direktiivissa
85/337 tarkoitetun luvan (ks. vastaavasti kyseisend pdivand annettutuomio
komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, C-508/03, el viela ), julkaistu
oikeustapauskokoelmassa, 101 ja 102 kohta)”. On lisdksi muistutettava, ettd
yhteisdjen tuomioistuin tdsmensi edelld mainitussa asiassa Wells annetun tuomion
52 kohdassa, ettd kun kansallisessa lainsdddannossa saddetaan,.ettd lupamenettely
kasittad useita vaiheita, joista ensimmadinen @n ‘varsinainen paatos ja toinen
toimeenpaneva péatds, joka ei voi mennd varsinaisessa, paatéksessa maéariteltyja
parametreja pidemmalld, vaikutukset, joita“hankkeella voi, olla®ymparistéon, on
yksilgitdva ja arvioitava varsinaista_paatostaskeskevan menettelyn kuluessa.
Ainoastaan siind tapauksessa, ettd kyseiset vaikutuksetwoidaan yksildida vasta
toimeenpanevaa paatostd koskevassa ‘menettelyssay, arviointi on suoritettava
kyseisen  menettelyn  kuluessay, (tuomiod 4.5:2006, Barker (C-290/03,
EU:C:2006:286, 45-47 kohta); ks. myés tuamio 4.5.2006, komissio v. Yhdistynyt
kuningaskunta (C-508/03," EU:C:2006:287; 104 kohta); tuomio 28.2.2008,
Abraham ym. (C-2/07, EU:C:2008:133, 26 kohta); tuomio 17.3.2011, Brussels
Hoofdstedelijk Gewest ‘ym. (C-275/09, EU:C:2011:154, 32 kohta) ja tuomio
3.3.2011, komissio v. Irlanti (C-50/094 EU:C:2011:109, 76 ja 77 kohta).

Unionin  tuomioistuin ‘totesi 17.3.2011 antamansa tuomion Brussels
Hoofdstedelijk Gewestyym., (C-275/09, EU:C:2011:154) 34 kohdassa, ettéa
kansallisen tuomioistuimen tehtdvana on sovellettavan kansallisen lainsdadannon
pertsteella méaarittaa, voidaanko padasiassa kyseessd olevan kaltaista paatostéa
pitaa sellaisen useampivaiheisen lupamenettelyn, jonka lopullisena tavoitteena on
direktiivin 85/337 asian kannalta merkityksellisissd sadnnoksissa tarkoitettujen
hankkeen muodostavien toimintojen toteutus, yhtené vaiheena.

Nyt késiteltdvéassa tapauksessa riidanalaisen toimen antamista ennen ei jarjestetty
minké&anlaista yleison osallistumisen vaihetta. Yleisén osallistumisen vaihe
jarjestettiin ~ p&dasiallisesti  riidanalaisen ~ toimen  antamisen  jalkeen,
yhdistelmélupahakemuksesta jarjestetyn julkisen kuulemisen yhteydessa. Nain
ollen on tutkittava, edellytetddnkod direktiivissa 2011/92, ettd yleison
osallistumisen vaihe jdrjestetddn ennen ulottuvuudeltaan ja vaikutuksiltaan
rildanalaisen toimen kaltaisen toimen antamista.

Talta osin on todettava, ettd louhosta ei voida hyddyntdaa ilman riidanalaista
poikkeamislupaa. Tassd mielessa ei ole epailystakaan siitd, etta riidanalainen toimi
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on vélttdmaton edellytys louhoksen ottamiseksi uudelleen kayttoon. Liséksi on
yhtd Kkiistatonta, ettd louhoksen toiminta ei olisi mahdollista ilman
yhdistelmalupaa, jonka myontdminen edellyttda julkisen kuulemisen jarjestamista.

Bossimén louhoksen toiminnan harjoittaminen on sellaisenaan direktiivin 2011/92
1 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu hanke. Direktiivin 4 artiklan 1
kohdan mukaan toiminnan ymparistovaikutukset on arvioitava, koska direktiivin
liite | kattaa kyseisenlaiset louhokset.

Riidanalaisen toimen ainoana tavoitteena on kuitenkin vain sallia eldinten
hairitseminen ja lajien elinympéristdjen heikentdminen. Lisaksiwwvarsinainen
paatos, jolla annetaan rakennuttajalle oikeus hankkeen toteuttamiseen,akoskee
yhdistelmalupaa, joka voidaan julkisen kuulemisen jélkeen evaté tai jolle votdaan
asettaa tiukempia edellytyksia kuin ne, jotka riidanalaisessa paatoksessa asetettiin.
Esilla olevassa tapauksessa viranomainen kieltdytyi “siten “myontaméasta
yhdistelmélupaa louhosta varten.

Yhdistelmaluvan myontdmisestad vastaavan viranomaisen “on tutkittava kaikki
louhoshankkeen kaupunkisuunnittelu- ja @ymparistonakékohdat. Se voi t&ssa
yhteydessd arvioida toiminnan vaikutuksiatiukemmin “riidanalaisen toimen
antajan madrittdmien muuttujien valossa:

Néin ollen heréa kysymys siitd, @nko riidanalaisessa toimessa ja louhostoiminnan
sallivassa yhdistelmaluvassagkyse hsamasta (direktiivin 2011/92 1 artiklan 2
kohdan c alakohdassa tarkaitetusta) [uwvasta, joka koskee samaa hanketta (saman
direktiivin 1 artiklan 2 Kohdanma, alakohdassa tarkoitetulla tavalla). Koska
tapauksen tosiseikaste,. on erityislaatuinen olemassa olevaan unionin
oikeuskéaytantoon nahden,y,ennakkoratkaisua pyytdvadn tuomioistuimen on
esitettdvagtata keskeva Kysymyswiran puolesta unionin tuomioistuimelle.

Jos tah&n | ensimmaiseen kysymykseen vastataan myoOntavésti, unionin
tuomioistuimelta on viela kysyttava saman direktiiviin mukaisista vaatimuksista,
koska toisin kuin,toimet, joista oli kyse edelld mainituissa asioissa — erityisesti
asiassa Wells —, riidanalainen toimi ei tosiasiallisesti ole toimeenpanopaatds mutta
el, myoskaan varsinainen paatds, koska varsinaisena paatoksenda on pidettava
louheksen sallivaa yhdistelmélupaa.

V Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko paatoksessd, “jolla annetaan lupa eldinten héiritsemiseen ja lajien
elinympéristjen  heikentdmiseen  louhostoiminnan  harjoittamiseksi”, ja
padtoksessd, jolla tallaista toimintaa koskeva lupa myonnetddn tai evatéan
(yhdistelmélupa), kyse (tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden
ymparistovaikutusten arvioinnista 13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2011/92/EU 1 artiklan 2 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla
tavalla) samasta luvasta, joka koskee samaa hanketta (saman direktiivin 1 artiklan
2 kohdan a alakohta), jos yht&&lt4 toimintaa ei voida harjoittaa ilman ensimmaista
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niistd ja jos toisaalta yhdistelmaluvan myontdmisesta vastaavalla viranomaisella
on edelleen mahdollisuus arvioida toiminnan ympdristovaikutuksia tiukemmin
ensimmaisen péaatoksen antajan maarittdmien muuttujien valossa?

2. Jos ensimmaéiseen kysymykseen vastataan myontévasti, onko Kkyseisessa
direktiivissa ja erityisesti sen 2, 5, 6, 7 ja 8 artiklassa saddettyjd vaatimuksia
noudatettu riittavasti, jos yleison osallistumisen vaihe jarjestetdan sen jalkeen, kun
pditos, jolla “annetaan lupa eldinten héiritsemiseen ja lajien elinympéristdjen
heikentdmiseen louhostoiminnan harjoittamiseksi”, on tehty mutta ennen
varsinaisen paatoksen, jonka perusteella hankkeen toteuttajalla on oikeus
harjoittaa louhostoimintaa, tekemista?
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