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24 kwietnia 2019 r.
Strona skarzaca:

Vodafone Espafia SIA'U.
Strona pozwana:

Diputacién Feral de Guipuzcoa

Przedmiot postegpowaniaiglownego

Skafga'na decyzje Tribunal Econdmico-Administrativo Foral de Gipuzkoa (sadu
ds. ‘gospodarczycChe,i administracyjnych prowincji w Gipuzkoa, zwanego dalej
» TME.A.F”) oddalajaca odwotania od decyzji czesciowo uwzgledniajacych wnioski
© dokonanie korekty deklaracji podatkowych i zwrot zaptaconych kwot podatku
odh, przeniesieénia wlasnosci i czynno$ci prawnych sporzadzonych w formie
dokumentu urzedowego ztytulu zezwolenia na uzytkowanie dla celow
prywatnych publicznego mienia radiowego.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Pytanie prejudycjalne przedtozone na podstawie art. 267 TFUE ma za przedmiot
ustalenie, czy przepisy krajowe, ktore naktadaja ogdlny podatek od przeniesienia
wlasnosci 1 czynnoSci  prawnych  sporzadzonych — w formie  dokumentu
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urzgdowego, powszechnie stosowany do zezwolen administracyjnych
dotyczacych mienia publicznego, na uzytkowanie czestotliwosci radiowych przez
operatora telekomunikacyjnego podlegajace juz optacie, zwanej optata za
korzystanie z widma radiowego, sa zgodne z dyrektywa 2002/20.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 13 oraz zgodne z nim i uzupetniajace artykuty dyrektywy 2002/20/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie Zezwolen na
udostegpnienie sieci 1 ustug tacznoscei elektronicznej (Dz.U. [2002]wL 108, s. 21)
nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze Stoi on na przeszkodzie temu, aby
Krolestwo Hiszpanii, aw szczegbélnosci niezalezne podatkewo, )\ historyczne
terytorium Gipuzkoa, obcigzato prawo uzytkowania czestotliwosciradiowych
przez operatora telekomunikacyjnego — podlegajacegofjuzatakizwanej optacic za
korzystanie z widma radiowego — ogdlnym podatkiem od przenicsienia jwiasnosci
I czynnosci prawnych sporzadzonych w formie dokumentu,urzgdowego, majacym
powszechne zastosowanie do zezwolen administracyjnyeh dotyczacych wlasnosci
publicznej i zgodnie z przepisami prowincji, Ktore reguluja ten podatek?

Powolane przepisy prawa Unii

Przepisy prawa Unii

Dyrektywa 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i1 Rady z dnia 7 marca 2002 r.
w sprawie zezwolen a ‘wudostepnichiey sieci 1ustug tacznosci elektronicznej
(dyrektywa o zezwoleniaeh), w szczegolnosei art. 12 i 13.

Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Wyrok z dnias12 lipea '2012x., VVodafone Espafia iFrance Telecom Esparfia
(C-55/11\C-57/1%i C-58/11% EU:C:2012:446)

Wyrok z dnia“18wuzesnia 2003 r., Albacom i Infostrada (C-292/01 i C-293/01,
EW:C:2003:480)

Wiyrok z,dnia6 pazdziernika 1982 r., Cilfit i in. (283/81, EU:C:1982:335)
Wyrokzdnia 30 stycznia 2019 r., Belgia/Komisja (C-587/17 P, EU:C:2019:75)
Wyrok z dnia 15 marca 2017 r., Aquino (C-3/16, EU:C:2017:209)

Wyrok z dnia 17 lipca 2014 r., Torresi (C-58/13 i C-59/13, EU:C:2014:2088)

Wyrok zdnia 9wrzesnia 2015r., X ivan Dijk (C-72/14 iC-197/14,
EU:C:2015:564)
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Wyrok z dnia 18 stycznia 2017 r., IRCCS-Fondazione Santa Lucia (C-189/15,
EU:C:2017:17)

Powolane przepisy prawa krajowego

Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones (ustawa
32/2003 z dnia 3 listopada, ogdlna ustawa telekomunikacyjna)

Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de Telecomunicaciones (ustawa 9/2014 z dnia
9 maja 2003 r, ogdlna ustawa telekomunikacyjna)

Norma Foral General Tributaria de 30 de diciembre de 1987, ‘del territorio
histérico de Guipuzkoa, del impuesto sobre transmisiones patrimoniales y aetos
juridicos documentados (ogdlna ustawa podatkowa prewincji, z dnia 30 grudnia
1987 r., dla historycznego terytorium Guipuzkoa, o'podatku ‘@d przeniesienia
wlasno$ci 1 czynnoSci  prawnych  sporzadzomiyeh “\w formie“y,dokumentu
urzedowego)

Ley 12/2002, de 23 de mayo, por la que se aprueba ehConcierto Economico con la
Comunidad Auténoma del Pais Vasca (ustawa 12/2002%z dnia 23 maja, ktora
zatwierdza porozumienie gospodarcze ze wspolnotgautonomiczng Kraju Baskow)

Ley 33/2003, de 3 de noviembrey, del Ratrimonioyde las Administraciones Publicas
(ustawa 33/2003 z dnia 3 listgpada‘e@ majatku administracji publiczne;j)

Zwiezle przedstawienie,stanufaktycznego i postepowania gléwnego

W dniu 23 kwigtnia®2018r.%Vodafene Espafia, S.A.U. wniosta skarge do sadu
administracyjnegoy nay decyzje \T.E.A.F w Gipuzkoa z dnia 15 lutego 2018r.,
oddalajgcafodwotania, od, decyzji Servicio de Impuestos Indirectos y Tributos
Medioambientales,(organu ds. podatkow posrednich i podatkéw Srodowiskowych)
z dniam25 lutego 2016 r. czeSciowo uwzgledniajagcych wnioski o dokonanie
korekty deklaraeji, podatkowych izwrot zaptaconych kwot podatku od
przeniesienia’y, wlasnosci (zwanego dalej ,,ITP”) iczynnoSci prawnych
sporzagdzenych w formie dokumentu urzedowego (zwanego dalej ,,AJD”) lub
podatkutod “edptatnego przeniesienia wlasnosci (zwanego dalej ,,ITPO) z tytulu
zezwolenia na uzytkowanie dla celow prywatnych publicznego mienia radiowego.

W swojej skardze wspomniana spotka wskazywata, ze po dokonaniu zaptaty kwot
podatku na podstawie przepisow w sprawie ITPO, uznata je za nienalezne
zarowno w odniesieniu do obliczenia podstawy, co zostalo sprostowane
w decyzjach z dnia 25 lutego 2016 r., jak ize wzgledu na to, ze podatek sam
W sobie naruszat przepisy Unii Europejskie;.
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W dniu 6 wrzesnia 2018 r. Diputacion Foral de Gipuzkoa ztozyta odpowiedz na
skarge, w ktorej odrzucita zarzut podwdjnego opodatkowania ze wzgledu na
réznicg pomiedzy podatkiem i optata w 0golnej ustawie podatkowej prowincji.

W dniu 23 stycznia 2019 r. sad odsytajacy wydal postanowienie wyznaczajace
stronom termin, w ktorym mogly wypowiedzie¢ si¢ W przedmiocie przedtozenia
Trybunatowi  Sprawiedliwo$ci  pytania  dotyczacego  wyktadni, w celu
skonsultowania si¢ znim co do sposobu, wjaki nalezy rozumie¢ art. 13
dyrektywy 2002/20/WE przy ocenie zgodnosCi uprawnien panstwa
cztonkowskiego do nakladania optat ztytutu prawa do korzystania
zZ czestotliwosci radiowych (tzw. optaty za korzystanie z widmasradiowego)
Z naktadaniem dodatkowego ogolnego podatku wewnetrznego (podatku),
w ramach ktérego zezwolenie administracyjne na uzytkowanie\,dla celow
prywatnych publicznego mienia radiowego zwigzanego.z tymi cze¢stotliwosciami
traktuje si¢ jak odplatne przeniesienie wlasnosci.

Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu,glownym

Na poparcie swojego zadania anulowaniaywspomnianych, wplat, strona skarzaca
argumentowata, W skrocie, ze wymog [zaptatyhITPOywiaze si¢ z podwojnym
opodatkowaniem, niezgodnym z prawem Unil, Europejskiej, w zwigzku z optatg
za zarezerwowanie publicznego®mienia radiowege, (Iub optata za korzystanie
z widma radiowego), ktora jestwobechie uregulewana w zalgczniku | pkt3 do
0golnej ustawy telekomunikacyjnej*9/2014 z dnia 9 maja (zwanej dalej ,,LGTT),
do czego dochodzi, pontewaz “zdarzeniemypodlegajacym opodatkowaniu jest
zezwolenie administragyjnéynasuzytkowanie dla celow prywatnych publicznego
mienia radiowego, zgodnie zwymienionymi przepisami, co zgodnie z Norma
Foral sobre elqITP “ustawayprowineji o ITP, zwang dalej ,,NFITP”) stanowi
podstawe ustanowiong, W,zamian za zaptate przez koncesjonariusza ceny lub
optaty i kapitalizacjenw wysokosci 10% stawki rocznej (za korzystanie z widma
radiowege).

Odniosta sig, "mastgpnic  do systemu dyrektywy 2002/20 (dyrektywa
onizezwoleniach)\w szczegolnosci do jej art. 12 i 13, ktorych bezposredni skutek
wynika “miedzy innymi z wyroku TSUE zdnia 12 lipca 2012 r. w sprawie
C+55/2011 insprawach potaczonych oraz ktore opierajg si¢ na zakazie pobierania
przez, panstwa opfat inaktadania obcigzen innych niz przewidziane w tej
dyrektywie, wyroku znajdujgcym poparcie we wczeSniejszym wyroku z dnia
18 wrzesnia 2003 r., Albacom i Infostrada (C-292/01 i C-293/01, UE:C:2003:480)
I innych pdzniejszych wyrokach, ktore cytuje. Twierdzi ona, ze ITPO nie
zagwarantowalby optymalnego wykorzystania zasobow i reasumuje podkreslajac,
ze roznorodnos¢ wewnetrznych kategorii podatkowych jest nieistotna, jak
wskazano w wyroku TSUE z dnia 18 stycznia 2017 r., IRCCS-Fondazione Santa
Lucia (C-189/15, EU:C:2017:17).
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Ze swej strony Diputacion Foral de Gipuzkoa odrzucita zarzut podwdjnego
opodatkowania ze wzglgdu na roznice migdzy podatkiem i optata w ogolnej
ustawie podatkowej prowincji (art. 16 ust. 2), podkreslajac, ze ITP jest podatkiem,
ktory jako taki jest naktadany na zezwolenia administracyjne [art. 7 ust. 1 lit. b)
Norma Foral 18/1987]. Odniosta si¢ nastgpnie do optaty z tytulu zarezerwowania
publicznego mienia radiowego, uregulowanej dla celéw tego procesu w LGTT
32/2003, odnoszac si¢ do jego art. 49 dotyczacego celu tych optat i dochodzac do
wniosku, ze zdarzeniem powodujagcym powstanie obowigzku podatkowego jest
zarezerwowanie W celu uzytkowania prywatnego jakiejkolwiek czgstotliwosci
takiego mienia publicznego i finansowanie kosztow zarzadzania, ‘W zwigzku
Z czym stwierdzita, ze nie dochodzi do podwodjnego opodatkowatiia, jake ze ITP
obcigza  przeniesienie  posiadania  wynikajagce  z uzytkowania, ) a nie
z zarezerwowania dla celow prywatnych jak w przypadku optaty. Przypomniata,
ze art. 12 113 dyrektywy 2002/20/WE nie ograniczajag ogolnych ‘uprawnien
panstw cztonkowskich do regulowania innych zagadnien podatkewych, takich jak
ITP czy podatek dochodowy od 0sob prawnych, ktére operatorzy sa,zobowigzani
ptacié, a takze, podazajac za T.E.A.F, powotuje sig. nawyroki izh, odpowiednich
Tribunales Superiores de Justicia (sadow najwyzszych) WalMadrycie i Galicji, na
podstawie ktorych dochodzi do wniosku, ze ITP nie, stanowi wynagrodzenia za
ustuge telekomunikacyjng. Ponadto odrzucitayrowniez pedneszony brak znaczenia
wewngetrznych kategorii podatkowyeh, poniewaz ‘mowa jest 0 dwoch pojeciach
wynikajacych z réznych zdarzed podatkowychy, podobnie jak w przypadku
podatku dochodowego od 0s6b prawnyeh lub VAT.

Zwiezle uzasadnienie wniosku Owydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Zgodnie  z Leyg, General o, de “Telecomunicaciones (ogdlng  ustawa
telekomunikacyjna), ktorg wtymukenkretnym przypadku byta uchylona juz Ley
32/2003, deq3 de“noviembre, General de Telecomunicaciones (ustawa 32/2003
z dnia 3 listopada 2003 r0g6lna ustawa telekomunikacyjna) (BOE nr 264 z dnia
4.11.2003,R.), widziedzinies tej sa ustalane pewne optaty, w odniesieniu do
ktonychrart. 49,ust. 3stanowit, ze ,,bez uszczerbku dla postanowien ust. 2 powyzej
optaty ustanowionesza uzytkowanie publicznego mienia radiowego [...] maja na
celu, zapewnienienoptymalnego wykorzystania tych zasobOw z uwzglednieniem
wartoSel mienia bedacego przedmiotem udzielonego prawa uzytkowania oraz jego
dostepnosci™.“Przepis ten jest obecnie przejety wart. 71 ust. 3 nowej LGTT
9/2014 z dnia 9 maja.

Zatacznik | do obu ustaw reguluje rozne optaty, w tym optate za zarezerwowanie
publicznego mienia radiowego, do ktérej pkt 3 odnosi si¢ W nastepujgcy sposob:
,zarezerwowanie przez operatorow W celu uzytkowania prywatnego lub
specjalnego jakiejkolwiek czestotliwosci publicznego mienia radiowego na rzecz
jednej Iub kilku oséb czy podmiotéw podlega optacie rocznej, na warunkach
okreslonych w niniejszym ustepie. Aby ustali¢ wysoko$¢ optaty, ktérag powinny
uisci¢ podmioty zobowigzane do jej zaptaty, nalezy wzig¢ pod uwage rynkowa
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warto$¢ wykorzystywania zarezerwowanej czestotliwosci i przychody, jakie moze
uzyska¢ podmiot z niej korzystajacy [...]".

Opftata ta jest tg, ktorej w pierwszej kolejnosci zazadata od skarzacej spotki,
operatora telekomunikacyjnego, administracja panstwa wlasciwa w tej dziedzinie
I ktora okresla si¢ oplata za korzystanie z widma radiowego, objeta art. 13
dyrektywy 2002/20/WE, ktorej cele igwarancje sa uwzglednione w ww.
przepisach LGTT.

Z drugiej strony, Diputacion Foral de Gipuzkoa =zazadata réwniez od
wspomnianego wyzej operatora ogolnego podatku znanego jakowpodatek od
przeniesienia wlasnosci, W jego formie podatku od odptatnego'\przemiesienia
wiasnosci (ITPO), ktorym na mocy porozumienia gospodarczego .z panstwem
zatwierdzonego ustawg 12/2002 z dnia 23 maja to terytorium-historyczne reguluje
I ktorym zarzadza Wwramach systemu prowincji,l Wypictajac panstwowa
administracj¢ podatkow3.

W ramach zdarzen podlegajacych opodatkowaniu, zarowno ‘przepisy panstwowe,
jak i1 przepisy prowincji Gipuzkoa, ktore maja zastosowanie Wtym przypadku,
traktuja ustanowienie zezwolen administraeyjnych jak przeniesienie wlasnosci.

W zwigzku z powyzszym sad odsylajacyszastanawia/si¢, czy konieczne jest
przedlozenie pytania 0 wykladnie, \przewidzianege W art. 267 TFUE. 6w sad
uwaza W zwigzku z tym, ze zgodno$c¢dwoch zastosowanych pojeé jest wysoce
watpliwa z perspektywy dyrektywys2002/20 i ze jest to kwestia, do ktorej nie
odniesiono si¢ ani nie WyjasnionowwW'majacych zastosowanie dyrektywach lub
orzecznictwie TSUE, W, zwigzku Z\¢zym udzial Trybunatu Sprawiedliwosci jest
nieunikniony, w szczegélnosci,ze wzgledu na to, ze inne sady wtym samym
panstwie — Hiszpanii —\, wydawalyp opinie, w ktorych zaktadano wzajemna
zgodno$¢ obu optat, ztakim, skutkiem, ze tutejszy sad nie ma pewnosci co do
jednolitegoistosowania dyrektywy w rozumieniu niezgodnosci podnoszonej przez
skarzacego operatera.

Nalezy zauwazy¢, ze  strona skarzaca przypomina, ze W art.64 ust.5
obowigzujacego “ww Hiszpanii ogolnego prawa telekomunikacyjnego (ustawy
9/2014) \wskazano“jako przyczyng uchylenia zezwolenia ,,niezaptacenie podatku
od, przeniesienia wilasnosci 1 czynnosci prawnych sporzadzonych w formie
dokumentu urzedowego”, W zwigzku z czym stusznie mozna zrozumieé, ze
zgodnieyZ mens legislatoris oba podatki mogg lub powinny wspoétistnie¢, a ITPO
ustanawia skuteczny warunek uzyskania zezwolenia.

Sad odsytajacy uznat, Ze interpretacja dokonana przez operatora VVodafone Espaiia
S.A.U. oparta na wyrokach TSUE, takich jak wyrok z dnia 12 lipca 2012r.
w sprawach C-55/11, C-57/11 i C-58/11, ktore rowniez odnoszg si¢ do Krolestwa
Hiszpanii, wylaczajaca mozliwos$¢ pobierania przez panstwa czlonkowskie optat
lub naktadania obcigzen innych niz te, 0 ktorych mowa w art. 12 i 13 dyrektywy,
nie zostala podwazona na podstawie stanowiska przeciwnego przez administracje¢
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prowincji w Gipuzkoa, opartego na wewnetrznych wyrokach, na ktore sie
powotuje, zgodnie z ktorymi optata za korzystanie z widma radiowego i ITPO
stanowig inne zdarzenia podatkowe.

W zwigzku z tym, ze LGTT transponuje W tym zakresie przywotane art. 12 i 13
dyrektywy, to co ustanawia oplata z zatacznika | pkt3 moze byé rozumiane
jedynie w odniesieniu do tytuldéw zezwalajacych na uzytkowanie publicznego
mienia radiowego, tak jak okreslono w art. 62 obowigzujacej ustawy. Przepis ten
przewiduje jednak, rozrozniajac uzytkowanie powszechne, specjalne Ilub
prywatne, ustanawiajac potrzebe wydawania zezwolen tylko dla dwochostatnich,
ze ,,specjalne uzytkowanie publicznego mienia radiowego to uzgtkewanie pasm
czestotliwosci wyznaczonych do wspolnej eksploatacji, bez ograniczenia,liczby
operatorow lub uzytkownikow oraz zgodnie z warunkami technicznymi i wacelu
ustanowienia uslug na zasadzie jednostkowych przypadkoéw” aj,prywatne
uzytkowanie publicznego mienia radiowego to takie, ktérehjest realizowane
poprzez uzytkowanie na zasadzie wylacznosci Jub pPrzez ograniczong liczbe
uzytkownikéw niektorych czestotliwosci w tym:, samym,, fizyCznym  obszarze
zastosowania”. Ustepy 3 14 odnosza sie dogprzypadkows, Wektorych przyznanie
prawa uzytkowania publicznego mienia radiowego, prtzybiera forme ogoélnego
zezwolenia lub zezwolenia indywidualpegoy, a‘ust. 5 stanowi, ze ,,w pozostatych
przypadkach nieobjetych poprzednimiy, ustepami prawo do prywatnego
uzytkowania  publicznego  mienia  radiowego™  wymaga  zezwolenia
administracyjnego. W celu udzieleniaytakiego zezwelenia warunkiem wstepnym
jest posiadanie przez wnioskedaweow statusu operatora facznosci elektronicznej

L]

Ten prawno-administracyjnyidsystem dotyczacy specjalnego lub sektorowego
mienia publicznego; 0 ktérym mowa, nie rozni si¢ W zaden istotny sposob od tego,
ktory w sposoby, powszechnys, dlad wszystkich rodzajéow mienia publicznego
administracjiypublieznej, Krolestwa Hiszpanii ustanawia w tytule IV art. 84-104
[Ley 33/2003,%de 3%dewnoviembre, del Patrimonio de las Administraciones
Publicas]“(ustawayz dnia 3istopada 2003 r. w sprawie majatku administracji
publicznej) (zwana “dalej ,,LPAP”), azatem mozna stwierdzié, ze operator
telekomunikacyjny;wktoremu udzielono wylgcznego prawa do uzytkowania
nicktorych czestotliwosci, jak W niniejszej sprawie, uzyskuje rzeczywiste
zezwolenie, administracyjne na uzytkowanie mienia publicznego 0 takim samym
charakterze, jak wymienione wart. 7 ust. 1 lit. b) NFITP w Gipuzkoa, ktorego
tres¢, podobnie jak w przypadku kazdego zezwolenia, polega na tymczasowym
uzytkowaniu mienia publicznego dla celow prywatnych, ktére podlega optacie.

Reasumujac, nie nastgpuje ani wigksze, ani mniejsze przeniesienie wilasnosci
wtym zezwoleniu w przestrzeni radiowej niz W jakimkolwiek innym,
a powszechne prawo telekomunikacyjne iprawo administracyjne mienia
publicznego uniemozliwiajg zdaniem sadu odsytajacego, interpretacje, za ktora
opowiada si¢ pozwana administracja.



16

17

18

19

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-443/19

W zwigzku zpowyzszym wewnetrzne | techniczno-podatkowe rozroznienie
pomiedzy optatg ipodatkiem nie ma znaczenia dla celow dyrektywy
i orzecznictwa TSUE. Artykut 13 dyrektywy upowaznia panstwa cztonkowskie do
naktadania ,,optat” i,,0bcigzen”, atym, co operator jest zobowigzany zaptaci¢
W zamian za uzyskanie tego zezwolenia administracyjnego dotyczacego mienia
radiowego, nie jest podatek, lecz oplata za zezwolenie ito jest to, w ogolnym
zarysie okolicznosci faktycznych, 0 ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lit. b) NFITP, co
nie uniemozliwito tatwego I pokojowego wspotistnienia obcigzenia podatkowego,
podatku, z inng naleznos$cig, obcigzeniem lub $wiadczeniem wzajemnym, ktore
koncesjonariusz musi ui$ci¢ jako optate koncesyjng, mimo ze ohecnie jest ona
kwalifikowana jako optata na mocy art. 2-2.b) o0golnej ustawy “podatkowej
panstwa (ustawa 58/2003 z dnia 17 grudnia) oraz odpowiednie] Notma Faral dla
Gipuzkoa.

Rozréznienie miedzy optata 1 podatkiem prawa Krajowego, oraz “wszelkie
rozwazania, jakie mozna poczyni¢ W odniesieniugdo toznicyyterminologicznej
migdzy celem obu poje¢ a ich faktycznymi zatozeniamiupada jednak catkowicie,
jako ze dyrektywa 2002/20 uniemozliwia wspétistnienierdwéeh lub wiecej optat
czy obcigzen wobec tych samych uprawnien spétkisprowadzacej dziatalnosé
w zakresie prywatnego korzystania & przestizeni tadiowej, innymi slowy,
W zwigzku z tg samg ,,podstawg opodatkewania™y w odniesieniu do wszelkiego
rodzaju optaty, $wiadczenia majgtkowego lub“ebcigzenia, ktére kumuluja si¢
z przewidzianymi w art. 13 tej dyrektywy, a temog0iny zakaz obejmuje wszelkie
pojecia prawa krajowego, niezaleznie odtego, jak subtelne mogg by¢ perspektywy
I roznice terminologiczngdmicdzyanimi, 1niezaleznie od tego, w jakim stopniu
zakaz ten wplywa na og0lny system ‘podatkowy i wspdlne kategorie tych opfat,
tak jak ma to miejsce wiprzypadku ITRO.

Wynika to z bardze “istotnyeh fragmentow, ktore Trybunat Sprawiedliwos$ci
wskazal w wiyroktnz dniasl2 lipea 2012 r., Vodafone Espafa i France Telecom
Espafia (C-55/21, C-57/11 i1 C-58/11, EU:C:2012:446), w szczegolnosci z jego
pkt 2628y, W ktorych stwierdzit, ze ,,panstwa cztonkowskie nie moga naktadaé
innych “oplat. z tytutugudostepniania sieci iustug tacznosci elektronicznej niz
przewidziane ‘tg dyrektywa” oraz ze ,,[dyrektywa o zezwoleniach zostata
skonfigurowana jako dyrektywa maksymalna, tak aby w ramach tej dyrektywy]
panstwa, cztonkowskie nie mog[ty] naktada¢ innych optat z tytutu udostepniania
sieei i ustug tacznosci elektronicznej niz przewidziane tg dyrektywag [w tej
dyrektywie™]. [,,]Wspdlne ramy, ktérych ustanowienie ma na celu [ta] dyrektywa,
bylyby pozbawione skutecznosci, gdyby panstwa cztonkowskie mogty dowolnie
okresla¢ obcigzenia skarbowe ponoszone przez przedsigbiorstwa z tego sektora”.
Doktryna ta zostata w petni przyjeta przez Tribunal Supremo del Reino de Espafia
(sad najwyzszy Krolestwa Hiszpanii).

Sad odsylajacy, po wuzasadnieniu swojego poczatkowego negatywnego
przekonania co do zgodnos$ci obu optat, przedstawia rozwazania, na ktorych
opiera si¢ jednak w celu przedtozenia pytania prejudycjalnego, z uwagi ponadto
na mozliwe odwotanie w przypadku ewentualnego stwierdzenia oczywistej
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sprzeczno$ci wydanego przez niego wyroku Zz orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci. W tym celu, w kontekscie szeroko rozpowszechnionego wyroku
zdnia 6 pazdziernika 1982 r., Cilfit iin. (283/81, UE:C:1982:335) przytacza
szereg wyrokow przemawiajgcych za tym podejSciem: wyrok z dnia 30 stycznia
2019 r., Belgia/Komisja (C-587/17 P, UE:C:2019:75); wyrok z dnia 15 marca
2017 r., Aquino (C-3/16, UE:C:2017:209), pkt31-33; wyrok zdnia 17 lipca
2014 r., Torresi (C-58/13 1C-59/13, UE:C:2014:2088), pkt32; wyrok z dnia
9 wrzesnia 2015r., X ivan Dijk (C-72/14 i C-197/14, UE:C:2015:564), pkt 53;

wyrok z dnia 6 pazdziernika 1982 r., Cilfit i in. (283/81, UE:C:1982:335).



