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REPUBRIQUE D’AUTRICHE
lrandesgericht kinz/(tribunal régional de Linz, Autriche)

Le, Landesgericht Linz (tribunal régional de Linz) [omissis], saisi en appel d’un
litige, opposant KV, [omissis] 4600 Wels, demandeur en premiere instance
(ci-aprésfle « demandeur »), [omissis] au Land Oberdsterreich, [omissis] 4021
Linz, défenderesse en premiere instance, [omissis] et ayant pour objet une
demande de paiement d’une somme s’¢élevant en dernier lieu a 4 096,94 euros,
majorée des intéréts, la partie défenderesse en premiere instance ayant interjete
appel du jugement du Bezirksgericht Linz (tribunal de district de Linz, Autriche)
du 2 juillet 2019 [omissis], a adopté en séance non publique la présente

ORDONNANCE :
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I.  Les questions suivantes sont déférées a titre préjudiciel a la Cour de justice
de I’Union européenne conformément a I’article 267 TFUE :

1)

2)

3)

Convient-il d’interpréter 1’article 11 de la directive 2003/109/CE en ce
sens qu’il fait obstacle a une réglementation nationale telle que celle
prévue a larticle 6, paragraphes9 et 11, de I’oberésterreichisches
Wohnbauforderungsgesetz (loi du Land de Haute-Autriche sur le
soutien a la construction de logements, ci-apres 1I’« 00WFG »), qui
accorde aux citoyens de 1’Union, aux ressortissants d’un Etat membre
de I’Espace économique européen (EEE) et aux membres de leurs
familles au sens de la directive 2004/38/CE le bénéfice de la‘prestation
sociale d’aide au logement sans qu’ils ne doivent apporter lapreuve de
leurs connaissances linguistiques, mais quly, coneernant “les
ressortissants de pays tiers residents de longue, duree aussens ‘de la
directive 2003/109/CE, exige des connaissanees desbase de la langue
allemande, dont la preuve doit étregapportée “d’unéymaniére bien
déterminée, si cette aide au logement'vise a atténuer la,charge résultant
des frais de logement lorsqu’elle &st'déraisennable, mais qu’une autre
prestation sociale (la garantie de ressourees minimales pour assurer la
couverture  des besoins “\prévue par “\oberdsterreichisches
Mindestsicherungsgesetz{ lot"du kand de Haute-Autriche relative a la
garantie de ressources minimales)yvise également a garantir aux
personnes se trouyant danswune “situation de détresse sociale un
minimum vital (y éempfis les beseins de logement) ?

Convient-ildd’interpréten]’interdiction de toute « discrimination directe
ou indiréete », fondée sury[Or. 2] «la race ou I’origine ethnique »
énoncée a Larticle 2 deva directive 2000/43/CE en ce sens qu’elle fait
obstaclena une, réglementation nationale telle que celle prévue a
L article 6y paragraphes9 et 11, de I’00WFG, qui accorde aux citoyens
den]’ Unien \auxhressortissants d’un Etat membre de I’EEE et aux
membres de leurs familles au sens de la directive 2004/38/CE le
bénéficend’une prestation sociale (I’aide au logement en vertu de
Ko6WFG) sans qu’ils ne doivent apporter la preuve de leurs
connatssances linguistiques, mais qui, concernant les ressortissants de
pays tiers (y compris les ressortissants de pays tiers résidents de longue
durée au sens de la directive 2003/109/CE), exige des connaissances
de base de la langue allemande, dont la preuve doit étre apportée d’une
maniére bien déterminée ?

En cas de réponse négative a la deuxieme question :

Convient-il d’interpréter 1’interdiction de toute discrimination fondée
sur I’origine ethnique énoncée a I’article 21 de la charte des droits
fondamentaux de I’Union européenne en ce sens qu’elle fait obstacle a
une réglementation nationale telle que celle prévue a 1’article 6,
paragraphes 9 et 11, de I’06WFG, qui accorde aux citoyens de 1’Union,
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aux ressortissants d’un Etat membre de I’EEE et aux membres de leurs
familles au sens de la directive 2004/38/CE le bénéfice d’une
prestation sociale (I’aide au logement prévue par I’o6WFG) sans qu’ils
ne doivent apporter la preuve de leurs connaissances linguistiques,
mais qui, concernant les ressortissants de pays tiers (y compris les
ressortissants de pays tiers résidents de longue durée au sens de la
directive 2003/109/CE), exige des connaissances de base de la langue
allemande, dont la preuve doit étre apportée d’une maniére bien
déterminée ?

Il.  [omissis - suspension de la procédure]

I1l.  [omissis — mention de procédure]
MOTIFS

A. Les faits

Le demandeur, né en 1981, est de natignalité turque. Ihvit depuis 1997 en
Autriche et est titulaire du titre de séjours résident de longue durée — UE ». 1l est
ainsi un « ressortissant d’un pays tiers, résident,de longue durée » au sens de la
directive 2003/109/CE du Consell, du 25 novembre 2003, relative au statut des
ressortissants de pays tiers résidents,de longue durée (JO 2004, L 16, p. 44). Il vit
avec sa femme et trois enfants,dans, le Land de Haute-Autriche et percevait
jusqu’a la fin de I’année 20174 aidévau logement en application de I’06WFG.

Depuis le 1% janvier£2Q18, I’article 6, paragraphe 9, point 3, et de D’article 6,
paragraphe 113, de. R.o6WEG, ‘subardonne 1’octroi de ’aide au logement a des
ressortissants despays “tiers ,a la différence de ce qui est le cas des [Or. 3]
citoyensfide- 12Union, ressortissants d’en Etat membre de 1’Espace économique
européen et dessmembresyde la famille au sens de la directive 2004/38/CE du
Parlement européemet du Conseil, du 29 avril 2004, relative au droit des citoyens
de I"Uniontet'des membres de leurs familles de circuler et de séjourner librement
sur'le territoire des Etats membres, modifiant le réglement (CEE) n° 1612/68 et
abrogeantsles ' directives 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE,
75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE et 93/96/CEE (JO 2004, L 158,
p. 77) %4 la condition que lesdits ressortissants de pays tiers prouvent, d’une
maniere bien déterminée, posséder certaines connaissances de base de la langue
allemande (voir section C ci-apres). Le demandeur a une maitrise la langue
allemande qui correspond au niveau requis. Il ne dispose cependant d’aucune des
preuves formelles exigées a cette fin et devrait par consequent passer un examen
de langue allemande. Sa demande d’aide au logement a été rejetée au motif de
I’absence de preuve des connaissances de la langue allemande requises. 1l satisfait
a toutes les autres conditions et recevrait 1’aide au logement s’il était ressortissant
d’un Etat membre de I’EEE.
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B. L’objet du recours et les principaux points litigieux

Le demandeur réclame au Land de Haute-Autriche des dommages et intéréts a
hauteur de 1’aide au logement non pergue au titre des mois de janvier a novembre
2018, d’un montant de 281,54 euros par mois, ainsi que réparation de son
préjudice immatériel a hauteur de 1000 euros. Il fonde cette demande sur
I’article 8 de 1’oberdsterreichisches Antidiskriminierungsgesetz (loi du Land de
Haute-Autriche contre la discrimination, ci-aprés 1’« 00ADG »), qui (pour ce qui
intéresse la présente affaire) a transposé la directive 2000/43/CE du Conseil, du
29 juin 2000, relative & la mise en ceuvre du principe de 1’égalité ‘de traitement
entre les personnes sans distinction de race ou d’origine ethnique (J0,2000, L 180,
p.22). Le demandeur faisait valoir que I’article 6, paragraphe 9, ‘point 3, et
’article 6, paragraphe 11, de '06WFG le désavantageaient, eniraisonsdesson
origine ethnique, sans que cela ne flit objectivement justifi¢. En outre, Raide au
logement constituait une prestation essenticlle auw, sens, de Tarticle 11,
paragraphe 4, de la directive 2003/109.

Le Land de Haute-Autriche (la partie défenderesse enspremiere instance) y a en
résumé opposé — dans la mesure ou celayest pertinentyauxyfins de la présente
demande de décision préjudicielle — qu’il,n’y avait pas d’inégalité de traitement
pour des raisons d’appartenance ethfiique, quebl’exigenee de connaissance de la
langue allemande était objectivement, justifide et que ’aide au logement ne
constituait pas une prestation essentielle au sens de\a directive 2003/1009.

C. Le droit national

L’aide au logement ‘est Une prestationysociale accordée par le Land de Haute-
Autriche. A la date en\causey, les conditions pour pouvoir en bénéficier étaient —
dans la mesure, ot elaest, pertinent aux fins de la décision — régies par les
dispositions ‘suivantes'de 00 WFG :

Article 6 — Principes du soutien

[...]

9%, “wLe_ soutien en application de la présente loi est accordé aux citoyens
autrichiens, ressortissants d’un Etat membre de I’EEE et citoyens de 1’Union
ainsl qu’aux membres de leur famille au sens de la directive 20004/38/CE
(JOL158 du 30avril 2004, p.77). A moins qu’une convention
internationale n’impose de leur accorder le soutien au méme titre qu’a des
citoyens autrichiens, le soutien peut uniquement étre accordé a d’autres
personnes si celles-ci [Or. 4]

1) ont légalement leur résidence principale pendant une période
ininterrompue supérieure a cing ans sur le territoire autrichien,
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2)  percoivent des revenus qui sont imposeés sur le revenu en Autriche ou
ont versé des contributions au régime obligatoire d’assurance sociale
en Autriche pour avoir exercé une activité professionnelle et recoivent
désormais des prestations dudit régime, et ont percu lesdits revenus ou
prestations pendant 54 mois au cours des cing derniéres années et

3) apportent la preuve de leur connaissance de la langue allemande
conformément au paragraphe 11.

[...]

11. La condition énoncée au paragraphe 9, point 3, €St considérée étre
remplie lorsque

1) le demandeur produit un certificaty, dés, DOsterreichischer
Integrationsfonds (fonds autrichien d’intégration)(OIF)\ou d’un
établissement d’examen certifié par I’OIF “attestantyde laréussite a un
examen d’intégration ou

2) un dipléme de langue généralement reconnu ou urecertificat attestant
de connaissances de la langue allemande deniveau A 2, délivré par un
établissement d’examen certifié conformément a
I’Integrationsvereinbatungs-Verordnung o(arrété sur la convention
d’intégration) (BGBI. N, n°® 242/2017),0u

3) la preuve desce gu’ilva suivi I’enseignement obligatoire en Autriche
pendant au“moinsicing ‘ans et,a obtenu une note suffisante dans la
matiére «allemand »'@u a-ebtenu une note suffisante dans la matiere
« allemand ™ ‘au niveau de la classe de neuviéme ~ ou

4) ‘@, reussiy PPexamen de fin d’apprentissage conformément au
Berufsausbildungsgesetz (loi sur la formation professionnelle des
apprentis) (BGBI. n° 142/1969).

Article 23 — Demandeur de soutien

1. / Une aide au logement peut étre accordée au locataire principal, a
I’aequéreur en 1’état de futur achévement et au propriétaire d’un logement au
titre duquel un soutien a été accordé, lorsque

1) il ne peut étre raisonnablement exigé du demandeur de supporter la
charge des dépenses de logement,

Ndt : neuviéme année de scolarité a compter de I’entrée dans I’enseignement primaire.
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2) le demandeur habite durablement dans le logement concerné pour
satisfaire ses besoins de logement et

3) a introduit des demandes pour d’autres aides visant a réduire les
dépenses de logement (article 24, paragraphe 1) qu’il est en droit de
recevoir et

4) le remboursement du prét de soutien (article9) ou d’un prét
hypothécaire aidé (article 10) a déja commencé.

2. L’aide au logement peut &étre accordée au locataire ‘prineipal d’un
logement au titre duquel aucun soutien n’a été accordéysi les,conditions
prévues au paragraphe 1, points 1 a 3, sont satisfaites‘et quesle centrat de
location n’a pas été conclu avec un proche.

[...]

Article 24 — Montant, durée et versement de I’aide\au logement
[omissis] [Or. 5]
[...]

Le calcul exact du montant de J’aide au logement est réglementé plus en détail par
I’oberosterreichische  Wohnbeihilfen-Verordnung (arrété du Land de Haute-
Autriche sur I’aide au logement), et repose surles critéres énoncés a I’article 24,
paragraphes 1 et 2, de Foo WEGHLedit arété prévoit entre autres :

Articlei2- Montant.et durée de ’aide au logement
[omissis]
[..4]

3. % ke montantide 1’aide au logement est plafonné a 300 euros par mois.

(%]

Article 3 — Depenses de logement prises en compte

Article 4 — Dépenses de logement raisonnables
[omissis]

En application de la réglementation en vigueur a I’époque en cause, des personnes
se trouvant dans une situation de détresse sociale pouvaient recevoir une garantie
de ressources minimales pour assurer la couverture des besoins en vertu de

6
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I’oberdsterreichisches [Or. 6] Mindestsicherungsgesetz (loi du Land de Haute-
Autriche relative a la garantie de ressources minimales, ci-aprés 1’« 00BMSG »).
Sous certaines conditions, cette prestation pouvait étre percue en plus de 1’aide au
logement ou cette derniére venir seulement en partie en déduction de la premiére.
Les ressortissants de pays tiers résidents de longue durée au sens de la directive
2003/109 étaient également en droit d’en bénéficier. Les conditions pour en
bénéficier étaient cependant considérablement plus strictes quant a la situation de
nécessité sociale que celles de I’aide au logement en vertu de 1I’o6WFG.
L’06BMSG disposait, entre autres :

Article premier — Objet et objectifs de la garantie de ressourcessminimales

pour assurer la couverture des besoins

1. La garantie de ressources minimales pour aSsurera couverture des
besoins a pour objet de permettre et garantir a ceux,gui ent pourcela besoin
de l’aide de la communauté une vie digne ainsi quenl’intégration durable
dans la société que cela implique.

[...]

Article 4 — Conditions personnelles,d’octrei de l1a garantie de ressources

minimales pour assurer la‘couverture des besoins

1.  Pour autant que la‘présente loi'n’en'dispose pas autrement, la garantie
de ressources minimales, pour assurersla couverture des besoins peut
uniquement étre ageordée,aux personnes qui

1) ont leur residenceshabituelle,en Haute-Autriche [...] et qui

2) a)

b)

d)

sont. des ressortissants autrichiens ou membres de la famille de
ressortissantsiautrichiens ;

bénéficient du droit d’asile ou d’une protection subsidiaire ;

sont des citoyens de I’Union, des ressortissants d’un Etat membre
dé I’EEE, des ressortissants suisses ou des membres de leurs
familles, pour autant que le bénéfice de ces prestations ne leur
fasse pas perdre leur droit de séjour ;

posseédent un titre de séjour de « résident de longue durée — CE »
ou de « résident de longue durée - membre de la famille », ou
encore un certificat d’établissement ou une autorisation
d’établissement a durée indéterminée :

sont titulaires d’un autre droit de sejour permanent sur le
territoire autrichien, pour autant que le bénéfice de ces
prestations ne leur fasse pas perdre leur droit de séjour.



DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 6. 2. 2020 — AFFAIRE C-94/20 - 1

Article 5 — Conditions matérielles d’octroi de l1a garantie de ressources
minimales pour assurer la couverture des besoins

L’octroi de la garantie de ressources minimales pour assurer la couverture
des besoins est soumis a la condition qu’une personne répondant aux
conditions de 1’article 4

1)  setrouve dans une situation de détresse sociale (article 6) et

2)  soit disposée a s’efforcer d’écarter, atténuer ou surmonter la situation
de détresse sociale (article 7).

Article 6 — Situation de détresse sociale

1. Se trouvent dans une situation de détresse s@ciale,les persennes,gui ne
sont pas en mesure de subvenir

1) aleurs propres besoins de subsistance et de lagement ou

2) aux besoins de subsistance et dérlogement dessmembres de leur famille
qui sont a leur charge et viventiavec elles asein'd’un méme ménage,

ou d’assurer dans ce cadre la couverture requise en cas de maladie, grossesse
et accouchement.

2. Les besoins de, subsistance visés au paragraphe 1 englobent les
dépenses afférentes auxwbesoinsy périodiques [Or. 7] d’une vie digne,
notamment dey nourriture, d*habillement, de mobilier et d’équipement
ménager, de chauffage, d’¢leetricité, ainsi qu’a d’autres besoins personnels,
tels que eeluidde participer de.facon appropriée a la vie sociale et culturelle.

3. amlLes beseins,deslogement visés au paragraphe 1 englobent les dépenses
périodiques de layer, charges générales et taxes, nécessaires pour assurer un
logement approprieé.

h..]
Article 7 — Obligation d’effort
[omissis]
Article 8 — Emploi des ressources personnelles

1. La garantie de ressources minimales pour assurer la couverture des
besoins est octroyée compte tenu

1) du revenu et du patrimoine réalisable de la personne dans le besoin
ainsi que
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2)  des prestations de tiers effectivement disponibles.

2. Aux fins de I’octroi de la garantie de ressources minimales pour
assurer la couverture des besoins, le revenu du conjoint, du concubin ou du
partenaire vivant au sein du méme ménage est considéré comme revenu de
la personne dans le besoin dans la mesure ou ce revenu dépasse le montant
auquel le conjoint, concubin ou partenaire pourrait prétendre s’il avait ui-
méme besoin de la garantie de ressources minimales pour assurer la
couverture des besoins.

[...]

Article 13 — Prestations mensuelles dans le cadre de I’aide‘en vueide Subvenir
aux besoins de subsistance et de logement

1. L’aide en vue de subvenir aux besoins de subsistance, et deylogement
est fournie au moyen de prestations mensuelles en especes \(prestations
minimales de base), pour autant qu’aucune aide’ en naturéwne puisse étre
envisagée et que les besoins ne soient pas couverts pardesiaides a I’emploi.

[...]
[omissis] [Or. 8] [omissis]

Le montant des prestations minimales de base visées a 1’article 13, paragraphe 1,
de ’06BMSG était fixé pam]’oberosterreichische Mindestsicherungsverordnung
(arrété du Land de Haute-Autriche relatif,a la garantie de ressources minimales).
Au cours de I’année 2018, lesmontant des prestations minimales de base pour une
personne vivantgseuley, par-exemple, etait de 921,30 euros par mois, pour des
personnes majeureswwivantyausseinn d’'un méme ménage, il était en principe de
649,10 eures pan, personne, des prestations complémentaires étaient accordées
pour de§ enfants (veir,“en détail, arrété du Land de Haute-Autriche relatif a la
garantie de ressources minimales, dans la version alors en vigueur).

Le demandeur,appuie sa demande sur ’00ADG. Cette loi visait notamment a
transposer la directive 2000/43. Elle est rédigée comme suit (extraits) :

Article premier — Interdiction des discriminations

1. Dans le champ d’application (article2) de la présente loi, sont
interdit[es]

1)  toute discrimination directe (article 4, point 1),
2)  toute discrimination indirecte (article 4, point 2),

[...]

de personnes physiques pour des raisons d’appartenance ethnique |[...].
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Article 2 — Champ d’application
[omissis]
Article 3 — Exceptions

1. L’article 1¥ ne s’applique pas aux inégalités de traitement en raison de
la nationalité, a condition que celles-ci soient imposées par la loi ou
objectivement justifiées et que des régles de 1’Union européenne ou des
conventions internationales s’inscrivant dans le cadrey de “Vintégration
européenne relatives a 1’égalité des personnes n’y fassent pas obstacle.

[...]
Article 4 — Définitions
Aux fins de la présente loi, on entend par

1)  «discrimination directe », le fait que, pour,1’une des raisons visees a
I’article 1¥', une personné Seit traitée de maniére moins favorable
qu’une autre ne I’est, ne"’a €té, ou ne le serait dans une situation
comparable ;

2)  «discriminationyindirectew, le faitiqu’une disposition, un critere ou
une pratiqué ‘apparemment ‘neutre soit susceptible d’entrainer, pour
I’'une despraisons viséestal’article 1¢, un désavantage particulier pour
des personnes par rapport a d’autres personnes, a moins que [Or. 9]

a) “leswregles, ‘eritéres d’appréciation ou fagcons de procéder en
pratique “cencernés ne soient objectivement justifiés par un
objectif Iégitime et que les moyens de réaliser cet objectif ne
soient hecessaires et appropries,

BN
Article 8 — Droit a réparation et procédure

IN¢ En cas de violation de I’interdiction des discriminations pour les
raisons visées a I’article 1¥, la personne désavantagée a [...] droit & une
réparation appropriée |...].

Outre a la réparation du préjudice matériel, elle a également droit a une
indemnisation appropriée de I’atteinte personnelle subie. Le montant de la
réparation au titre de I’atteinte personnelle subie ne saurait étre inférieur a
1 000 euros.

[...]
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D. Les bases en droit de I’Union

La directive 2003/109/CE relative au statut des ressortissants de pays tiers
résidents de longue durée prévoit entre autres :

Article 11
Egalité de traitement

1.  Le résident de longue durée bénéficie de I’égalité de traitement avec
les nationaux en ce qui concerne :

[...]

d) la securité sociale, I’aide sociale et la protectiomsociale telles'gu’elles
sont définies par la législation nationale ;

[...]

4.  En matiére d’aide sociale et de,protection sociale, les Etats membres
peuvent limiter I’égalité de traitement aux prestations essentielles.

[...]

Les dispositions pertinentes de la directive 2000/43/CE relative a la mise en ceuvre
du principe de I’égalité de,traitement,entre lesdpersonnes sans distinction de race
ou d’origine ethnique sant libeliées,comme suit :

Article premier
Objet

La présente directive ‘@ pour objet d’établir un cadre pour lutter contre la
discriminatien fondée sur la race ou I’origine ethnique, en vue de mettre en
ceuvreydans lesiEtats membres, le principe de 1’égalité de traitement.

Article 2
Concept de discrimination

1.™ Aux fins de la présente directive, on entend par « principe de I’égalité
de traitement », I’absence de toute discrimination directe ou indirecte fondée
sur la race ou I’origine ethnique. [Or. 10]

2. Aux fins du paragraphe 1 :

a) une discrimination directe se produit lorsque, pour des raisons de race
ou d’origine ethnique, une personne est traitée de maniére moins

11
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favorable gu’une autre ne I’est, ne I’a été ou ne le serait dans une
situation comparable ;

b) une discrimination indirecte se produit lorsqu’une disposition, un
critére ou une pratique apparemment neutre est susceptible d’entrainer
un désavantage particulier pour des personnes d’une race ou d’une
origine ethnique donnée par rapport a d’autres personnes, a moins que
cette disposition, ce critéere ou cette pratique ne soit objectivement
justifié par un objectif Iégitime et que les moyens de réaliser cet
objectif ne soient appropriés et nécessaires.

Article 3
Champ d’application
[...]

2. La présente directive ne vise pas les différences destraitement fondées
sur la nationalité et s’entend sans préjudice deswdispesitions et conditions
relatives a I’admission et au Sejourdes’ ressortissants de pays tiers et des
personnes apatrides sur le territoire des\Etats membres et de tout traitement
lié au statut juridique des ressortissants de pays tiers et personnes apatrides
concernés.

Les dispositions pertinentes ‘dewlascharte des droits fondamentaux de 1’Union
européenne (ci-aprés la «'Chartey») sont rédigées comme suit :

12

Article 21
Non-discrimination

Iy, \Est interdite\ toute discrimination fondée notamment sur le sexe, la
racenla, couleur,“les origines ethniques ou sociales, les caractéristiques
génétiquesila langue, la religion ou les convictions, les opinions politiques
ou teute autre opinion, I’appartenance a une minorité nationale, la fortune, la
naissance, un handicap, I’age ou I’orientation sexuelle.

2.°0 Dans le domaine d’application des traités et sans préjudice de leurs
dispositions particulieres, toute discrimination exercée en raison de la
nationalité est interdite.

Article 34

Sécurité sociale et aide sociale
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3.  Afin de lutter contre I’exclusion sociale et la pauvreté, I’Union
reconnait et respecte le droit & une aide sociale et a une aide au logement
destinées a assurer une existence digne a tous ceux qui ne disposent pas de
ressources suffisantes, selon les régles établies par le droit de I’Union et les
Iégislations et pratiques nationales.

Article 51
Champ d’application

1.  Les dispositions de la présente Charte s’adressent aux iastitutions,
organes et organismes de I’Union dans le respect du principe de‘subsidiarite,
ainsi qu’aux Etats membres uniquement lorsqu’ils mettent en‘eeuvre. lexdroit
de I’Union. En conséquence, ils respectent les droitspobservent leSyprincipes
et en promeuvent I’application, conformément a leurs compeétences [Or. 11]
respectives et dans le respect des limites des.compétences ‘del’Union telles
qu’elles lui sont conférées dans les traites.

[...]
Articlens2

Portée et interprétatiomndes droits et.des principes

1.  Toute limitation de I’exercice des droits et libertés reconnus par la
présente Charte doit €tre prévuenpar la loi et respecter le contenu essentiel
desdits droits et libertéssDansile respect du principe de proportionnalité, des
limitations ne"peuvent, etre apportees que si elles sont nécessaires et
répondent geffectivement a des objectifs d’intérét général reconnus par
I’Union ou au besoin de protection des droits et libertés d’autrui.

[.4

E. La‘precédure antérieure

Rar leyjugement attaqué, le tribunal saisi en premiére instance a accueilli ’action
dans sonyintégralité. Le Land Oberdsterreich a interjeté appel de ce jugement. Les
faits ‘décrits dans la section A de la présente ordonnance ne sont plus contestés.
L’appel‘conteste uniquement I’appréciation portée en droit.

Le tribunal saisi en premiére instance a, en résumé, considéré que 1’aide au
logement constituait une prestation essentielle au sens de [D’article 11,
paragraphe 4, de la directive 2003/109. Il a par ailleurs estimé que I’exigence
d’une preuve de connaissances de la langue allemande n’était pas justifiée et
discriminait le demandeur en raison de son « appartenance ethnique ». Le tribunal
de premiere instance a conclu que les demandes formées par le demandeur au titre
de ’00AGD ¢étaient fondées.

13
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F. Motivation des questions préjudicielles
1. Obligation de renvoi préjudiciel

[omissis]

2. Rapport entre les questions préjudicielles

La juridiction d’appel demande a la Cour de répondre aux questions 1 et 2
indépendamment 1’'une de D’autre. Si 1’aide au logement est«d qualifier de
prestation essentielle au sens de [D’article 11, paragraphe 45 de“la “directive
2003/109, le droit de I’'Union impose de 1’accorder au demandeur,peour eetteyseule
raison, indépendamment du point de savoir si une disctiminationyaunsens, defla
directive 2000/43 [Or. 12] ou une violation du prineipe de_non-discrimination
énonce par la Charte est en outre constituée. Le demandeurfonde ‘son action
cependant sur son droit a réparation en application dewl’articles8, paragraphe 1, de
I’00ADG et réclame, outre I’aide au logement non“pergue, €galément réparation
du préjudice moral pour avoir été discriminé ‘en raisonydeyson appartenance
ethnique.

Si I’aide au logement n’est pas a qualifier de prestation essentielle au sens de
I’article 11, paragraphe 4, de la_directive 2003/%09, il est néanmoins concevable
que la regle énoncée a I’article 6, paragraphes 9 et1'1, de I’'06WFG constitue une
discrimination prohibée en vertu de, la directive 2003/109 ou contrevienne a la
Charte. La juridiction «d’appel “part ‘du prinCipe que, lorsqu’il fait usage de
I’exception prévue a 1*article L1, "paragraphe 4, de la directive 2003/109, le Land
de Haute-Autriche “dait,\dans ‘son “choix des modalités précises d’une telle
réglementation, @especten, Ies, autres, exigences du droit de 1’Union, ainsi de la
directive 2000/43\ et dewJla“Charte, et ne saurait appliquer des critéres
discriminatoires. ke considérant 5 de la directive 2003/109 précise expressément
que les| Etats\membres, devraient mettre en ceuvre les dispositions de cette
direetive sans faire de discrimination fondée notamment sur la race, la couleur, les
origines ‘ethniques ousSociales, les caractéristiques génétiques ou la langue. De
IPaviside la juridiction de renvoi, il y a par conséquent lieu d’examiner 1’éventuelle
contrariété de'l’article 6, paragraphes 9 et 11, de I’06WFG a la directive 2000/43
owa la Chartedndépendamment de ’article 11 de la directive 2003/109.

En ce qui concerne le rapport entre la directive 2000/43 et la Charte, la juridiction
d’appel part du principe que c’est en premiére ligne au regard de la directive
2000/43 que la Cour examine des discriminations relevant du champ d’application
de celle-ci et que ce n’est que si elle conclut que les faits en cause au principal ne
relevent pas du champ d’application d’un acte de droit dérivé concrétisant le
principe de non-discrimination énoncé par la Charte que la Cour a recours a la
Charte (voir, par exemple, arrét du 19 janvier 2010, Kiicukdeveci, C-555/07,
ECLI :EU:C:2010:21, sur le rapport entre la Charte et la directive 2000/78/CE du
Conseil, du 27 novembre 2000, portant création d’un cadre général en faveur de
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I’égalité de traitement en matiére d’emploi et de travail, JO 2000, L 303, p. 16, en
ce qui concerne I’interdiction de toute discrimination fondée sur 1’age).

Il est en I’occurrence concevable que, notamment du fait de son article 3,
paragraphe 2, la directive 2000/43 ne soit pas applicable. Aux yeux de la
juridiction de renvoi, cela ne signifierait cependant pas encore nécessairement
qu’il n’y ait pas non plus de discrimination interdite en vertu de la Charte,
notamment parce que la Charte ne contient pas de disposition d’exclusion
équivalente a I’article 3, paragraphe 2, de la directive 2000/43. En ce qui concerne
I’article 3, paragraphe 2, de la directive 2000/43, la juridiction d’appel se pose
entre autres la question de savoir si cette disposition exclut effectivement (a
travers le rattachement au critére de la nationalité) du champ d’application de
ladite directive des discriminations indirectes en raison de I’appartenance ethnigue
auxquelles la directive s’appliquerait sinon ou si, dans lesicas wises,al*article 3,
paragraphe 2, de la directive 2000/43, il ne peut déja pas\y,avoir.dediscrimination
indirecte fondée sur I’appartenance ethnique et quilleonvientide comprendre cette
décision comme apportant uniquement une préciSion,clarificatrice, [Or. 13]

Il semble de plus possible a la juridiction.d’appel que 1’article 6, paragraphes 9 et
11, de ’'o0WFG soit contraire au droit de.l’Union en“taison.de sa contrariété a la
Charte, alors méme que la régle gu%ilnénonée ne se ‘heurte ni a la directive
2003/109, ni a la directive 2000/43y, d’autant que ces directives ne peuvent
restreindre la portée du principe de non-discrimination énoncé par la Charte (voir,
par exemple, conclusions déyl’avocat général Kokott dans 1’affaire Association
Belge des ConsommateurSifest=Achats e.a., C-236/09, EU:C:2010:564, points 29
et 30, concernant ledrapport™entte [*article 5, paragraphe 2, de la directive
2004/113/CE du Conseily, du,13ydécembre 2004, mettant en ceuvre le principe de
I’égalité de traitementientre les femmes et les hommes dans 1’accés a des biens et
services et la<ourniture\de, biens gt services, JO 2004, L 373, p. 37, qui permet
aux Etats membres ‘d autoriser [a prise en compte du sexe lors d’une évaluation
des risques sur lasbase de données actuarielles, et le principe d’égalité de
traitement entre les hommes et les femmes en vertu de la Charte).

3. « Prestations essentielles » au sens de ’article 11, paragraphe 4, de la
directive,2003/109

Dans, son rapport sur le projet de loi dont est issue I’oberosterreichische
Wohnbauforderungsgesetz-Novelle 2013 (loi de 2013 modifiant I’06WFG), la
commission « logement, urbanisme et environnement » du parlement du Land de
Haute-Autriche a déclaré que le soutien a la construction de logements (y compris
I’aide au logement) ne constituait pas une prestation essentielle d’aide sociale au
sens de larticle 11, paragraphe 4, de la directive 2003/109 et que c’était
1’06BMSG qui répondait aux exigences en matiére de prestations essentielles de
cette directive [omissis— références]. La loi de 2013 modifiant 1’06WFG
prévoyait entre autres que les ressortissants de pays tiers devaient satisfaire a
certaines conditions de revenu minimum au cours des cing dernieres années, ce
qui n’était pas le cas des ressortissants autrichiens et des personnes assimilées a
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ces derniers (voir, dans la section C ci-dessus, article 6, paragraphe 9, point 2, de
I’06WFG, dont les conditions sont désormais plus strictes encore). D’aprés la
juridiction d’appel, la commission « logement, urbanisme et environnement » du
parlement du Land de Haute-Autriche a ainsi exprimé que le parlement du Land
de Haute-Autriche entendait faire usage de la possibilité de dérogation prévue a
I’article 11, paragraphe 4, de la directive 2003/109. Les ressortissants de pays tiers
(y compris les ressortissants de pays tiers résidents de longue durée) n’ont
cependant pas été exclus de fagon générale du bénéfice de 1’aide au logement,
mais des conditions supplémentaires ont été prévues pour ces personnes.

De par sa nature méme, I’interprétation faite de I’article 11, paragraphe 4, de la
directive 2003/109 par la commission « logement, urbanismge et environnement »
du parlement du Land de Haute-Autriche ne lie pas la juridiction d*appel.

La Cour s’est penchée sur la notion de prestations essenticllesidans, 1’arrét du
24 avril 2012, Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233);, relative \a Faide au
logement versée dans la Province autonome de/Bolzane-Haut-Adige (ltalie). Elle
a exposé a cet égard que cette notion recouvre des prestations'd’aide sociale ou de
protection sociale qui contribuent a permettre a Rindividunde faire face a ses
besoins élémentaires tels que la nourriture, le logementhet la santé (arrét du
24 avril 2012, Kamberaj, C-571/10, EU:€.2012:233, point 91). Sur cette base, elle
a, en [Or. 14] se référant a ’article 34 de la Charte, dégagé des critéres a 1’aide
desquels le juge national devait ensuiteyapprécieidla gualification de ’aide au
logement de prestation essentielle’\La Couna considére que la finalité de 1’aide,
son montant, les conditions,de“son attribution et la place de cette aide dans le
systétme d’aide social¢ italien ‘reVétaient, a cet égard de I’importance (arrét du
24 avril 2012, KamberajnC-571/10,"EY:C:2012:233, point 92).

La juridictionede tenvoi, censidere, que 1’application de ces principes a I’aide au
logement du Land de Haute-Autriche n’est pas claire. L’aide au logement a pour
finalité d’empécher, que les dépenses au logement ne constituent une charge
déraisonnable. Au regardide son montant et aux conditions de son attribution, il
s’agit d’une contribution aux frais de logement, qui dépend entre autres du revenu,
du nembreydes personnes constituant le ménage et de la taille du logement et est
plafenné¢e a“300%euros. L’aide au logement n’est pas congue pour couvrir
mtégralement lles frais de logement d’un bénéficiaire de 1’aide, mais couvre
typiguement une partie des frais de logement, pour que des personnes a faibles
revenus ne doivent pas engager une partie trop importante de leurs revenus pour
pouvoir se loger de facon appropriée.

La garantie de ressources minimales prévue par ’00BMSG (dans sa version
applicable), quant a elle, vise a permettre a des personnes en situation de détresse
sociale une vie digne de fagcon générale, y compris les besoins de logement. Elle
est subordonnée a des conditions nettement plus strictes que 1’aide au logement et
peut étre pergue par des personnes n’ayant pas de revenus ou ayant des revenus
extrémement faibles. Elle présuppose donc une situation de nécessité sociale
nettement plus marquee. De ce fait, des personnes disposant d’un revenu certes
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faible, mais couvrant en principe — au sens des conditions pour bénéficier de la
garantie de ressources minimales — le minimum vital, peuvent percevoir I’aide au
logement sans recevoir de prestations au titre de la garantie de ressources
minimales. Dans certains cas, il est possible de percevoir tant 1’aide au logement
que la garantie de ressources minimales (I’'une venant éventuellement en partie en
déduction de I’autre). Le public ciblé par ces deux prestations sociales n’est
cependant pas identique.

C’est surtout au regard de cette économie de la réglementation que la juridiction
d’appel se pose la question de savoir si (et le cas échéant en fonction de quelles
autres circonstances) seules les prestations prévues par I’00BMSG sont ‘&, qualifier
de prestations essentielles au sens de I’article 11, paragraphe 4nde la directive
2003/109 ou si c’est également le cas de 1’aide au logement enyvertu de 1’od WEG
du fait que celle-ci vise également a atténuer la chargenresultantydesafrais de
logement lorsqu’elle est déraisonnable, alors méme que, a la _difference ‘de la
garantie de ressources minimales, cette aide n’est¢pas, subordennée,a, la ‘condition
que I’intéressé se trouve dans une situation de détresse sociale.

4. Discrimination fondée sur « la race ou I’origine ethnigue » au sens de la
directive 2000/43

L’06ADG transpose — dans la mesure ou cela,est pertinent aux fins de la présente
affaire — la directive 2000/43,¢étant précisé que, cette loi [Or. 15] utilise non pas
I’expression « race ou originesethnigue » mais celle d’« appartenance ethnique ».
Cette notion a cependant par, principe,Ja méme signification que les notions de
« race ou origine ethnique » en droit,de I*Union [omissis — références des travaux
préparatoires a 1’00 ADG:

En application, de, Iarticle,3, “paragraphe 2, de la directive 2000/43, comme la
juridiction de renvoi‘le ‘eomprend, une inégalité de traitement fondée sur le critére
de la qualite“de ressortissant d’un pays tiers ne reléve, en tant que telle, en
principe ‘pas de“laditeydirective (arréts du 24 avril 2012, Kamberaj, C-571/10,
EU:C:2012:233, notamment points 48 a 50, ainsi que du 6 avril 2017, Jyske
Finans, C-668/15, EU:C:2017:278).

La question se/pose cependant de savoir si, sous certaines conditions, un critére de
natignalité peut néanmoins constituer une discrimination indirecte fondée sur
I’origing €thnique. En effet, aux yeux de la juridiction d’appel, il serait concevable
de poursuivre, en se rattachant formellement a un critére de nationalité,
indirectement des objectifs qui pourraient étre analysés en une discrimination
indirecte fondée sur I’origine ethnique (cette opinion est également défendue dans
la doctrine autrichienne [omissis — références]).

La juridiction d’appel doit se prononcer dans la présente affaire sur une régle qui
non seulement opeére une distinction selon le critére de la qualité de ressortissant
d’un pays tiers, mais énonce en outre une exigence de connaissances de la langue
allemande d’un certain niveau, connaissances dont la preuve ne peut étre apportée
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que de plusieurs manieres bien déterminées, reglementées en détail (article 6,
paragraphes 9 et 11, de I’06WFG). Aux yeux de la juridiction d’appel, 1’analyse
qu’il convient de faire de ce type de cas n’est pas claire, tout spécialement au
regard du champ d’application de la directive et de la disposition d’exclusion
figurant a 1’article 3, paragraphe 2, de la directive 2000/43.

Dans I’hypothése ou il y aurait lieu d’examiner si 1’article 6, paragraphes 9 et 11,
de I'00WFG opére une discrimination indirecte ou « cachée », il faudrait en
verifier le caractere objectivement justifié au sens de I’article 2, paragraphe 2,
sous b), de la directive 2000/43. L’objectif poursuivi par 1’article 6, paragraphes 9
et 11, de 'o6WFG était d’accorder aux ressortissants de pays tiersun acces plus
restreint aux aides au logement, 1’argument avancé spécifiquement asl’appui de
I’exigence de connaissances de la langue allemande étant que, ces, COnnaissances
étaient importantes pour I’intégration sociale [omissiS — références, desytravaux
préparatoires a la loi de 2017 modifiant I’00WFG]. [Or. 26]

Aux yeux de la juridiction d’appel, le point dessavoirisi I*exigence, en cause en
I’espece, d’apporter la preuve de connaissances dewlaslangue allemande pour
pouvoir béneéficier de I’aide au logementpeut — tout spécialement au regard des
modalités concrétement choisies — étre “‘considérée comme, étant objectivement
justifiée, mérite discussion. D’une part;"lersque’exigenee linguistique est censée
étre nécessaire en plus des autres, conditionsipréyues par ’o6 WFG, en application
desquelles des ressortissants de’ pays tiers ne peuvent de toute maniere percevoir
I’aide au logement que s’ilswavent,en Autriche depuis plus de cinq ans et, sauf
exception, exercent une_activité,professionnelle depuis un temps prolongé déja
(voir article 6, paragraphe 9, peints 1 et 2, de 1’06WFG), cela pourrait étre
considéré comme contestable. "D autre part, s’agissant tout spécialement des
ressortissants de, pays, tiers résidents de longue durée au sens de la directive
2003/109, le daitid’exigen, emoutre la preuve de connaissances de la langue
allemande «pourrait “étre,‘considére comme sujet a caution, dés lors que, en
application~ 'du Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (loi relative a
I’établissement et au s¢jour) autrichien, ces personnes ont en tout état de cause
déja dU'satisfaire a‘diverses conditions ayant trait a leur intégration pour pouvoir
obtenir ce ‘statut (voir, en droit de 1’Union, article 5, paragraphe 2, de la directive
2008/109). On pourrait egalement remettre en question pourquoi la preuve des
cennaissances/de la langue allemande requises, d’un niveau relativement faible,
puisse umiquement étre apportée au moyen des seules preuves formelles
spécifiquement prévues par la loi.

5. Exigences de la charte des droits fondamentaux de I’Union européenne

Dans 1’hypothéese ou la Cour estimerait que la directive 2000/43 est, notamment
du fait de son article 3, paragraphe 2, sans application aux faits en cause au
principal, la question se pose, d’apres la juridiction d’appel, de savoir si la régle
énoncée par I’article 6, paragraphes 9 et 11, de ’06WFG doit étre mesurée a
I’aune de la Charte. Conformément a 1’article 51, paragraphe 1, de la Charte, les
Etats membres doivent la respecter lorsqu’ils mettent en ceuvre le droit de
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I’Union. Au regard de la jurisprudence relative au champ d’application de la
Charte (par exemple, arréts du 26 février 2013, Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, point19, ainsi que du 6 mars 2014, Siragusa, C-206/13,
EU:C:2014:126, points 24 et 25), il semble évident & la juridiction d’appel que les
modalités précises d’une régle telle que I’article 6, paragraphes9 et 11, de
I’06WFG doivent étre choisies en ayant égard aux exigences de la Charte. La
présente affaire pourrait, entre autres, relever du champ d’application de la Charte
du fait qu’il existe des régles du droit de 1’Union prescrivant quand des prestations
sociales doivent étre accordées a des ressortissants de pays tiers residents de
longue durée et que le régime national en cause au principal peut étre considérée
comme une mise en ceuvre concrete de ces principes (voir également, considérant
5 de la directive 2003/109).

L’article 21 de la Charte interdit entre autres les discriminations, fondées, sur
I’origine ethnique. Toute limitation des droits reconnusypar la Charte doit étre
prévue par la loi, respecter le contenu essentieledesdits, droits et\ne ‘peut étre
apportée, dans le respect du principe de proportionnalité, que si elle est nécessaire
et répond effectivement a des objectifs d’intérétigéneral reconnus par 1’Union ou
au besoin de protection des droits et libertés d’autrui (article's2; paragraphe 1, de
la Charte).

En ce qui concerne le caractére objectivement justifié de 1’article 6, paragraphes 9
et [Or. 17] 11 de ’'06WFG, lafjuridiction d’appehaenvoie a ses développements
dans la section F.4 de la présentenordonnance.l Ceux-ci peuvent étre transposés,
mutatis mutandis, a I’examen de,la proportionnalité conformément a 1’article 52,
paragraphe 1, de la Charte.

G.  Aspects procéduraux

[omissis = suspension‘de la proeédure, ordonnance insusceptible de recours]
Landesgericht Linz (tribunal régional de Linz) [omissis]

kinz,6 févrien2020

[emissis]

19



