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Asunto C-373/20

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
6 de agosto de 2020
Organo jurisdiccional remitente:

Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie, (Iribunalyde!lo
Contencioso-Administrativo de Voivodato en, Szezecin, Polonia)

Fecha de la resolucion de remision:
18 de junio de 2020
Parte demandante:
A.M.
Parte demandada:

Dyrektor _Z.%\Oddziattn, Regionalnego Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji, Roelnictwa (Birector de la Delegacion de Z. de la
Agencia de Reestrueturacion y Modernizacion de la Agricultura)

Objeto'del precedimientoiprincipal

Demanda, eontencieso-administrativa presentada ante el 6rgano jurisdiccional
remitente por elagricultor A.M., en la que este alega la infraccion de lo dispuesto
en elvarticuloy2, letra ¢), del Reglamento n.° 1120/2009 por haberse interpretado
erréneamente’que una parte de las tierras no son pastos permanentes debido a la
existencia de una rotacién de cultivos y por haberse supuesto indebidamente que
la inundacion o el anegamiento de las tierras es irrelevante para el litigio, aun
cuando la acreditacion de la inundacion periddica tiene una importancia
fundamental para determinar si se ha producido una rotacion de cultivos y se ha
interrumpido el uso agricola y, en consecuencia, si deben concederse ayudas
agroambientales y, en caso afirmativo, por qué importe.
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Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

El objeto de la cuestion prejudicial es la interpretacion del concepto de «pastos
permanentes» que figura en el articulo 2, letrac), del Reglamento (CE)
n.% 1120/2009 de la Comision y las consecuencias financieras que se derivan de la
interpretacion de esta expresion por las autoridades nacionales en cuanto a la
adjudicacion de ayudas agroambientales al agricultor y a la interrupcion de la
continuidad del periodo quinquenal de ejecucidon del programa agroambiental.
Esta cuestion prejudicial se ha planteado con arreglo al articulo 267 del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea.

Cuestién prejudicial

¢Es correcta la interpretacion adoptada por las autoridades, nacionalessde la
definicién de «pastos permanentes» que figura en elvarticalo™2, “letra*c), del
Reglamento (CE) n.° 1120/2009 de la Comision,fde*29 de octubre de*2009, que
establece disposiciones de aplicacion del régimen de pagodnico ‘previsto en el
titulo 111 del Reglamento (CE) n.° 73/2009,del Censejo.per._ el que se establecen
disposiciones comunes aplicables a los_ regimenes de, ayuda directa a los
agricultores en el marco de la politica@gricola cemun y'se instauran determinados
regimenes de ayuda a los agricultores (RO 2009, L 316, p.'1), en el sentido de que
la inundacion y el anegamiento Aaturales V. periédicosyde prados y pastos situados
en una zona de especial proteceion medioambiental (drea Natura 2000; Parque
Paisajistico de Insko) suponen layafectacion“de esas tierras a la denominada
«rotacion de cultivos»gy entrafian la,_interrupcion del periodo quinquenal (o
superior) de no afectacion.andicha «rotacién», lo que, en consecuencia, constituye
el fundamento para,anular o'limitar, la ayuda agroambiental destinada al agricultor
y acarrea otras consectiencias financieras inherentes a la interrupcion de la
continuidad del"periode quinguenal de ejecucion del programa agroambiental?

Disposiciones'del Derecho'de la Unidn invocadas

Reglamento"(CE) \n.91120/2009 de la Comision, de 29 de octubre de 2009, que
establece disposiciones de aplicacion del réegimen de pago Unico previsto en el
titulo MIdel Reglamento (CE) n.° 73/2009 del Consejo por el que se establecen
dispesiciones comunes aplicables a los regimenes de ayuda directa a los
agricultores en el marco de la politica agricola comun y se instauran determinados
regimenes de ayuda a los agricultores (DO 2009, L 316, p. 1) — articulo 2, letra c)

Reglamento (CE) n.° 1122/2009 de la Comision, de 30 de noviembre de 2009, por
el que se establecen normas de desarrollo del Reglamento (CE) n.° 73/2009 del
Consejo en lo referido a la condicionalidad, la modulacion y el sistema integrado
de gestion y control en los regimenes de ayuda directa a los agricultores
establecidos por ese Reglamento, y normas de desarrollo del Reglamento (CE)
n. 1234/2007 del Consejo en lo referido a la condicionalidad en el régimen de
ayuda establecido para el sector vitivinicola (DO 2009, L 316, p. 65) — articulo 2
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Reglamento (CE) n.° 73/2009 del Consejo, de 19 de enero de 2009, por el que se
establecen disposiciones comunes aplicables a los regimenes de ayuda directa a
los agricultores en el marco de la politica agricola comin y se instauran
determinados regimenes de ayuda a los agricultores y por el que se modifican los
Reglamentos (CE) n.°1290/2005, (CE) n.°247/2006, (CE) n.°378/2007 y se
deroga el Reglamento (CE) n.° 1782/2003 (DO 2009, L 30, p. 16) — articulos 6 y
146, apartado 2

Reglamento (CE) n.° 1782/2003 del Consejo, de 29 de septiembre de 2003, por el
que se establecen disposiciones comunes aplicables a los regimenessde ayuda
directa en el marco de la politica agricola comdn y se instauran determinados
regimenes de ayuda a los agricultores y por el que se modifican los\Reglamentos
(CEE) n.°2019/93, (CE) n.° 1452/2001, (CE) n.° 1453/2001, (CE),n.°'1454/2001,
(CE) n.°1868/94, (CE) n.°1251/1999, (CE) n.° 1254/1999, (CE), n*%,16%3/2000,
(CEE) n.°2358/71 y (CE) n.2529/2001 (DO %2003, /270, p.1) —
considerandos 3y 4

Reglamento (UE) n.° 65/2011 de la Comisiong de 27 de'enero de 2011, por el que
se establecen disposiciones de aplicacion del Reglamento (€E),n.° 1698/2005 del
Consejo en lo que respecta a la aplicaciémde los progedimientos de control y la
condicionalidad en relacion con lasémedidasg«de ayudasal desarrollo rural (DO
2011, L 25, p. 8) — articulo 7, apartado'd

Reglamento (UE) n.° 1307/2023 'del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de
diciembre de 2013, por el que Se establecen normas aplicables a los pagos directos
a los agricultores en virtud de los\regimenes de ayuda incluidos en el marco de la
Politica Agricola @omun.y, _por el que se derogan los Reglamentos (CE)
n.° 637/2008 y (CE),n:%,73/2009"del Consejo (DO 2013, L 347, p. 608) — articulo
4, apartado 1,detrah)y, madificado mediante el Reglamento (UE) 2017/2393 del
Parlamento Europeo y'del Censgjo; de 13 de diciembre de 2017

Disposiciones de Dexecho nacional invocadas

Ustawa zdnia 7ymarca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z
udzialem $rodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskichwwy ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013
(Leywde"Ayuda al Desarrollo Rural a cargo del Fondo Europeo Agricola de
Desarrollo Rural en el marco del Programa de Desarrollo Rural para los afios 2007
a 2013, de 7 de marzo de 2007) — articulos 5, apartado 1, punto 14, y 18a

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 13 marca 2013 r. w
sprawie szczegdlowych warunkow 1 trybu przyznawania pomocy finansowej w
ramach dzialania ,,Program rolnosrodowiskowy” objetego Programem Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (Decreto del Ministro de Agricultura y de
Desarrollo Rural sobre requisitos especiales y procedimiento de concesién de
ayuda financiera en el marco de la medida «Programa agroambiental» incluida en
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el Programa de Desarrollo Rural para los afios 2007 a 2013, de 13 de marzo de
2013) — articulos 1, 2, 4 y 38

Rozporzadzenie nr 14/2005 Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 27 lipca
2005 r. w sprawie Inskiego Parku Krajobrazowego (Decreto n.°14/2005 del
Voivodato de Pomerania Occidental sobre el Parque Paisajistico de Insko, de 27
de julio de 2005) — articulo 3.1

Rozporzadzenie nr 36/2005 Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 10
listopada 2005 r. w sprawie planu ochrony Inskiego Parku Kuajobrazowego
(Decreto n.°36/2005 del Voivodato de Pomerania Occidental sobre el Rlan de
Proteccion del Parque Paisajistico de Insko, de 10 de noviembreyde, 2005) —
articulos 2.1,3.1y 4

Breve exposicion de los hechos y del procedimiento principalyy alegaciones
esenciales de las partes

En 2009, el agricultor A.M. comenzo a realizar el programa “agroambiental
quinquenal para los afios 2009 a 2013 €n el marce deh paguete 2 (agricultura
ecoldgica, variante 2.3 — pastes, permanentes; Superficie declarada:
45,37 hectareas) y del paquete 3 (pastos, permanentes extensivos, variante 3.1.2 —
explotacion extensiva en pradesmy pastes en, Un area Natura 2000; superficie
declarada: 20,00 hectareas).

De 2009 a 2011, este_agriculter recibioypagos con arreglo a las superficies
declaradas. En 2012, da autoridad de primera instancia [Kierownik Biura Powiatu
P. Agencji Restrukturyzacjin, Modernizacji Rolnictwa (Director de la Oficina de la
Comarca de P. denlaszAgeneia “de Reestructuracion y Modernizacion de la
Agricultura)], sobre la“base de la,solicitud del agricultor, que habia reducido la
superficie, que, declaraba, para® los pagos en 9,83 hectéreas, debido a las
inundaciones,y anegaciones de larga duracion de dicha superficie que impedian la
siega de\los prados‘y pastos en los plazos requeridos, constato, en la resolucion
(definitiva), sobresla concesion de ayudas agroambientales para 2012, que las
tierras aptas“para)los pagos ascendian a 35,51 hectareas en la variante 2.3 y a
17,18 hectareas en'la variante 3.1.2. El agricultor recibié pagos por un importe
reducido.“En 2013, que es el afio controvertido en el presente procedimiento, el
agricultor solicitd pagos agroambientales declarando en cada paquete las mismas
superfici€s que en los afios 2009 a 2011 y sefiald que la exclusion de la superficie
de 9,83 hectareas en 2012 no debia repercutir en la declaracion del afio 2013, dado
que esa exclusion no le era imputable y que habia segado los prados y pastos en
un plazo posterior al requerido, es decir, en octubre de 2012, lo que habia sido
confirmado por la inspeccion llevada a cabo por la autoridad de primera instancia
el 15 de octubre de 2012.

Las autoridades administrativas de primera y segunda instancia se han
pronunciado sobre el litigio en seis ocasiones, y este ha sido examinado ya en dos
ocasiones por el Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie (Tribunal de lo
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Contencioso-Administrativo de Voivodato en Szczecin). Esta es, pues, la tercera
vez que el litigio se plantea ante dicho 6rgano jurisdiccional. En la sexta
resolucion administrativa dictada en el litigio, la autoridad de primera instancia
declaro, respecto de la superficie de 9,83 hectareas, que se habia interrumpido la
continuidad del uso de las tierras como pasto permanente y que, aun cuando la
reintegracion de esas tierras para la produccion agricola es posible en un plazo
relativamente breve, dichas tierras no pueden considerarse pasto permanente hasta
que no transcurra el periodo quinquenal de su utilizacion para el cultivo de
gramineas u otros forrajes herbaceos, ya sean naturales (espontaneos) o cultivados
(sembrados), sin rotacion de cultivos. Por tanto, esa autoridad consideré que el
agricultor habia aplicado una rotacién de cultivos a raiz de la inundacionyy del
anegamiento de las tierras que se calificaban como pasto permanentes, Por etra
parte, la autoridad de segunda instancia [Dyrektor Z. Oddziatu, Regionalnego
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Director de la,Delegagion de
Z. de la Agencia de Reestructuracion y Modernizacion,de fa/Agriculturd)] hizo
suyo el planteamiento de la autoridad de primera \instaneia telativo a la
interrupcion de la continuidad del uso de las tierfas‘y a la aplicacionde la rotacion
de cultivos en el pasto permanente a raiz de la inundacién ydel anegamiento, vy,
sin perjuicio de dicha apreciacion, hizo eonstar adigcionalmente que el agricultor
no habia notificado en 2012 a la autoridad de primera Instaneia la existencia de un
caso de fuerza mayor, mencionado en.el articulo 47, apartado 2, del Reglamento
(CE) n.° 1974/2006 de la Comision, en elplazo,de,diez dias habiles desde la fecha
en que pudo practicarse dicha ‘actuaecion, ‘por lo que cabe considerar que esas
tierras, aunque solo estuvieran, inundadas, o anegadas temporalmente, no tuvieron
uso agricola en 2012,

A raiz de dicha apréciacion, lastautoridades consideraron que, en lo relativo a la
variante 3.1.2, la stperficie determinada ascendia a 17,19 hectareas frente a las
20,00 hectareasrdeclaradas, por™o que, con arreglo al articulo 16, apartado 5,
parrafo primero,sdel ‘Reglamento (UE) n.°65/2011 de la Comision, debian
concederseal agricultor, pages por las tierras descontada dos veces la diferencia
detectada en la ejecucién de la variante 3.1.2 y, en lo relativo a la variante 2.3,
debia‘denegarse fa concesion de los pagos con arreglo al articulo 16, apartado 5,
parrafo segundo, de dicho Reglamento.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

El 6rgano jurisdiccional remitente debe dirimir si la inundacion o el anegamiento
periodicos de parcelas declaradas en una solicitud de pagos agroambientales y
situadas en una zona de especial proteccion medioambiental (Natura 2000, Parque
Paisajistico de Insko, habitats naturales mencionados en las 14 categorias del
anexo | de la Directiva 92/43/CEE del Consejo) y que, precisamente por ello, son
susceptibles de inundaciones y anegamientos periddicos, provocados, entre otros,
por las limitaciones en materia de drenaje y retencién de aguas resultantes del
Decreto n.° 36/2005 del Voivodato de Pomerania Occidental sobre el Plan de
Proteccion del Parque Paisajistico de Insko, de 10 de noviembre de 2005, supone
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introducir en el cultivo agricola la denominada «rotacion de cultivos» y, en
consecuencia, impide reconocer las tierras afectadas por la rotacion de cultivos
como pastos permanentes a los efectos del articulo 2, letrac), del Reglamento
(CE) n.°1120/2009 de la Comisidn, lo que también entrafia la denegacién o la
limitacion de las ayudas agroambientales destinadas al agricultor y otras
consecuencias financieras inherentes a la interrupcion de la continuidad del
periodo quinquenal de ejecucion del programa agroambiental y la necesidad de
restituir la totalidad o parte de los pagos percibidos de 2009 a 2012. La
reclamacion de la restitucion total o parcial de las ayudas agroambientales
abonadas también en los afios anteriores se basa tanto en disposiciones de la
Unidn como en disposiciones nacionales, a saber, el articulo 18apartados2, del
Reglamento (UE) n.° 65/2011 de la Comision, que resulta aplicablesenel &mbito
citado en el titulo de dicha norma, que regula las dispesiciones, especiales 'de
aplicacion del Reglamento (CE) n.° 1698/2005 del Consejo,emlo que respécta a la
aplicacion de los procedimientos de control. El articuloy6, apartado 1, letraa), del
Reglamento (UE) n.°65/2011 de la Comisiongestablece, claramente que las
disposiciones de este Reglamento resultan aplicables a‘las ayudas concedidas con
arreglo al articulo 36 del Reglamento (CE) n:° 2698/2005, del Consejo, es decir,
también a las ayudas agroambientales. Ld posteriomconerecionde esta norma se
encuentra en las disposiciones nacionales, es,decir, en les articulos 39 y siguientes
del Decreto del Ministro de Agricultura yade Desarrolle. Rural sobre requisitos
especiales y procedimiento de cencesion,de ayuda financiera en el marco de la
medida «Programa agroambiental» incluida,en‘el Programa de Desarrollo Rural
para los afios 2007 a 2013, de'13 de marzo de 2013).

En cambio, la cuestion dewa falta de declaracion por el agricultor de la existencia
de un caso de fuerzamayom, provocado por la inundacion y el anegamiento, no es
relevante para dirimir ‘el ditigio relativo a los pagos del afio 2013, puesto que
afecta a los he€hos esenciales para la liquidacion del afio 2012.

Antes de “pronunciarse\em, el litigio, a fin de disipar las dudas sobre la
interpretacionndel artieulos2, letra c), del Reglamento (CE) n.° 1120/2009 de la
Caomisiony, el organoyjurisdiccional remitente considera necesario plantear una
cuestion ‘prejudicial¥al’ Tribunal de Justicia de la Union Europea, puesto que no
puedevaclarar lasguestion fundamental, es decir, si los pastos permanentes pierden
su carécter y finalidad cuando se destinan a la rotacion de cultivos, entendida esta
en el sentido'en que interpretan este concepto las autoridades nacionales, es decir,
a raiz dednundacion y anegamiento.

La definicion de la expresion «pastos permanentes» recogida en el articulo 2,
letra ¢), del Reglamento (CE) n.° 1120/2009 de la Comisién ha sido objeto de
sucesivas modificaciones después del afio 2013, concretamente, en virtud del
articulo 4, apartado 1, letra h), del Reglamento (UE) n.° 1307/2013 del Parlamento
Europeo y del Consejo, modificado a su vez posteriormente por el Reglamento
(UE) 2017/2393 del Parlamento Europeo y del Consejo. Sin embargo, estos
cambios de la definicion de los pastos permanentes no disipan las dudas del
organo jurisdiccional remitente y no aclaran la cuestion de la rotacion de cultivos,
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méaxime cuando, tras el ultimo de estos cambios, la labranza puede, a eleccion de
los Estados miembros, afectar o no a la existencia de la rotacién de cultivos. Por
tanto, estos cambios no inciden en la interpretacion de dicha definicion en su
version de 2013.

En su jurisprudencia, el Tribunal de Justicia ha abordado en repetidas ocasiones la
cuestion de la interpretacion de la definicion de los pastos permanentes, por
ejemplo, en la sentencia del asunto C-152/09, de 11 de noviembre de 2010, en la
que examind la existencia de una relacion de causalidad entre el cambio de
afectacion de una superficie de tierras de cultivo en pastos permanentes y la
participacion en una medida agroambiental, o en las sentenciaszdictadassen los
asuntos C-341/17 P, de 15 de mayo de 2019, y C-252/18 P, de 13"de febrere de
2020, en las que valoro si el tipo de vegetacion que cubre la superficie agricola(la
presencia de plantas lefilosas o arbustivas) es determinante parasincCluir-esa
superficie en los pastos permanentes o si lo es la utilizacién efectiva“de dicha
superficie para una actividad agricola tipica a efectes de\pastos,permanentes. Por
tanto, estas sentencias no resultan Utiles para aclarar lasadudas del o6rgano
jurisdiccional remitente.

En cambio, en la sentencia del asunto C-61/09, de 14, de“octubre de 2010, en la
que era litigiosa la cuestion de la toma en‘eonsideracion de ciertas superficies para
determinar el derecho del agricultor a los pagesten el marco del régimen de pago
unico, el Tribunal de Justicial declaro que: «ElNarticulo 44, apartado 2, del
Reglamento (CE) n.° 1782/2003%del Consejo, [...] debe ser interpretado en el
sentido de que no se opore a que sea subvencionable una superficie que, aunque
se utilice también con fines agraries, [tenga por] objeto principal la preservacion
del paisaje y la proteccion, de la naturaleza. Por otra parte, el hecho de que el
agricultor esté sometide a,lassinstrucciones de la administracion encargada de la
proteccion deda _naturaleza no priva de su caracter agrario a una actividad que
responde a la, definicion, aslasque se refiere el articulo 2, letrac), de dicho
Reglamento». ENTripunal de Justicia recordd en esta sentencia —remitiéndose a
la sentencia de, 16'de julionde 2009, Horwath, C-428/07— que la proteccion del
medioyambientey, que, constituye uno de los objetivos esenciales de la Union
Eurepea,“debe considerarse un objetivo que también forma parte de la politica
comun, en ehseetor de la agricultura (apartado 39) y que seria contradictorio que
una superficie\agraria dejara de ser subvencionable porque tuviera por objeto la
conservacion-del paisaje y la proteccion de la naturaleza (apartado 40), por lo que
considerd que el cardcter predominante de la finalidad de proteccion de la
naturaleza y de conservacion del paisaje de una superficie no priva a esta de su
caracter agrario, en el sentido del articulo 44, apartado 2, del Reglamento
n.1782/2003, por cuanto en el asunto que era objeto de esa sentencia la
superficie era objeto de un uso efectivo como tierra cultivable y como pasto
(apartado 41).

La sentencia de 2 de octubre de 2014 dictada en el asunto C-47/13 es la Unica en
la que el Tribunal de Justicia, para resolver las dudas del 6rgano jurisdiccional
nacional sobre los pagos directos, abordd la cuestion de la incidencia de la
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labranza y del sembrado de la tierra con un tipo de forraje herbéceo distinto del
que se cultivaba anteriormente en ese terreno en la calificacion de «pastos
permanentes» y se pronuncié sobre la cuestion de la rotacién de cultivos al
interpretar la definicién de los pastos permanentes recogida en el articulo 2,
letra ), del Reglamento (CE) n.° 1120/2009 de la Comision, de 29 de octubre de
2009. En esa sentencia, el Tribunal de Justicia declar6 que la sucesion de
diferentes forrajes herbaceos no es una rotaciéon de cultivos y, por tanto, no
excluye la calificacién como «pastos permanentes».

La Abogada General Sharpston ahondo en la cuestion de la rotacion@deeultivos en
sus conclusiones, de 30 de abril de 2014, presentadas en el asunto ‘mencignado,
C-47/13, EU:C:2014:293 (veéanse, en particular, los puntos 43;.46 yNanota 25 de
dichas conclusiones). El razonamiento expuesto por la Abogada‘General ‘sobre el
significado de la expresion «rotacion de cultivos», aunque. util desdesun punto-de
vista cognitivo, no aclara la cuestion de si la inundagion ‘e _el,anegamiento de
prados y pastos situados en terrenos de especial preteccionyuridica daslugar a que
se produzca una rotacion de cultivos y, en conseeuencia, a queiesas tierras queden
desprovistas de las caracteristicas de los pastoS permanentes.

La jurisprudencia de los tribunales contencioso-administrativos polacos ha tratado
repetidamente de la definicion de los{pastes permanentesigue figura en el articulo
2, letrac), del Reglamento (CE) n.° 1320/200%de la Comision, reiterada en la
disposicion nacional, a saber, en el articulovd, apartado 2, del Decreto del Ministro
de Agricultura y de Desarrollo Rural“de 13%de marzo de 2013, si bien, por lo
general, en el contexto de 1a existencia de ¢asos de fuerza mayor y de la necesidad
de notificar en plazo la existencia de tales casos. Sin embargo, en la jurisprudencia
existente de los drganos jurisdiceionales nacionales no se ha tratado hasta la fecha
el problema planteado, en el ltigio “pendiente ante el o6rgano jurisdiccional
remitente. Estepproblématampoeo ha sido resuelto en la jurisprudencia existente
del Tribunal®de“Justicias, Ademas, el 6rgano jurisdiccional remitente no tiene
constancia®de que“algun 6rgano jurisdiccional de otro Estado miembro haya
planteado al Tribunal ‘de Justicia una cuestion prejudicial relativa a un problema
idéntieo ‘al derivadode*la aplicacion del Derecho de la Union en el litigio
examinade.\En consecuencia, el dérgano jurisdiccional remitente ha estimado
oportuno plantearuna cuestion prejudicial en el presente litigio.

Segun el organo jurisdiccional remitente, para resolver el litigio, es necesario
interpretar, correctamente la definicion de los pastos permanentes que figura en el
articulo 2, letrac), del Reglamento (CE) n.° 1120/2009 de la Comisién. Una
interpretacion correcta permitird al drgano jurisdiccional remitente resolver la
cuestion de si la inundacién o el anegamiento periddicos de los prados y pastos
situados en una zona de especial proteccion medioambiental supone una rotacion
de cultivos y priva a estas tierras de las caracteristicas de los pastos permanentes,
excluyéndolas, en consecuencia, de los pagos agroambientales para el afio 2013 (y
estableciendo la necesidad de restituir los pagos percibidos de 2009 a 2012 en un
procedimiento independiente).
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Segun el organo jurisdiccional remitente, la inundacion o el anegamiento
periddicos de los prados y pastos situados en una zona de especial proteccion
juridica por sus valores naturales (que provoca el aplazamiento de los periodos de
siega o pastoreo mas alla de los periodos establecidos en las citadas disposiciones
nacionales y el cumplimiento de estos requisitos por el agricultor en un plazo
posterior) no deberia calificarse como introduccion de una rotacién de cultivos por
el agricultor. Este planteamiento se ampara, adicionalmente, en las conclusiones
del Abogado General Mazak, de 11 de mayo de 2010, presentadas en el asunto
C-61/09, EU:C:2010:265 (vease el punto 20 de dichas conclusiones).

El 6rgano jurisdiccional remitente tambien somete a la consideracionidel Tribunal
de Justicia la conveniencia de nombrar a uno o varios peritos para ‘determinar
cuéles son el proposito y las caracteristicas esenciales de_la rotaeion de ‘eultivos
desde el punto de vista de la agronomia y si la inundacion y“el“anegamiento
periodicos de prados y pastos situados en una zona de‘especial proteccionjuridica
por sus valores naturales responden a esas caracteristicassesenciales\o cumplen
dicho proposito.



