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on paattanyt 5.9.2019 seuraavaa:
Paatososa

I Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetadan seuraava
ennakkoratkaisukysymys:

Onko kyseessd yhteisestd arvonlisaverojérjestelmastda 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY 135 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitettu verosta vapautettu vakuutus- ja jalleenvakuutustoimintoihin
liittyvd vakuutuksenvélittjan ja vakuutusasiamiehen palvelujen suoritus
[alkup. s. 2], jos verovelvollinen, joka harjoittaa vakuutusyhtiGnglukuun
valitystoimintaa, asettaa valittdmansad vakuutustuotteen, myads kyseisen
vakuutusyhtion kayttéon?

Il.  Asian késittelyé lykatdan, kunnes Euroopan unionin tuomioistuinion antanut
asiassa ratkaisun.

Perustelut
l.

Kantajana ja Revision-menettelyn valittajana (jaljempéna kantaja) oleva Q-GmbH
on Q-GmbH & Co KG:n yleisseuraaja, ja Q-GmbH & Co KG puolestaan oli
Q-GmbH:n yleisseuraaja.

Q-GmbH oli tehnyt vuonnam2009, yleisistd verosdédnnoksistd annetun lain
(Abgabenordnung) 89%,8:n 2 momentin nojalla hakemuksen sitovan
ennakkopaatéksen antamiseksi, sellaisten palvelujen suoritusten, jotka liittyvat
kolmansien tekemisté rikoksista (esimerkiksi sieppauksista tai merirosvouksesta)
aiheutuvia | erityisiay, riskeja  koskevan  vakuutussuojan  Vvélittdmiseen,
liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz, jaljempand UStG) 4 8:n 11 kohdan
mukaisesta verottomuudesta ja liittdnyt hakemukseen sopimusehdotuksen.
Sopimusendotuksen,mukaan tarkoitus oli

—wvalittad vakuutuksia
— myontaa lisenssi vakuutustuotteen kayttoon asettamista varten ja

— suorittaa muita palvelujen suorituksia vakuutussopimusten
taytantdonpanemiseksi (sopimuksen taytantéonpanoon,
vahingonselvitystoiminta mukaan luettuna, liittyvié suorituksia).

Néistd palvelujen suorituksista vastaaja ja Revision-menettelyn vastapuoli
(Finanzamt,  jéljempadna FA) piti  18.1.2010 antamassaan sitovassa
ennakkopaatoksessa

— verosta vapautettuna ainoastaan vakuutusten vélittdmistd, kun taas
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— lisenssien myontdminen vakuutustuotteen kayttoon asettamista varten ja

— muut vakuutussopimusten taytantdonpanoon liittyvat palvelujen suoritukset,
kuten hinnoittelutyokalun avulla tehtdvd riskinarviointi, sopimuksen
hallinnointi, vakuutusmaksujen periminen, vahingonselvitystoiminta ja yleiset
tukipalvelut (sopimuksen taytdntoonpanoon, vahingonselvitystoiminta mukaan
luettuna, liittyvié suorituksia), olivat FA:n mukaan

veronalaisia palvelujen suorituksia. FA Kkiisti yhtend kokonaisuutena pidettavén
suorituksen olemassaolon, koska yksittaiset suoritukset ovat luonteeltaan
itsendisia. [alkup. s. 3]

Riidanalaisena vuonna 2011 Q-GmbH kehitti ja markkingi, moninkertaisena
vakuutusasiamiechend (”Assekuradeur”) erityisesti vakuutustuotteen, jolla
vakuutettiin aluksia ja niiden miehist6jd merirosvouksen varalta“Adeninlahden
kautta kuljettaessa.

— F-Versicherungs-AG-vakuutusyhtion  (jaljempané, F), kanssa tehdyn
vakuutusasiamiessopimuksen 1 8§:n 1 gnomentin ‘mukaany Q-GmbH valitti
vakuutuksenantajan  puolesta vakuutuksenantajan “ja -ottajan  valisia
vakuutussopimuksia. Néiden vakuyutussopimustentkehteena oli sopimuksen
1 §:n mukaan vakuutussuoja erityisten riskien (“Special Risks”) varalta.

— Sopimuksen 1 §:n 2 momentinimukaandQ-GmbH asetti vakuutuksenantajan
kayttoon vakuutustuotteita sopimuksen liitteena olevan sanamuodon mukaisesti
vakuutuskirjojen laatimiseksi_vakuutuksenantajan nimissa. Vakuutustuotteiden
kayttoon asettaminen tapahtur “antamalla kayttdoikeus, joka ei ole
yksinomainen (”lisenssi’)s

— Sopimuksen1'8:n,3 mamentin mukaan Q-GmbH:n oli suoritettava sopimuksen
taytantoonpanoon, “yvahingonselvitystoiminta mukaan luettuna, liittyvié
palvelujen suorituksia, kuten vakuutustuotteen mukauttaminen,
hinnoittelutydkalun avulla tehtdvé riskinarviointi, sopimuksen hallinnointi,
kuuman " linjan “kayttoonotto kriisitilanteita varten, korvausvaatimusten hoito,
markkinointikoulutus ja kriisinhoitajien kayttéon antaminen.

Sopimuksen 2 8:n 1 momentin mukaan vakuutuksenantajan oli maksettava
paivittdisten toimintamenojen kattamiseksi 24 kuukauden ajalta 1.1.2010 alkaen
kuukausittainen valityspalkkion ennakko, jonka maaréd oli 30 000 euroa. Lisaksi
vakuutuksenantajan oli maksettava palkkio, jonka maéara oli 22,5 prosenttia
jokaisen vakuutuksenantajan myontdman Special-Risks-vakuutuksen nettoarvosta.
Velvollisuutta maksaa valityspalkkio sovellettiin siitd riippumatta, tekiko
vakuutussopimuksen vakuutusasiamies, vakuutuksenantaja vai kolmas osapuoli.
Sopimuksen 2 8:n 5 momentin mukaan vélityspalkkiosaatavat oli laskutettava
vakuutuksenantajalta tdmé&n maksaman ennakon madrdd lukuun ottamatta.
Sopimuksen voimassaolon paattyessa vakuutusasiamiehen oli maksettava takaisin
mahdollinen mé&é&rd, jolla toimintamenot alittivat maksetun ennakon, ja tdma
takaisinmaksuvelvoite rajoittui 240 000 euroon. Sopimukseen tehdyn lisayksen
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mukaan vakuutuksenantajan oli maksettava paivittdisten toimintamenojen
kattamiseksi kesakuulta 2011 joulukuuhun 2012 kuukausittainen vélityspalkkion
ennakko, jonka méara oli 7 500 euroa.

Q-GmbH jatti 27.8.2012 vuotta 2011 koskevan liikevaihtoveroilmoituksen, jossa
se Vvaitti, ettd sen suorittamat palvelut on kokonaisuudessaan vapautettu verosta
UStG:n 4 8:n 11 kohdan nojalla. [alkup. s. 4] llmoitukseen liittdmassadn kirjeessé
se viittasi taltd osin  poikkeavaan, 18.1.2010 annettuun sitovaan
ennakkopéatokseen.

Liikevaihtoverotarkastuksen jalkeen FA katsoi 18.1.2010 annetun sitovan
ennakkopaatoksen mukaisesti, ettei kyseessd ole yksi ainoa suoritusyja etta
ainoastaan vakuutusten valittdmisestd koostuva suora toiminta on' vapautettu
verosta UStG:n 4 8:n 11 kohdan nojalla. Lisenssien luovutukseen sovelletaan
UStG:n 12 8:n 2 momentin 7 kohdan c¢ alakohdan mukaista alennettua,verokantaa,
kun taas muihin sopimuksen taytdntdonpanoon, vahingonselvitystoiminta mukaan
luettuna, liittyviin  palvelujen suorituksiin . ona, sovellettavay, tavanomaista
verokantaa. FA:n mukaan maksetusta kokonaispalkkiosta 67,prosenttia koostuu
vakuutusten vélitystoiminnasta ja on vapautettu verostan25 prosenttia koostuu
lisenssien myontamisestd, johon sovelletaanalennettua “verokantaa, ja loput
8 prosenttia  koostuvat  hallinnollisista, suorituksistagy joihin  sovelletaan
tavanomaista verokantaa. Tamé jako perustui,arvioen, jossa otettiin huomioon
henkiloston tybaikaseuranta. Siind, otettiin huomieon myos ostoihin siséltyvan
veron méarat. Kantajan 4.14.2013 “annetusta liikevaihtoveropaatoksesta tekema
oikaisuvaatimus ja sen jalkeen Finanzgerichtissd (verotuomioistuin, Saksa)
(jaljempéna FG) nostama kanneshylattiin.

[~ -] FG:n ¢uomion mukaany4.11.2013 annetussa verotuspaatoksessé vahvistettu
verovelvallisuusmon yhteensopiva, UStG:n 4 8:n 11 kohdan kanssa, jota on
tulkittava yhteisesta arvonlisaverojérjestelméstd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 12006/112/EY " (jaljempé&nd arvonlisverodirektiivi) 135 artiklan
1 kohdan \a “alakohdan’| mukaisesti ja ottaen huomioon Euroopan unionin
tuomieistuimen “(jaljempéna unionin tuomioistuin) ja Bundesfinanzhofin
oikeuskaytantd. Kantaja on tehnyt merkittdvassd maarin palvelujen suorituksia,
jotka eivat Kuuluneet vakuutuksenvélittdjan tai vakuutusasiamiehen olennaisiin
toimintoihin ja ‘jotka — FA:n ndkemyksestd poiketen — ovat osa yht4 ainoaa
suoritusta. T&mé suoritus on FG:n mukaan — samoin FA:n ndkemyksesta poiketen
— kokonaisuudessaan veronalainen. Toiminnan painopisteend ja siten koko
suoritukselle leimaa antavana pédasiallisena osatekijand on ollut uusien
vakuutustuotteiden kehittdminen, jotta ndin mahdollistetaan vakuutusten
myyminen. On kehitetty vakuutustuotteiden ehtoja ottaen huomioon saantelyssa
asetetut  vaatimukset. FG:n  mukaan tdmd vastaa  pohjimmiltaan
vakuutuksenantajan toimintaa, joskaan siind ei myonnetd vakuutussuojaa, joten
kyse ei ole UStG:n 4 §:n 10 kohdan mukaisesta verosta vapauttamisesta. Palkkio-
oikeuden osalta ei ole merkitysta sillg, kuka on toiminut vélittdjand sopimuksen
tekemisessa. Palkkio vélitystoiminnasta ei sit4 vastoin tule kyseeseen, kun kyse on
sopimuksista, jotka vakuutuksenantajana on tehnyt ilman valittajaé tai kayttamalla
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valitt4jand kolmansia. Palkkion luonteesta seuraa, ettd vakuutuksenantajan
nakokulmasta kyse oli kayttdmahdollisuuden saamisesta vakuutustuotteeseen
[alkup. s. 5], jotta tuotetta voidaan myydé& — olipa myyjé sitten kuka tahansa. T&té
tukee my0s kdyttooikeuden, joka ei ole yksinomainen, myontdminen (’lisenssi”).
Lis&ksi 240 000 euroon rajoittuvan takaisinmaksuvelvollisuuden myo6t4 on sovittu
480 000 euron vahimmaishinnasta Special-Risks-vakuutusten
kayttomahdollisuuden  kehittdmisestd ja myontamisestd. Nain  korkeaa
vahimmaishintaa ei ole FG:n mukaan vahvistettu pelkéastadan valittgjan
sitoumuksesta valittdd vakuutuksia. Siten verovelvollisuutta on pidettdva
laajempana kuin FA on katsonut. Kannemenettelyssd on kuitenkin otettava
huomioon reformatio in peius -kielto.

FG:n tuomion tiedoksi antamisen jalkeen FA teki 17.11.201%, liikevaihtoveroa
koskevan  muutospéatoksen, joka johti  verovelvelliselley, ankarampiin
verotusseuraamuksiin ja jossa riidanalaisena vuomna suoritettuja, palvelujen
suorituksia pidettiin nyt kokonaisuudessaan veronalaisina:

Kantaja riitauttaa Revision-valituksessaan FG:n'tuomion.
Il

Jaosto  esittdd  unionin  tuomioistuimelle %, p&atososassa  muotoillun
tulkintakysymyksen ja lykkaa asian kasittelyduwsiinen saakka, kunnes unionin
tuomioistuin antaa ratkaisunsas

1. Asiaa koskevat oikeussaannot
a) Unionin oikeus

Arvonlisaveredirektiivin ©,135 Tartiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan
jasenvaltioiden on vapautettava verosta vakuutus- ja jalleenvakuutustoiminnat,
mukaan@, lukien néihin “liiketoimiin  liittyvat  vakuutuksenvalittdjan ja
vakuutusasiamiehen palvelujen suoritukset.

b) Kansallinen oikeus

UStG:n 4 §:n 11'kohdan mukaan asuntorahaston edustajan, vakuutusasiamiehen ja
vakuutuksenvélittdjan toiminnasta saatava liikevaihto on vapautettu verosta.

Sen lisdksi UStG:n 4 8:n 10 kohdassa sdddetddn vakuutusliiketoimien erityisesta
verovapaudesta, jota ei sovelleta kasiteltavéassa asiassa.

2. Alustavat huomautukset ennakkoratkaisukysymyksesta
a) Yhtena kokonaisuutena pidettavan suorituksen verottaminen

Unionin  tuomioistuimen  oikeuskdytdnnon mukaan “yhdestd ainoasta
suorituksesta, joka muodostuu kahdesta erillisestd [alkup. s. 6] osatekijésta, joista
toinen on paéasiallinen ja toinen liitdnndinen ja joihin sovellettaisiin eri
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arvonlisdverokantoja, jos ne tarjottaisiin erillisind palveluina, on kannettava vero
tdhan yhteen ainoaan suoritukseen sovellettavan, sen padasiallisen osatekijan
perusteella maaritettdvan yhden ainoan arvonlisdverokannan mukaan, ja néin on
myo6s silloin, kun kuluttajan t&std suorituksesta maksaman kokonaishinnan

muodostavien molempien osatekijoiden hinta voidaan yksil6idd” (tuomio
18.1.2018, Stadion Amsterdam, C-463/16, EU:C:2018:22, tuomiolauselma).

Jaosto tekee tastd seuraavat kaksi paatelmaa:

Ensinndkin yhtend kokonaisuutena pidettdvaddn suoritukseen ei sovelleta sen
osatekijoiden mukaisesti eri verokantoja vaan ainoastaan yhta hwerokantaa.
Toiseksi téllaisen kokonaisuuden — siten yhtendisesti suoritettava —werotus
maaraytyy sen paaasiallisen osatekijan mukaan.

b) Arviointi k&siteltavassa asiassa

aa) Kasiteltdvassa asiassa on kyse suorituksesta, “jjoka “koostuu useista
osatekijoista. Ne ovat

— vakuutusten valittdaminen,
— lisenssien myontdminen vakuutustuotteen kayttoon asettamista varten ja

— sopimuksen taytantdonpanoon,y vahingonselvitystoiminta mukaan luettuna,
liittyvat palvelujen suoritakset.

Kuten FG on perustellusti katsenut,sunionin tuomioistuimen oikeuskéaytannossa
vahvistettujen perusteiden, mukaisesti naissa toiminnoissa on kyseessé yksi ainoa
suoritus, jonka paaasialliseny osatekijan muodostaa lisenssien myoéntaminen
vakuutustuotteenmkayttoon asettamista varten ja jossa muut osatekijat, jotka
koostuvat (wvakuutusten “walittdmisestda ja sopimuksen taytdntéonpanoon,
vahingonselvitystoiminta, mukaan luettuna, liittyvistd palvelujen suorituksista,
ovat ainoastaamyliitdnnéisia suorituksia. Tdma ilmenee jo siitd, ettei vakuutusten
valitystoimintaa olisi_harjoitettu ilman lisenssien myontdmisté ja etté kantajalle oli
luvattu palkkio-oikeus myos siing tapauksessa, ettd kolmannet osapuolet valittavéat
vakuutuksia ‘myonnetyn lisenssin perusteella, eikd t&ssd yhteydessa ollut
merkitysté silld, tapahtuiko téllaista valittdmista tosiasiallisesti myéhemmin.

bb) Tamédn  perusteella  kantajan  palvelujen  suoritukset  olisivat
kokonaisuudessaan veronalaisia. Samalla tavalla kuin yhteen ainoaan suoritukseen
sovellettavan verokannan (ks. edelld 11.2.a) osalta, myds yhden ainoan suorituksen
vapauttamisesta verosta voidaan ndet paattdd ainoastaan yhtendisesti, ja
verokannan méarittdmisen (ks. edelld 11.2.a) tapaan tama méaaréytyy pédasiallisen
osatekijan perusteella. P&éasiallisen osatekijan muodostaa lisenssien myontdminen
vakuutustuotteen k&yttéon asettamista varten. Té&td palvelujen suoritusta
sellaisenaan ei ole vapautettu verosta arvonlisdverodirektiivin 135 artiklan
1 kohdan [alkup. s. 7] a alakohdan nojalla, koska vakuutustuotteen kayttGon
asettaminen kuuluu vakuutusyhtion aineellisiin toimiin, joita ei tdmén sd&nnoksen
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mukaan vapauteta verosta silloin, kun ne on ulkoistettu kolmansille (unionin
tuomioistuimen tuomio 3.3.2005, Arthur Andersen, C-472/03, EU:C:2005:135,
32 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Tama péatee liséksi yhtd lailla sopimuksen
taytantoonpanoon,  vahingonselvitystoiminta mukaan  luettuna, liittyviin
liitdnnaisiin palvelujen suorituksiin.

Jaosto on kuitenkin epavarma, onko tdma tulkinta oikea, kun otetaan huomioon
unionin  tuomioistuimen 17.3.2016 antama tuomio Aspiro (C-40/15,
EU:C:2016:172), ja pyytad siksi vastausta ennakkoratkaisukysymykseen, jota
késitellaan jaljempana.

3. Ennakkoratkaisukysymys
a) Unionin tuomioistuimen tuomio Aspiro

Unionin tuomioistuimen 17.3.2016 antaman tuamion| Aspiro . (C-40/15,
EU:C:2016:172, 37 kohta) mukaan arvonliséverodirektiivind35%artiklan 1 kohdan
a alakohdan mukainen verovapaus edellyttia, etté, palvelun suorittajan on
ensinnékin oltava yhteydessé sekd vakuutuksenantajaan-ettd vakuutettuun ja etta
toiminnan on toiseksi Kkatettava vakuutusasiamiehen tehtawvdan olennaiset seikat,
joihin kuuluvat esimerkiksi potentiaalisten asiakkaiden etsiminen ja ndiden
saattaminen yhteen vakuutuksenantajan, kanssa. Vahingonselvityspalvelut, jotka
kolmas suorittaa vakuutusyrityk§en nimissa ja taman® lukuun, eivéat siksi kuulu
kyseisessd sadnnoksessa _séddetyn, vapautuksen soveltamisalaan (tuomio
17.3.2016, Aspiro, C-40/15; EU:C:2016:172, tuomiolauselma). Téllainen toiminta
ei liity mitenkdan potentiaalistengasiakkaiden etsimiseen ja ndiden saattamiseen
yhteen vakuutuksenantajan kanssa " wakuutussopimusten tekemiseksi, mité
vapautus edellyttdd (tuomio 17.3.2016, Aspiro, C-40/15, EU:C:2016:172,
40 kohta)s

b) Erotunionin tuemioistuimen tuomioon Aspiro

Késiteltdva, asia‘eroaa aslasta Aspiro siten, ettd verovelvollisen toiminta asiassa
Aspirorajoittui vahinkojen selvittdmiseen ja verovelvollinen harjoitti siten
yksinomaan-wveronalaista toimintaa. Kasiteltdvassd asiassa kantaja harjoitti sit4
vastein itsenaisesti tarkasteltuina — ilman ettd kyseessé on yksi ainoa suoritus —
erilaisia toimintoja.

— Veronalaisiin toimintoihin kuuluivat lisenssien myontdminen vakuutustuotteen
kayttoon  asettamista  varten  ja  sopimuksen  tdytdntéonpanoon,
vahingonselvitystoiminta mukaan luettuna, liittyvat palvelujen suoritukset.

— Sen lisdksi kantaja harjoitti kuitenkin my6s vakuutusten vélitystoimintaa, joka
olisi itsendisesti tarkasteltuna arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan
a alakohdan nojalla vapautettava verosta [alkup. s. 8].

C) Ennakkoratkaisukysymyksen kohde
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Jaosto pitdd tarpeellisena, ettd unionin tuomioistuin selventdd, mika merkitys
arvonliséverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan a alakohdalla on yhtend
kokonaisuutena pidettavan suorituksen vapauttamiselle verosta.

aa)  Yleisten periaatteiden mukaan yhtend kokonaisuutena pidettdvan
suorituksen verottaminen on ratkaistava yhtendisesti ja sen pa&asiallisen
osatekijan perusteella (ks. edelld 11.2.a). Téllainen yhtendinen suoritus on siten
kokonaisuudessaan joko vapautettu verosta tai veronalainen, ja téllaisen
suorituksen verovapaus edellyttdd, ettd sen paaasiallinen osatekija tayttaa
vapautuksen tunnusmerkiston vaatimukset. Taman perusteella olisi katsottava, etté
kantajan suorittamat palvelujen suoritukset ovat kokonaisuudessaan Veronalaisia,
koska sen toiminnan pé&&asiallisen osatekijan muodostaa vakuutustuetteen
luovutus eik& vakuutusten valittdaminen (ks. edella 11.2.b).

bb)  Jaosto on kuitenkin epévarma, pateekd tamé myos arvenlisaverodirektiivin
135 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaiseen verovapautukseen, kun otetaan
huomioon unionin tuomioistuimen 17.3.2016 antama tuemio Aspiro (C-40/15,
EU:C:2016:172). Mainittu unionin tuomioistuimen tuemio voitaisiin ymmartaa
siten, ettd yhtend kokonaisuutena pidettdva suoritus on ‘vapautettu verosta myos
silloin, kun ainoastaan liitdnndinen suoritusy, (osatekija) tdyttdad vapautuksen
tunnusmerkiston vaatimukset.

Siten herdd kysymys, onko yhtend kokonalsuutena pidettdva suoritus, joka
koostuu

— vakuutusten vélittdmisesta,
— lisenssien,myontamisestévakuutustuotteen kayttdon asettamista varten ja

— sopimuksen taytantoonpanoon, »vahingonselvitystoiminta mukaan luettuna,
liittyvisté palvelujensuorituksista,

kokonaisuudessaan vapautettu verosta, vaikka ainoastaan liitdnndinen suoritus
(vakuutusten valittdminen) olisi itsendisesti tarkasteltuna vapautettu verosta, mutta
tama liitannainen suoritus liittyy suoraan muihin palvelujen suorituksiin, joilla
myotavaikutetaan vakuutusyrityksen olennaisiin toimintoihin.
Vakuutusasiamiehen tehtdvdnkuva laajenee nain entisestdan, kun otetaan
huomioon, suurempi vakuutettava riski.

4. Ennakkoratkaisukysymyksen merkityksellisyys asian ratkaisemisen
kannalta

Jos yhtend kokonaisuutena pidettdvdn suorituksen arvonlisédverodirektiivin
135 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaiseen verovapauteen riittdd se, ettéd
ainoastaan yksi liitdnndinen suoritus on kyseisen sadannoksen nojalla vapautettu
verosta, [alkup. s. 9] FG:n tuomio on kumottava ja kanne on hyvéksyttava.
Muussa tapauksessa FG on hylannyt kanteen perustellusti.
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Muilta osin kasiteltavéassa asiassa ei ole kyse 18.1.2010 annetun sitovan tiedon
sitovuudesta, koska FG ei ole ottanut sita tarkastelunsa l&htékohdaksi.

5. Ennakkoratkaisupyynnon oikeusperusta

Ennakkoratkaisupyyntd perustuu Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 267 artiklaan.

6. Asian kasittelyn lykk&aaminen

[--]



