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Landgericht Koln (11 izba cywilna sadu krajowego w Koloni)

[...]

postanowil:

1.
2.

Postgpowanie zostaje zawieszone. [Or. 2]

Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zostajg przediozone,
na podstawie art. 267 TFUE, nast¢pujace pytania w przedmiocie
wyktadni prawa Unii:

Czy w wypadku strajku odwotanie lotu lub duze.epoznienie przylotu
jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznesci
W rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) n1,261/2004 réwniez
wowczas, gdy na sporny lot nie mial bezpesrednicge wpltywur Strajk
i mogtby on si¢ odby¢ planowo, leczdochedzi do odwotania lub
opoznienia lotu z uwagi na dokonane ‘przez przewoznika lotniczego
dziatania reorganizacyjne W zakresie, planu™Jotéw: spowodowane
strajkiem (w niniejszym _przypadku:%, wykorzystanie samolotu
przewidzianego do wykonania lotu,celem usuni¢eia skutkoéw strajku)?

W razie uznania, Ze  przewoznikWlotniczy moze zwolni¢ si¢
Z odpowiedzialno$ci‘towniez w wypadku dziatan reorganizacyjnych:

Czy istotne jest to, z¢ dziatania reorganizacyjne miaty miejsce jeszcze
przed rozpoczeeiem strajkuy. gdy nie mozna byto jeszcze przewidziec,
na ktory lot\ostatecznie bedzie miat wpltyw strajk, czy tez wylaczenie
odpowiedzialnosei moze mie¢ zastosowanie réwniez wowczas, gdy
plan ‘lotow “ulegl reorganizacji dopiero podczas strajku lub po jego
zakonczeniuyi wiadomo juz bylo, ze na sporny lot nie bedzie miat
bezposredniegOwptywu strajk?

Uzasadnienie:

Strona pewodowa dochodzi od strony pozwanej z tytutu nabytego w drodze cesji
prawa, do jodszkodowania zaptaty w tacznej wysokosci 500,00 EUR (dwa razy po
250,00 BEUR) zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacym wspolne zasady
odszkodowania 1 pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na
poktad albo odwotania lub duzego opo6znienia lotow, uchylajacym rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91.

Stan faktyczny lezacy u podstaw sprawy jest nast¢pujacy:
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Pasazerowie zarezerwowali u strony pozwanej lot z Kolonii do Palmy de Mallorca
przewidziany na dzien 11 pazdziernika 2017 r. Planowym czasem odlotu [Or. 3]
Z Kolonii byt 11 pazdziernika 2017 r., godzina 18:55; planowym czasem przylotu
do Palmy de Mallorca byt 11 pazdziernika 2017 r., godzina 21:20. Odleglos¢
pomiedzy Kolonig a Palma de Mallorca wynosi 1308,21 km. Lot nie odbyt si¢
jednak planowo; pasazerowie wyladowali bowiem w Palmie de Mallorca dopiero
w dniu 12 pazdziernika 2017 r. o godz. 03:20. Opoznienie to wynikato
Z nastepujacych okolicznosci:

Strona pozwana juz w dniach 5 i 6 pazdziernika 2017 r. wiedziata, ze wiokresie od
9 pazdziernika 2017 r. (od godziny 17:00 UTC) do 11 pazdziemikan2017 r. (do
godziny 04:00 UTC) odbedzie si¢ strajk generalny we Francji, \ktory \bedzie
dotyczyt stuzby ruchu lotniczego, organow kontroli ruchu {lotniczege, tacznosci
radiowej i kontrolerow ruchu lotniczego.

Strajk dotykal wielu lotow organizowanych przez_strong pozwang, ujetych w jej
planie lotow, w tym wszystkich lotow do i z Hiszpanii, wiaczajgc w to Baleary,
Maroko i Portugalie. W dniu 10 pazdziernikas2017 . pieé. samolotow nie moglo
wroci¢ z Las Palmas, Teneryfy 1 Funchal do Niemiee; ptzeniesiono je na nastepny
dzien, a zatem byly niedostepne dla rejséWrrozpoczynajacych sie¢ w Niemczech w
dniu 11 pazdziernika 2017 r.

Sam sporny lot z Kolonii do Ralmy,de Mallorca,“ktéry miat zosta¢ pierwotnie
wykonany statkiem powietrznym'®-ATUWF, nie przypadat w czasie strajku. Strona
pozwana podj¢ta jednake, nawskutek strajku szeroko zakrojone dzialania
reorganizacyjne dotyczacée planulotdw izw zwigzku z tym przydzielita samolot D-
ATUF przewidziany “do ‘spetnego, lotuy do wykonania rejsow odwotanych
Z powodu strajkug, aby ‘skempensowa¢, zaklocenia planu lotow spowodowane
strajkiem. W &konsekwengjiy, sttena” pozwana wykonywata sporny lot przy
wykorzystaniu innego, samolotu (D-ATYB), na skutek czego doszlto do
przedstawionego wyzej opoznienia.

Nastépnic pasazerowie przelali przystugujace im roszczenia z tytulu opdznienia
lotu'na strong skarzgca.

W odpowiedzina ‘podnoszone przez stron¢ powodowa zadanie zaptaty strona
pozwana, wskazuje, ze opdznienie spornego lotu jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okoliczno$ci w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004.

Amtsgericht (sad rejonowy) zasadzit od strony pozwanej na rzecz strony
powodowej zgodnie z zadaniem pozwu kwotg 500,00 EUR wraz z odsetkami
w wysokosci 5 punktow procentowych ponad stawke podstawowa od dnia
21 listopada 2017 r. Stangt on na stanowisku, ze opdznienie nie byto
spowodowane strajkiem generalnym we Francji, a tym samym nie bylo
spowodowane nadzwyczajnymi okolicznosciami. Przyczyna opo6znienia, do
ktérego doszto, byta raczej [Or. 4] decyzja strony pozwanej o wykorzystaniu
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samolotu przewidzianego do przedmiotowego lotu w celu uzupehlienia luk
w planie lotow spowodowanych strajkiem. To, ze w niniejszej sprawie brak jest
okolicznosci wytaczajacych odpowiedzialnos¢, ma wynikaé¢ réwniez z wyroku
Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 4 pazdziernika 2012 r. (C-22/1, Finnair),
U podstaw ktorej lezat stan faktyczny poréwnywalny do niniejszej sprawy.
Orzeczenie Bundesgerichtshof (federalnego trybunatu sprawiedliwosci) z dnia
21 sierpnia 2012 r. [...] ma natomiast dotyczy¢ odmiennego stanu faktycznego,
gdyz na gruncie tamtej sprawy przewoznik lotniczy odwotat loty jeszcze przed
zapowiedzianym strajkiem, a tym samym nie bylo jeszcze wiadomo,,czy sporny
lot bedzie ostatecznie dotknigty strajkiem.

Strona pozwana wniosta od wyroku 2 Amtsgericht apelacje;uznang wewyroku
za dopuszczalng, w ktérej podtrzymuje zadanie oddalenia pozwu. Podnosi ona, ze
orzeczenie Bundesgerichtshof (federalnego trybunatlu sprawiedliwosci)yz dnia 21
sierpnia 2012 r. [...] zachowuje swoja doniostos¢ takze do rezpatrywanego stanu
faktycznego, za$§ orzecznictwo Trybunalu SprawiedliwoSei “nie/ \stoi na
przeszkodzie przyjeciu wytaczenia odpowiedzialnosci.

Rozstrzygnigcie w przedmiocie apelacyi, uzaleznione jest od wydania przez
Trybunat Sprawiedliwosci Uniid "Europejskiej “orzeczenia prejudycjalnego
zawierajgcego odpowiedz na pytanie prejudycjalne.

1.
Pytanie jest istotne dlafrozstrzygnieeia Sporu:

W razie przyjecia, ze w tozpattywane] sytuacji nie wystepuja w odniesieniu do
spornego lotu “madzwyczajne, okolicznosci w rozumieniu art. 5 wust. 3
rozporzadzenia (WE) ng, 261/2004 wytaczajace odpowiedzialno$¢ [przewoznika
lotniczego],\ apelacja’nie, zostanie uwzgledniona, gdyz woOwczas stronie
powoedowej,pirzystuguja reszczenia odszkodowawcze z tytulu nabytego prawa.

Gdyby jednak przyja¢, ze z uwagi na strajk wystepuje nadzwyczajna okolicznos¢
wylaezajaca odpowiedzialno$¢ [przewoznika lotniczego] rowniez w odniesieniu
do spornego Jlotu, apelacja zostataby uwzgledniona, gdyz strona pozwana
wystarczajaco konkretnie wykazala, ze samolot D-ATUF zostat wykorzystany do
kompensowania skutkdw strajku.

2. [Or. 5]

Zagadnienie, czy opdznienie w rozumieniu art. 5 ust 3 rozporzadzenia (WE) nr
261/2004 jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, jest
sprawg wyktadni przepisu — w tym przypadku pojecia ,,jest spowodowane” 1
faczacymi si¢ z nim kwestiami dotyczacymi zwigzku przyczynowego, co w
watpliwych  przypadkach zastrzezone jest dla kompetencji Trybunatu
Sprawiedliwosci.
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3.

Stosownie do stanowiska prezentowanego dotychczas przez izbe, duze op6znienie
przylotu w okolicznos$ciach niniejszej sprawy jest w rozumieniu art. 5 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 spowodowane nadzwyczajng okolicznos$cia.

a) W wyroku z dnia 21 sierpnia 2012 r. [...] Bundesgerichtshof przyjat
wylaczenie odpowiedzialno$ci na podstawie art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr
261/2004 wowcezas, gdy przewoznik lotniczy jeszcze przed strajkiem dokonat
reorganizacji planu lotow i odwotal loty. W tym kontekscie Bundesgerichtshof
(federalny trybunat sprawiedliwosci) stwierdzil, co nastepuje:

Jezeli z uwagi na nadzwyczajne okolicznosci istnieje obawd, Ze wkrétce znaczna
czes¢ pilotow przewoznika lotniczego nie bedzie dostepna, \nie mozua stawigc
wysokich wymagan odnosnie do wykazania przyczyn,(dlasktowych okreslofiy lot
zostal odwolany;, w takiej sytuacji przewoznik lotniezy stoi. przed \zadaniem
dokonania reorganizacji funkcjonowania przedsiebioxstwa w miare“mozliwosci
Z wyprzedzeniem. W tym wzgledzie musi on przede wszystkim, dqzyc do tego, aby
zaktocenia dla wszystkich pasazerow byty minimalue, i abyypo ustaniu zaktocen
mozliwie jak najszybciej zostata podjetay znew nowmalua dziatalnosc. Jezeli
przewoznik lotniczy wyczerpuje z zachowaniems\tych wymogow bedgce w jego
dyspozycji zasoby w wymaganym.zakresiepniewykonanie konkretnego lotu nie
moze by¢ z reguly uznawane za,mozliwe do uniknieeia wylqcznie z tego wzgledu,
Ze zamiast tego lotu mogt zostaé, anulowany inmy lot. Zwazywszy na ztozong
sytuacje decyzyjng, w ktorej ndlezy wwzgledniaé wiele lotow oraz ich wzajemne
powiqzanie, nalezy przyznac przewozmnikewi lotniczemu niezbedny zakres swobody
przy ocenie podejmowania celowychdziatan. Nie nalezy obawia¢ sie zmniejszenia
wskutek tego praw._konsumentow, pomiewaz szczegolnie we wilasnym interesie
ekonomicznym Sprzeweznika “Notniczego lezy minimalizowanie dla pasazerow
oddzialywania strajkuizwigzanyeh ze strajkiem zaktocen”. [Or. 6]

RowniezyLandgericht Frankfurt (sad krajowy we Frankfurcie) odwotlujac si¢ do
orze€znictwa Bundesgerichtshof (federalnego trybunatu sprawiedliwosci) uznat
odwotanie ™, lotu “wdokonane przed strajkiem za okoliczno$¢ wylaczajaca
odpowiedzialnoséy[...].

b WA, orzecznictwie sadow nizszych instancji Oodmawia si¢ po czgsci
w przypadkach dziatan reorganizacyjnych przyjecia wytaczenia
odpowiedzialno$ci przewoznika lotniczego, gdyz odwotlanie lub opdznienie
w takich przypadkach nie wynika juz z nadzwyczajnej okolicznosci, lecz z decyzji
handlowej [...]. W tym kontekécie regularnie przywotywany jest wyrok
Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 4 pazdziernika 2012 r. (C-22/11 — Finnair)
[...]. Wymog istnienia bezposredniego zwiazku przyczynowego pomiedzy
nadzwyczajng okoliczno$ciag a jej wplywem na sporny lot wyprowadza sig¢
czgsciowo rowniez z motywu 15 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 [...].
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Réwniez w czeéci piSmiennictwa wyraznie odrzuca si¢ mozliwos¢ wylaczenia
odpowiedzialnosci w przypadku dziatan reorganizacyjnych podejmowanych
Z powodu strajku [...].

c) Trybunal nie orzekal dotychczas w przedmiocie przedstawionego pytania.
W ostatnim czasie pytanie to pozostawiono bez odpowiedzi w sprawie C-195/17
wobec uznania, ze w sprawie nie wystepowata nadzwyczajna okolicznos¢. W toku
tego postepowania rzecznik generalny Trybunatu Sprawiedliwosci — réwniez
odwotujac si¢ do wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 4 pazdziernika
2012 r. (C-22/1, Finnair) — opowiedziat si¢ za tym, ze nadzwyczajne okolicznosci
nie dotyczg nowych planéw lotow, opracowanych w §wietle tych nadzwyezajnych
okoliczno$ci (opinia z dnia 12 kwietnia 2018 r.). [Or. 7]

d) W swoim dotychczasowym orzecznictwie sad odsytajacy stosowal sie ‘do
stanowiska Bundesgerichtshof 1 uznaje, ze mozna odnies¢ sformutowane #°nim
wytyczne do niniejszej sprawy, w ktorej doszle do W opdznienia lotu
wykonywanego po zakonczeniu strajku na skfitek ‘teorganizagji planu lotow
spowodowanej strajkiem.

Wykladnie takg wspiera brzmienie art. Sast. 3'tozporzgdzenia (WE) nr 261/2004,
poniewaz w tym wzgledzie przestankg jest “wylacznie”to, aby odwotanie
(w niniejszym przypadku: duze 40poznicnie wprzyletw) byto ,,spowodowane”
zaistnieniem nadzwyczajnych okelicznosci, co,obeumuje posredni wptyw w ten
sposOb, ze samolot planowany do obstugi lotuynie jest dostepny z uwagi na
konieczng reorganizacj¢ planuslotow. Tey ze lot nie musi by¢ bezposrednio
dotkniety nadzwyczajnymi okolieznesciami = a wigc to, ze w przypadku strajku
nie mozna wykorzystaéypersonelu lub jego czesci zaplanowanej dla danego lotu
dla jego wykonania — nieywynika z brzmienia przepisu [...].

Rowniez motyw 15 rezperzadzenia (WE) nr 261/2004 przemawia z niniejszego
punktu widzenia wilasnie za)rozumieniem przyjmowanym przez izbg, a nie
przeciwke niemuy, Zgodnieyz nim za nadzwyczajne okoliczno$ci powinno si¢
uwazaéy,sytuacje, gdy /decyzja kierownictwa lotdow w stosunku do danego
samolotu spowodewata danego dnia powstanie duzego opoOznienia, przetozenie
lotu, na, nastepny‘dzien albo odwotanie jednego lub wigcej lotéw tego samolotu.
W swigtle, powyzszego rowniez ten przepis obejmuje skutki dla kolejnych lotow
[.%], przy €ézym dotyczy to rowniez lotdow, w odniesieniu do ktérych dana
nadzwyczajna okoliczno$¢ prowadzi do opodznienia trwajacego do nastgpnego
dnia pofwystapieniu takiej nadzwyczajnej okolicznosci. Wprawdzie w takiej
sytuacji zwigzek pomiedzy nadzwyczajna okolicznoscig
a odwotaniem/opo6znieniem jest o tyle wigkszy, ze chodzi o ten sam samolot, to
jednak wida¢ wyraznie, ze prawodawca nie zmierzal ogranicza¢ mozliwosci
wylaczenia odpowiedzialnosci jedynie do przypadkow bezposredniego wptywu na
odwotany/op6zniony lot, jak rowniez nie zamierzal warunkowaé wylaczenia
odpowiedzialnosci od tego, ze skutki nadzwyczajnej okolicznosci wystepuja
W tym samym czasie lub tym samym dniu, lecz ze wylgczenie odpowiedzialnosci
uzaleznione jest jedynie od tego, aby nadzwyczajna okoliczno$¢ faktycznie
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wywierala dalsze skutki. W kazdym razie z motywu 15 nie wynika, aby zamiarem
prawodawcy bylo objecie art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 co do
zasady jedynie przypadkow, w ktorych wystepuje bezposredni zwigzek
przyczynowy [...]. [Or. 8] Jest raczej tak, ze motyw 15 stanowi jedynie —
W znaczeniu wprowadzenia wyrazne] regulacji — 1z odpowiedzialnos¢
przewoznika lotniczego w okreslonej sytuacji (decyzja kierownictwa lotu) jest
wylaczona.

Zdaniem sadu odsytajacego zwigzek przyczynowy w odniesieniu do
nadzwyczajnej okoliczno$ci w postaci strajku nie ulega przerwaniugna skutek
tego, ze nieplanowy przebieg lotu jest (rowniez) skutkiem deeyzji, handlowe;j
przewoznika lotniczego. Odwotanie kilku lotow spowodowanego Strajkiem
nieuchronnie skutkuje faktyczng koniecznoscig przewozu pasazerow takich lotow
do ich celu podrozy w inny sposéb. W tym celu przewoznik,lotniczy zmuszony
jest korzysta¢ z dostepnych lub mozliwych do pozyskania w. krotkimczasie
samolotow, cztonkéw zalogi itp., co zazwyczaj, uniemozliwia, jednoczesng
kompensacje¢ skutkéw strajku oraz prowadzenie“regularnggo ruehu lotniczego.
Reorganizacja planu lotow jest zatem wynikiem ‘faktyeznej koniecznosci, w
Swietle ktorej uzasadnione jest przyjecie, ze'odwolanie,lubtopdznienie przylotu
jest spowodowane nadzwyczajng okoliczno$eia w postaei strajku.

W ocenie sadu odsytajacego nie sna decydujacego znaczenia kwestia, w jakiej
chwili dochodzi do reorganizacji,planu lotow. Wprawdzie w przypadku nastepcze;j
reorganizacji wiadomo juz, ezy okreslony lot zostat dotknigty strajkiem, czy tez
nie, lecz wystepuje wowezas, ta, sama faktyczna konieczno$¢ reagowania na
nadzwyczajng okoliczno$¢ w postacinstrajku®i wynikajace z tego zaktocenia w
planie lotéw na skutekh\dziatan reorganizacyjnych. Tym samym, w konteks$cie
zagadnienia zwigzku przyczynowego c¢hwila podjecia dziatan reorganizacyjnych
nie ma zadnego"znaczenia.

e) Zdaniemusadu ‘edsytajacego wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 4
pazdziernika, 20102 r. (C-22/11, Finnair) nie zawiera zadnych wigzacych
wytyeznych'pozwalajgcych na udzielenie odpowiedzi na pytania prejudycjalne. Z
jedngj strony wyfrek ten dotyczyl przypadku odmowy przyjecia na poklad —
niemnigj w tym zakresie nie stosuje si¢ stanowigcej wyjatek regulacji art. 5 ust. 3
tozporzadzenia (WE) nr 261/2004. Tak wiec Trybunat nie musiatl si¢ zaymowaé w
sposob zasadniczy zakresem stosowania tego przepisu. Z drugiej strony, w stanie
faktyeznym lezacym u podstaw postepowania w sprawie C-22/11 nie chodzito
akurat @'odwotanie lub opdznienie spornego lotu z uwagi na reorganizacje.
Przeciwnie, lot faktycznie si¢ odbyl, a tylko okresleni pasazerowie, ktorzy — tak
jak wystepujacy jako powod w tamtej sprawie [Or. 9] pan Lassooy — dokonali
rezerwacji na ten lot i stawili si¢ o czasie do wejscia na poklad, lecz nie zostali
nan wpuszczeni, gdyz lotem tym przewozono jako lotem zastgpczym inne osoby,
po tym, gdy lot, ktory zarezerwowali, musiat zosta¢ odwotany z uwagi na strajk
personelu lotniska w Barcelonie.
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f)  Sad odsylajacy stoi na stanowisku, Ze postgpowanie w przedmiocie
odestania prejudycjalnego jest wskazane z uwagi na coraz cz¢sciej prezentowane
stanowisko opisane w pkt b) powyzej, a zgodnie z ktorym odmawia si¢ przyjecia
wylaczenia odpowiedzialnos$ci w przypadku dziatan reorganizacyjnych odwotujac
si¢ zazwyczaj do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 4 pazdziernika 2012
r. (C-22/11 - Finnair), ktore to stanowisko najwyrazniej podziela rowniez
rzecznik generalny.

[...]



