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ieSkovei apskundus Sgd Okregowy w Warszawie (VarSuvos apygardos teismas)
sprendimg

<..>
nutaria:

1. Kreiptis | Europos Sagjungos Teisingumo Teismg su praSymu priimti
prejudicinj sprendimg ir atsakyti j tokj prejudicinj klausima:

Ar pagal 2005m. geguzés 11d. Europos Parlamento Tir Tarybos
direktyvos 2005/14/EB, i§ dalies kei¢iancios Tarybos direktyvas 72/{166/EEB,
84/5/EEB, 88/357/EEB ir 90/232/EEB bei Europos Parlamentoy.ir Tarybos
direktyva 2000/26/EB, susijusias su motoriniy transporto ‘priemoniy waldytojy
civilinés atsakomybés draudimu, 2 straipsnj valstyb¢ naréy, kuri nustaté
pereinamajj laikotarpj, per kurj turi pritaikyti maZiausiasyatlyginamas sumas,
prival¢jo padidinti atlyginamas sumas bent jau' 1ki puscs, 1Shdaliess pakeistos
Direktyvos 84/5/EEB 1 straipsnio 2 dalyje nurodyty lygiy per 30‘ménesiy nuo
direktyvos jgyvendinimo datos:

— visy transporto priemoniy draudimq Sutarciy, galiojusiy pasibaigus nurodytiems
30 ménesiy, atzvilgiu, jskaitant sutartis, sudarytas,iki 2009 m. gruodzio 11d.,
taCiau vis dar galiojancias po Sies dienos =, d¢l zales atlyginimo reikalavimy
(ivykiy), kurie jvyko po 2009.m. gruodzio 1l d.,

— ar tik naujy transportoypriemoniy draudimo sutarCiy, sudaryty po 2009 m.
gruodzio 11 d., atzvilgiu?

2. Pagal Kodeks postepowania “cywilnego (Civilinio proceso kodeksas)
177 straipsniod ‘dalies\3' punkta sustabdyti apeliacine procediira.

<..>

MOTYVAI (orig. p. 2)
Prasymo priimti prejudicinj sprendimgq dalykas ir teisinis pagrindas

2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/14/EB, i
daliesy kei€ianc¢ios Tarybos direktyvas 72/166/EEB, 84/5/EEB, 88/357/EEB ir
90/232/EEB bei Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/26/EB, susijusias
su motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimu
(OL L 149, p. 14; toliau — Direktyva 2005/14), 2 straipsnis, siejamas su 2009 m.
rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/103/EB dél
motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimo ir
privalomojo tokios atsakomybés draudimo patikrinimo (OL L 233, p. 11; toliau —
Direktyva 2009/103) 29 straipsniu.

Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsnis.



Ginco dalykas

1. Ginco dalykas yra ieSkinys Skarb Panstwa (Valstybés izdas) dél Zzalos,
padarytos neteisingai, nevisiskai jgyvendinus Direktyva 2005/14, atlyginimo.

Faktinés bylos aplinkybés

2. 2010 m. spalio 12 d. <...> Lenkijoje ivyko keliy eismo jvykis <...>, kurio
metu zuvo 16 Zmoniy, jskaitant G. M. ir jvykio kaltininkg — vairuotojg V. <...>,
kuris pagal draudimo sutartj, sudarytg laikotarpiui nuo 2009 m. gruedzio 8 d. iKi
2010 m. gruodzio 7d. su <..> S.A., kurios buveiné L., tur¢jo motoriniy
transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimag <w.>.

3.  Dél G. M. mirties jos dukra— ieskové A. K.— 2011 mkovo, 2 dy pranesé
apie 7ala <..>, praSydama ja atlyginti. Zalos sureguliavime, procediirosmetu
ieskove gavo 1§ <...> galutinai 47 000 PLN kaip neturtinés Zalos atlyginima pagal
Kodeks cywilny (Civilinis kodeksas, toliau -« CK)%446,straipsnios 4 dalj ir
5000 PLN kaip kompensacijg uz reikSminga jos gyvenimeo, padétiess pablogéjima
[pagal] CK 446 straipsnio 3 dal;.

4.  Galiausiai <...> informavo A. K, kad buvouiSnaudota atlyginama suma pagal
civilinés atsakomybés polisg Nr. <...>.

1eSkinio reikalavimai ir Saliy pozicijos

5. Ieskové reikalauja N “WSkarb Panstwa, 78 000 PLN kompensacijos ir
delspinigiy kaip zalos, padanytos newisiskai jgyvendinus Direktyvag 2005/14. Ji
teigia, kad tinkamaijg,jgyvendinus, ji/papildomai gauty 78 000 PLN neturtinés
zalos atlyginimo dél motinosymirties.” Neteisingas jgyvendinimas atémé 1S jos
galimybe gauti §19,1Smekais <.">j 0 tai reiskia, kad atsakovas padare tokio dydzio
zala ieSkovés tustui.

6. _leskoyé 'mane, kad Lenkijos valstybé buvo jpareigota perkelti
Direktyvos 2005/24, nuestatas taip, kad nuo 2009 m. gruodzio 11 d. atlyginama
suma pagalwisasymotoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés
privalomojo’ draudimo sutartis Zalos asmeniui atveju bity 2 500 000 EUR
Kiekvienam zalos atlyginimo reikalavimui (jvykiui). Ustawa z dnia 24 maja 2007
r. oy zmiagnie> ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz
ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej (2007 m. geguzés 24 d. Istatymas, i$
dalies keiciantis Jstatymg dél privalomojo draudimo, draudimo garantijy fondo ir
Lenkijos eismo jvykiy draudiky biuro ir Draudimo veiklos jstatyma) diferencijavo
apsaugos apimtj tokiu biidu, kad nukentéjusiy asmeny apsaugos lygis Zalos
padarymo atveju laikotarpiu nuo 2009 m. gruodzio 11d. iki 2010 m.
gruodzio mén. priklausé nuo to, kada sudaryta draudimo sutartis. Siuo laikotarpiu
galiojo tiek sutartys, sudarytos nuo 2009 m. gruodzio 11 d. (orig. p. 3), kuriose
buvo nustatyta atlyginama suma 2 500 000 eury, tiek sutartys, sudarytos iki
2009 m. gruodzio 11 d., kuriose atlyginama suma sieké tik 1 500 000 eury.
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7. Atsakovas Skarb Panstwa — Minister <..> praso ieSkinj atmesti. Jis teigia,
kad direktyva buvo jgyvendinta teisingai. Jis remiasi lex retro non agit principu,
be to, nurodo, kad Europos Komisija nagrin¢jo bylg prie§ Lenkijg dél pazeidimo
<..> <..>, dél Direktyvos 2005/14 jgyvendinimo triikkumy, bet 2016 m. balandzio
28 d. Komisija nusprendé nutraukti §ig byla. Atsakovas mano, jog Komisija taip
pripazino, kad nebuvo pazeista Sgjungos teise.

Nurodytos Sgjungos teisés nuostatos

8.  Direktyva 2005/14

2 straipsnis

Direktyvos 84/5/EEB pakeitimai

Direktyvos 84/5/EEB 1 straipsnis pakeic¢iamas taip:
,,1 straipsnis

1. Direktyvos 72/166/EEB 3 straipsnio 1.dalyje nurodytas draudimas privalomai
apima draudiming¢ apsaugg ir turtui padatytos zalos, it Zalostasmeniui atveju.

2. Nepazeisdama jokiy didesniy ,garantijy, Kurias gali nustatyti valstybés narés,
kiekviena valstybé naré reikalauja,wkad ‘privalomejo draudimo sumos biity ne
mazesnés kaip:

a) zalos asmeniui atvejl— maziausianatlyginama suma, sudaranti 1 000 000 EUR
kiekvienam nukentgjusiam, asmeniui ‘arba 5 000 000 EUR kiekvienam Zalos
atlyginimo reikalayvimut(vykiui), mepriklausomai nuo nukentéjusiy asmeny
skaiciaus;

b) turtuipadarytes: zalos atveju — 1 000 000 EUR kiekvienam zalos atlyginimo
reikalavimui (fwykiui), nepriklausomai nuo nukentéjusiy asmeny skaiciaus.

Jei bitina, valstybés mnarés gali nustatyti ne daugiau kaip penkeriy mety
pereinamgj] laikotarpj nuo 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyn0s2005/144/EB, is dalies keiciancios Tarybos direktyvas 72/166/EEB,
84/5/EEB, 88/357/EEB ir 90/232/EEB bei Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2000/26/EB, susijusias su motoriniy transporto priemoniy valdytojy
civilinesiatsakomybés draudimu, jgyvendinimo datos, per kurj jos turi pritaikyti
maziausias atlyginamas sumas prie Sioje dalyje nurodyty sumy.

Valstybés narés, nustaCiusios tokj pereinamgjj laikotarpj, pranesa apie tai
Komisijai ir nurodo pereinamojo laikotarpio trukme.

Valstybés narés per 30 ménesiy nuo Direktyvos 2005/14/EB jgyvendinimo datos
padidina atlyginamas sumas bent jau iki pusés Sioje dalyje nurodyty lygiy.*

9. Direktyva 2009/103




29 straipsnis Panaikinimas

Direktyvos 72/166/EEB, 84/5/EEB, 90/232/EEB, 2000/26/EB ir 2005/14/EB su
pakeitimais, padarytais direktyvomis, nurodytomis |priedo A dalyje,
panaikinamos nepazeidziant valstybiy nariy jsipareigojimy, susijusiy su direktyvy
perkélimo | nacionaling teis¢ ir taikymo pradzios terminais, numatytais | priedo
B dalyje. <...> (orig. p. 4)

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos
10. 2007 m. geguzés 24 d. Istatymas, i§ dalies keiciantis JIstatymag dél
privalomojo draudimo, draudimo garantijy fondo Lenkijos eismionvykigidraudiky

biuro ir Draudimo veiklos jstatymg (Dz. U. Nr. 102, 691 pozicija, toliau — 2007:m.
geguzés 24 d. Jstatymas)

1 straipsnis

2003 m. geguzés 22 d. Jstatyme dél privalomojo draudimo, ‘draudimo garantijy
fondo ir Lenkijos eismo jvykiy draudiky bidre(Dz. Uy Nr. 124, 2152 pozicija, su
veélesniais pakeitimais) atlickami Sie pakeitimai:

1.<.>

2. 36 straipsnio 1 dalis iSdéstoma “taip:\1. Zalos atlyginimas nustatomas ir
mokamas nevirSijant motorines transportoypriemonés valdytojo ar vairuotojo
civilinés atsakomybeés ribiy, bet,ne daugiau kaip iki draudimo sutartyje nustatytos
atlyginamos sumos. Atlyginama suma‘negali buti mazesné uz ekvivalentg zlotais:

1) zalos asmeniui, atyeju,— 45 000000 eury vienam draudziamajam jvykiui,
nepriklausomaiiuo nukentéjusigasmeny skaiciaus,

2) turtuigadarytoszalos atvejw— 1 000 000 eury vienam draudziamajam jvykiui,
nepriklausemat nuonukentéjusiy asmeny skaiciaus,

— nustatoma pagal zalos atsiradimo dieng galiojusi Lenkijos nacionalinio banko
paskelbta,vidutini waliutos kursa.

<
3 straipsnis

Ankstesnés nuostatos taikomos draudimo sutartims, sudarytoms iki Sio jstatymo
jsigaliojimo dienos.

5 straipsnis

Motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés ir tkininky
civilinés atsakomybés draudimo sutarCiy atveju minimali atlyginama suma zlotais

yra lygi:



2020 M. RUGPJUCIO 28 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-428/20

1) sutar€iy, sudaryty iki 2009 m. gruodzio 10 d. atveju:

a) zalos asmeniui atveju— 1500000 eury vienam draudziamajam jvykiui,
nepriklausomai nuo nukentéjusiy asmeny skaiciaus,

b) turtui padarytos zalos atveju — 300 000 eury vienam draudziamajam jvykiui,
nepriklausomai nuo nukentéjusiy asmeny skaiciaus,

— nustatoma pagal zalos atsiradimo dieng galiojusj Lenkijos nacionalinio banko
paskelbta vidutinj valiutos kursa;

2) sutarciy, sudaryty laikotarpiu nuo 2009 m. gruodzio 11 d. ikin2012'mgbirzelio
10 d. atveju:

a) zalos asmeniui atveju— 2500000 eury vienamg, draudziamajam [vykiui,
nepriklausomai nuo nukentéjusiy asmeny skaiciaus,

b) turtui padarytos zalos atveju — 500 000 eurg vienam ‘draudziamajam jvykiui,
nepriklausomai nuo nukentéjusiy asmeny skai€iaus, (Okig. p.'5)

— nustatoma pagal zalos atsiradimo diehg galiojusiyLenkijos nacionalinio banko
paskelbta vidutinj valiutos kursa.

11. Civilinis kodeksas

446 straipsnio 1 dalis. Jeinukentéjusysis miré dél kiino suzalojimo ar sveikatos
sutrikimo, asmuo, privalantis atlyginti zala, turi grazinti gydymo ir laidotuviy
iSlaidas jas patyrusiam asmeniti, <...>

4 dalis. Artimjausiems mirusioje Seimos nariams teismas taip pat gali priteisti
atitinkama suma kaip neturtines zalos atlyginima.

417 straipsnioyl dalis. Valstybés izdas, vietos valdzios institucija ar kitas juridinis
asmuo, vykdantis valdzig pagal jstatyma, atsako uz Zzala, padaryta neteisétais
veiksmaisyar neveikimu vykdant vie$gjg valdzia.

417% straipshio 4,dalis. Jei zala buvo padaryta nepriémus norminio akto, kurio
priémimo, pareiga numato teisés nuostata, Sio akto nepriémimo neteisétumg
nustato teismas, nagrinéjantis byla dél zalos atlyginimo.

12. Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (2003 m. geguzés 22 d. Istatymas dél privalomojo draudimo,
draudimo garantijy fondo ir Lenkijos eismo jvykiy draudiky biuro, Dz. U. Nr. 124,
1152 pozicija, su vélesniais pakeitimais, toliau— [statymas dél privalomojo
draudimo):




19 straipsnio 1 dalis. Nukentéjusioji $alis dél jvykio, kuriam taikoma privalomojo
civilinés atsakomybés draudimo sutartis, gali pareikSti ieSkinius tiesiogiai
draudimo bendrovei. <...>

26 straipsnio 1 dalis. Motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés
atsakomybés draudimo sutartis sudaroma 12 ménesiy laikotarpiui, atsizvelgiant j
27 straipsn;.

Ankstesné civilinio proceso eiga

13. 2016 m. geguzés 30 d. sprendimu Sgd Okregowy w Warszawie (VarSuvos
apygardos teismas) atmeté ieSkinj. Teismas nusprende, kad ‘atlyginamamsuma
pagal polisa Nr. <...> nebuvo i$naudota, todél ieskové nepatyré zalosyApeliacinis
teismas <...> panaikino §j sprendima ir grazino bylg nagrinétiiSynaujo. Apeliaginis
teismas nustaté, kad galiausiai atlyginama suma buvo @8naudota,‘todél pirmesios
instancijos teismas turi iSnagrinéti neteisingo DireKtyvos,2005/14 jgyvendinimo
pagrinda ir nustatyti, ar ieSkove patyre Zalg.

14. 2019 m. kovo 20 d. sprendimu apygardos teismasiél atmetetieskinj.

15. Remdamasis CK 417! straipsnig 4 dalimi t€isthas nusprendé, jog nuostatos
nesuteikia pilieciui teisés reikalauti, kad butgratlyginta“neturtiné Zala teis¢kiiros
subjekty neveikimo atveju. O i¢8kové,japygardos teismo nuomone, reikalauja
neturtings zalos atlyginimo, oae kompensaeijos.

16. Be to, teismas _nusprendé,, kad Direktyva 2005/14 buvo jgyvendinta
tinkamai, taikant priimtinus “pereinamuosius laikotarpius padidinti atlyginamas
sumas iki pusés tikslinés sumos, ir iki galutinio S$iy sumy dydzio. Apygardos
teismo teigimu, direktywojesnustatyta pareiga padidinti atlyginamas sumas buvo
taikoma tik sutartims;ysudarytoms, pasibaigus pereinamiesiems laikotarpiams, ir
neapémé _reikalavimo padidinti atlyginamas sumas sutartyse, kurios buvo
sudarytos. ikipereinamejoy,laikotarpio pabaigos, net jei Sios sutartys buvo
draudimo “apsaugos(orig. p. 6) pagrindas taip pat kurj laikg pasibaigus
pereinamajam-laikotarpiui. Teismas rémési teisinio saugumo principu, lex retro
non,agitiprineiputir sutarties laisvés principu.

17, Lenkijos jstatymy leidéjas, kuris direktyvos gaires jtvirtino Lenkijos
teisinéje sistemoje 2007 m. geguzés 24 d. [statymu, kuris jsigaliojo 2007 m.
birzelioyd 11 d., pasinaudojo jgaliojimais, susijusiais su pereinamaisiais
laikotarpiais, numatydamas laipsniskg atlyginamos sumos didinimg jstatymo
5 straipsnyje, kuriame visy pirma nustatyta, kad motoriniy transporto priemoniy
valdytojy civilinés atsakomybés draudimo sutar€iy atveju minimali atlyginama
suma zlotais yra lygi:

— sutartims, sudarytoms iki 2009 m. gruodzio 10 d.— Zalos asmeniui atveju —
1 500 000 eury vienam draudziamajam jvykiui, nepriklausomai nuo nukentéjusiy
asmeny skaiciaus,
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— sutartims, sudarytoms laikotarpiu nuo 2009 m. gruodzio 11 d. iki 2012 m.
birzelio 10 d. — zalos asmeniui atveju— 2 500 000 eury vienam draudziamajam
1vykiui, nepriklausomai nuo nukentéjusiy asmeny skaiciaus.

18. Taigi jstatymy leid¢jas atlyginama suma padidino iki pusés tikslinés sumos
sutartims, sudarytoms laikotarpiu nuo 2009 m. gruodzio 11 d. iki 2012 m. birzelio
10d. Eismo jvykio, kuriame Zuvo ieSkovés motina, Kkaltininko transporto
priemoneés civilinés atsakomybés draudimo sutartis buvo sudaryta 2009 m.
gruodzio 8 d. Jai taikomas 2007 m. geguzés 24 d. Jstatymo 5 straipsnio 1 punktas,
pagal kurj minimali atlyginama suma zalos asmeniui atveju yra 16500 000 eury
vienam draudziamajam jvykiui, nepriklausomai nuo nukentéjusiy asmeny
skaiciaus.

19. Apygardos teismo nuomone, toks Direktyvos 2005/14 jgyvendinimas ‘bavo
visiskas ir tinkamas.

20. TIeskové apskundé 2019 m. kovo 20 d. apygardos,teismonsprendima, visy
pirma teigdama, jog buvo pazeista CK 417! straipsnie. Adalis nepagrjstai
pripazinus, kad atsakovas tinkamai jgyvendino Direktyva 2005/14 nacionalinéje
teisingje sistemoje.

Prejudiciniy klausimy pateikimo motyvai

21. Apeliacinis teismas nusedo, kad, Teisingumo Teismui priémus 2013 m.
spalio 24 d. sprendimag byloje C-22/12%néra jokiy abejoniy, kad motoriniy
transporto priemoniy valdytejy privalomasis civilines atsakomybés draudimas turi
apimti nematerialinés zalos,Wkurig patyré per eismo jvykj zuvusiy asmeny
artimieji, atlyginiuma,  jei, tokioshZzalos atlyginimas remiantis draud¢jo civiline
atsakomybe numatytas pagalnacionaling teise. Siuo atzvilgiu apsauga apima visus
asmenis, kurie pagal ciyiling atsakomybe reglamentuojancius nacionalinés teisés
aktus turiteis¢ j'transportoypriemonémis padarytos Zalos atlyginima.

22. glenkijes, /teis¢ ‘nustato tokj neturtinés zalos atlyginimg CK 446 straipsnio
4 dalyjenSiojesnuostatoje nustatyta neturtinés zalos atlyginimg apima motoriniy
transporto priemoniy valdytojy privalomasis civilinés atsakomybés draudimas.

28. Apeliaginio teismo nuomone, jei ieSkové negavo jai priklausancio neturtinés
zalos,atlyginimo i§ <...> d¢l atlyginamos sumos iSnaudojimo, taip patyré turting
zalg, atitinkancig <..> iSmokétos iSmokos ir mokétinos iSmokos skirtumg. Jei
paaiskés, kad netinkamo direktyvos jgyvendinimo pagrindas yra teisingas,
valstybés izdas bus atsakingas uz padaryta zala pagal CK 417? straipsnio 4 dalj.

24. Apeliacinis  teismas  nurodo, kad  pagal Direktyvos 2005/14
10 konstatuojamaja dalj, jos tikslas yra uztikrinti nukentéjusiy asmeny apsauga.
Apeliacinis teismas neranda Direktyvoje 2005/14 jokio turinio, kuris patvirtinty,
kad padidinta apsauga galéjo apimti tik dalj nukentéjusiy asmeny per metus po to,
kai pasibaigé 30 ménesiy pereinamasis laikotarpis (ir analogiskai — metus po
S mety pereinamojo laikotarpio pasibaigimo). Visy pirma, direktyvoje néra



nuostaty, kurios tiesiogiai apriboty pareiga padidinti atlyginamg sumg tik
sutartims, sudarytoms nuo 2009 m. gruodzio 11 d., visiskai ignoruojant anks¢iau
sudarytas draudimo sutartis, taCiau vis dar galiojanc¢ias kurj laikag po 2009 m.
gruodzio 11 d.

25. Apeliacinis teismas nemato priezasc¢iy, galinCiy pateisinti teisinés apsaugos
lygio diferencijavima asmenims, kurie tuo paciu metu nukentéjo jvairiuose eismo
jvykiuose, tuo labiau, kad toks diferencijavimas priklausyty nuo atsitiktinumo,
t. y. nuo draudimo sutarties, apimancios jvykio kaltininko transporto priemong,
sudarymo dienos (orig. p. 7). Teismas neranda argumenty, pateisinanciy teisinj
direktyvos aiskinimg, kuris leisty lygiagreciai egzistuoti sutartims, kuriose
privalomojo  civilinés atsakomybés draudimo  atlyginama,, suma Wyra
2 500 000 eury, ir sutartims, kuriose ji yra daug mazesné, t. ¥l 500,000, eury.

26. Apeliacinio teismo nejtikina atsakovo ir apygardoes, teismoynuoroda i lex
retro non agit principa. Sis principas netrukdo keisti‘esamy ‘pricvoliniy santykiy,
kurie jsigalios ateityje.

27. Siuo atveju abejotina ir nuoroda § tcisinio “saugumo ‘principa. Ilgas
direktyvos jgyvendinimo laikotarpis£ir teis¢ pasinaudoti pereinamaisiais
laikotarpiais leido teis¢kiiros procesay, atlikti< latku, ir “taip, kad 2008 m.
gruodzio mén. ir 2009 m. sudaryty draudime sutariy Salys zinoty, jog dél zalos
atlyginimo reikalavimy (jvykiy), “kuriey jvyks nuo” 2009 m. gruodzio 11d.,
suteiktas apsaugos lygis padidés. Taiylcisty dfaudikams pritaikyti draudimo
imokos dydj naujajai atlyginamai sumai. “fed¢l naujosios atlyginamos sumos
visose draudimo sutartyse ‘taikymasynuo 2009 m. gruodzio 11 d. galéjo vykti
laikantis teisinio saugumo Principo.

28. Dél pirmiau nurodytywpriczasciy apeliacinis teismas yra linkes aiskinti
Direktyvos 2005/14, 2 straipsnj taip; kaip sitilo ieskové.

29. Apeliacinis teismasyneabejoja, kad rezultatas, numatytas Direktyvos 2005/14
2 straipsnyjéyapemé tam/tikry teisiy suteikima asmenims. Sios nuostatos tikslas
buvo padidintinukentéjusiy asmeny apsaugos lygi, be kita ko didinant draudimo
sutartysejatlyginamas sumas. Todé¢l, jei paaiskéty, kad Lenkijos valstybe direktyva
lgyvending’ nevisiskai, taigi, netinkamai, neabejotinai bity jvykdyta pirmoji
atsakomybésyuz zalg salyga (Siuo atzvilgiu apeliacinis teismas remiasi 1991 m.
lapkrigio 19 d. Teisingumo Teismo sprendimu sujungtose bylose C-6/90 ir C-9/90,
visy pirba nurodydamas Sio sprendimo 33-41 punkty tezes). Tik nustadius Sig
salyga, pagrindingje byloje reikés iSnagrinéti, ar ir kokio dydzio zala, tarp kurios ir
atsakovo (valstybés) isipareigojimo pazeidimo egzistuoja tiesioginis prieZastinis
rysys, patyré ieskoveé.

30. Kartu apeliacinis teismas nurodo, kad likusius apygardos teismo teisinius
argumentus laiko klaidingais. Neabejotina, kad ieSskové pareiské valstybés izdui
reikalavimg dé¢l turtinés Zalos atlyginimo. leskové teigia, kad dél nevisisSkai
jgyvendintos direktyvos ji negal¢jo gauti i§ draudiko papildomo 78 000 PLN
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neturtinés zalos dél motinos mirties atlyginimo. Ir i$ tikryjy, kaip teigé pirmosios
instancijos teismas, ieSkovei 1§ draudiko priklausanti kompensacija turéjo atlyginti
jai neturting zalg. Tai nekeiCia fakto, kad Lenkijos teis¢je numatyta neturtinés
zalos atlyginimo forma yra piniginé kompensacija. Todél reikia manyti, kad
netinkamas jgyvendinimas galéjo padaryti materialing Zalg ieSkovés turtui, nes ji
negavo 1§ draudiko piniginés iSmokos. IeSkovés valstybés izdui pareiksto
reikalavimo kaip reikalavimo atlyginti zalg kvalifikacijai netrukdo tai, kad
nepatenkinty ieSkovés piniginiy reikalavimy draudiko atzvilgiu Saltinis buvo
neturting zala, atsiradusi d¢l jos motinos mirties.

31. Kadangi d¢l pateikto klausimo Teisingumo Teismas néra._ pareiskes
nuomoneés, apeliacinis teismas nusprendé, kad esant pirmiaw nurodytems
aplinkybéms biitina sustabdyti procesg ir kreiptis | Teisingumo “Leisma |su
praSymu priimti prejudicinj sprendimg dél Direktyvos 2005/14%, 2¢straipsnio
aiskinimo.
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