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Mal C-684/19
Begaran om foérhandsavgorande

Datum for ingivande:

17 september 2019
Domstol som begéar férhandsavgorande:

Oberlandesgericht Dusseldorf (Tyskland)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

9 september 2019
Klagande:

mk advokaten GbR
Ytterligare deltagare i rattegangen:

MBK Rechtsanwalte GbR

[utelamnas]
OBERLANDESGERICHT DUSSELDORF
BESLUT
I mal mellan

mk advekaten GBR¢[utelamnas] Kleve,

géldendr och klagande,
[utelamnas]
mot
MBK Rechtsanwélte GbR, [utelamnas] Ménchengladbach,

borgendr och motpart,

[utelamnas]
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har den 20:e tvistemalsavdelningen vid Disseldorfs regionala Gverdomstol
[utel&amnas] den 9 september 2019 beslutat [Orig. s. 2]

foljande:

l.

Malet forklaras vilande.
.

Oberlandesgericht Diusseldorf (Dusseldorfs regionala Overdomstol) “har stéllt
foljande fragor till Europeiska unionens domstol angaende tolkningen av
Europaparlamentets och radets direktiv 2008/95/EG av defy 22 0kteber, 2008yom
tillndrmningen av medlemsstaternas varumérkeslagar (EUT L 299, 2008, s. 25)
(nedan kallat direktivet):

Om tredje man &r angiven i ett omnamnande som har offentliggjorts pa en
webbplats och som innehaller ett kannetecken som amidentiskt med ett varumarke,
ska denna tredje man i sa fall anses anvanda,sig avavartmarket i den mening som
avses i artikel 5.1 i direktivet i de fall da omnamnandet inte har lagts upp dar av
denna tredje man, utan hamtats aw ‘webbplatsoperatoren fran ett annat
omnamnande, som tredje man har lagt upp,pa ettusdtt som innebar intrang i
varumarket?

Skal
.

Borgeniren, enbadvokatsammanslutning, upptrdder under beteckningen "MBK
Rechtsanwilte® [oversatttill svenska: "MBK advokater’]; borgendren dr dessutom
innehavarerav det tyska ordmarket 30 2014 035 913 "MBK Rechtsanwilte”, som
ar registrerat, for, bland annat “radgivningstjinster vid réttstvister;
radgivningstjansteryidyuridiska fragor, advokattjinster, tjdnster”.

Gdldendaren™, med’ siate i Kleve (Niederrhein), &ven detta en
advokatsammanslutning, upptridde periodvis under beteckningen “mbk
rechtsanwélte?, respektive “mbk advokaten”. Borgendren sdg detta som ett intrdng
i sin firma respektive sitt varumérke och utverkade en lagakraftvunnen dom om
motpartens godtagande i Landgericht Dusseldorf (Dusseldorfs regionala domstol)
av den 17 oktober 2016, varigenom galdenaren med hot om rattsliga atgarder
forbjods att [orig. s.3] kommersiellt tillhandahalla juridiska tjanster under
beteckningen “mbk™.

Trots den lagakraftvunna domen kunde borgenéren senare konstatera att en
slagning pd “mbk Rechtsanwilte” pa google.de gav flera traffar pa gildenéren.
Detta gallde ett omndmnande pa “’kleve-niederrhein.stadtbranchenbuch.com” samt
pa bedomningsplattformen “cylex.de”. Géldendren forsvarade sig med att inte ha
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bestallt dessa omndmnanden. Den enda omndmnanden under beteckningen “mbk
Rechtsanwilte” som gildendren hade begirt var i den lokala telefonkatalogen
“Das Ortliche” som 4ven den ges ut pd internet och dirifrdn hade dessa
omnémnanden overforts till tredje parts sidor utan géldenérens k&nnedom eller
avsikt. Galdenaren raderade omgdende omnamnandet i “Das Ortliche”.
Galdenéren sag sig inte skyldig att gora nagra ytterligare anstrangningar.

Genom det 6verklagade avgorandet forelade Landgericht pa borgenérens begéran
géldendren att betala vite i enlighet med 890 § punkt 1 i Zivilprozessordnung
(civilprocesslagen, nedan kallad ZPO). Landgericht motiverade detta med att
domen innebar att galdendren inte bara forpliktades att sakerstalla radefing av den
eller de omnadmnanden som galdenédren sjalv hade begért, utanyéventav alla
omnamnanden som inneholl det ifrdgasatta kannetecknet  in,de%sedvanliga
branschforteckningarna pa internet, eftersom aven dessa gynnadewgaldenaren
ekonomiskt och var direkt hanforliga till det omnamnandeysom, galdenaren hade
bestéllt.

Galdenéarens Overklagande &r riktat mot detta avgorande.
I

Malets avgorande ar avhangigt awv. vilken, tolkning som gérs av artikel 5.1 i
direktivet — som av tidsmassiga skaly, anatmwvar tiltampligt vid den aktuella
tidpunkten.

1. Borgenarens ansprak. grundas visserligen inte pa dennes varumérke, utan i
forsta hand pa dennes firmay, Till “skillnad fran det registrerade varumarket
omfattas firman inte avhunionsréatten, Vad galler problemet i forevarande mal
foreligger emellertidiidentiska regler 1 den nationella lagstiftningen vad géller
varumarket och ratten till ett foretags kannetecken, och de kan endast tolkas pa
samma sétt:, [Orig. s»4]

14 8§ punkt’2 i Gesetz, Uber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen
(lag'em skydd av varumarken och andra kannetecken, nedan kallad MarkenG) har
foljande lydelse:

Det arsforbjudet for tredje man att utan varumarkesinnehavarens samtycke pa
marknadenanvanda

1.

ett kdnnetecken som &r identiskt med varumarket for varor och tjanster som ar
identiska med dem for vilka varumérket ar registrerat,

2.

ett kdnnetecken som dr identiskt med eller liknar varumarket om de varor eller
tjanster som omfattas av varumarket ar identiska med eller av liknande slag som
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dem som omfattas av kannetecknet, och detta kan leda till forvéxling hos
allménheten, inbegripet risken for association mellan kannetecknet och
varumairket.”

15 § punkt 2 MarkenG har foljande lydelse:

Det ar forbjudet for tredje man att utan tillstand i néringsverksamhet anvanda
firman eller liknande kannetecken pa ett sadant satt att det kan innebéar forvaxling
med den skyddade beteckningen.

890 § punkt 1 forsta meningen ZPO har foljande lydelse:

Om galdenaren asidosatter sin skyldighet att avsta fran ...Quisst beteende, ska
domstolen i forsta instans, pd ans6kan av borgenaren, antingen“forelagga
géldenaren att betala vite ... .

2. Om en galdendr har gjort intrang i tredje mans varumarke eller tecken genom
ett omnamnande (ett forsta omnamnande) pa internetpska denha galdenar inte bara
alaggas att radera det forsta omnamnandet. Enligt ‘de ‘tyska demstolarnas fasta
rattspraxis [utelamnas] innebar detta i sa falhatt galdenaren ska underséka internet
med hjélp av sedvanliga sokmotorer fOr att sevom tredje parters webbplatser har
Overtagit detta omnamnande, dven ‘@m. dettay har) skett utan galdendrens
godkannande, och sedan atminstone géra ettwallvarligt forsok att fa till stand en
radering. Till stéd for en sadan uppfattning har anforts att saddana efterfoljande
omnamnanden baseras pa‘ géldendrens rattsstridiga forsta omnamnande och
dessutom gynnar denne, ekonomiskt.4Risken att omnamnanden utan begéran
Overtas fran andra_webbplatser [orig. S.5] ska darfor inte béaras av den
skadelidande, utan@v denysom asamkar skadan. Denna maste darfor aven vidta de
atgarder och anstrangningar somikravs i samband med raderingen. Mot bakgrund
av denna rattspraxis sag'sig avdelningen tvungen att avvisa detta éverklagande.

Vad galler varumarken dar “det dock oklart om detta &r forenligt med EU-
domstelensyrattspraxis. leavgorande av den 3 mars 2016 (C-179/15 — Daimler
AGIEgylid Garage Gépjarmiijavito és Ertékesitd Kft; ECLI:EU:C:2016:134) slog
EU-domstolen fast' att de efterfoljande omn@mnandena inte utgjorde en
anvéandning 1 den ‘mening som avses i artikel 5.1 i direktivet. EU-domstolen
motiverade detta med att anvandning forutsatter en aktiv handling; tredje parts
handlingar“kan inte tillskrivas en part som enbart har bestallt ett forsta
omnampande pa en viss webbplats.

Tillampas denna rattspraxis pa forevarande fall, skulle den nationella domstolen i
sa fall behova andra Landgerichts avgorande och ogilla yrkandet om férelaggande
av vite.

EU-domstolens avgorande och dess foljdverkningar har knappt diskuterats i
Tyskland. Det ar inte uppenbart for den nationella domstolen huruvida EU-
domstolens resonemang endast avser den sarskilda situation som da var aktuell,
ndmligen att det forsta omndmnandet ursprungligen var lagenligt — eftersom
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varumarkesinnehavarens tillstand beviljats av varuméarkesinnehavaren inom ramen
for parternas samarbete — och denna blev réttsstridig forst i ett senare skede (nér
detta samarbete och, foljaktligen, tillstdndet upphdrde). A andra sidan utgjorde
galdenarens genomforda forsta omnamnande i det aktuella fallet redan fran forsta
borjan ett intrang i borgenarens rattigheter.

[uteldmnas]
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