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Asunto C-270/20
Peticion de decision prejudicial
Fecha de presentacion:
18 de junio de 2020
Organo jurisdiccional remitente:

Landesgericht Korneuburg (Tribunal Regional, de “Korneuburg,
Austria)

Fecha de la resolucion de remision:
16 de junio de 2020
Partes demandantes:
AG, menor de edad, debidamenteaepresentado
MG, menor de edadpdebidamente, representado
HG, menor de edad,'debidamenterepresentado
Parte demandada:

AustriantAirlines AG

REPUBLICADE AUSTRIA
Landesgeriecht Korneuburg (Tribunal Regional de Korneuburg) [omissis]

El Landesgericht ' Korneuburg, en su condicion de tribunal de apelacion [omissis]
emel asunto_entre las partes demandantes [1] menor AG, [2] menor MG vy [3]
menor HG, actuando en su nombre M***** A&k pakkdk  fAddkadk Ghkrdx
como representantes legales, [omissis] y la parte demandada, Austrian Airlines
AG, 1300 Aeropuerto de Viena [omissis] [omissis] [omissis], sobre una cuantia de
600,00 euros [omissis], a raiz del recurso de apelacion interpuesto por las partes
demandantes contra la sentencia del Bezirksgericht Schwechat (Tribunal de
Distrito de Schwechat), de 17 de octubre de 2019 (fechada el 2 de diciembre de
2019) [omissis], ha adoptado, en sesion a puerta cerrada, la siguiente

Resolucion
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[I] Plantear al Tribunal de Justicia de la Union Europea, con arreglo al articulo
267 TFUE, la siguiente cuestion prejudicial:

[1] ¢Debe interpretarse el articulo 7, apartado 2, letra b), del Reglamento (CE)
n.° 261/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de febrero de 2004, por
el que se establecen normas comunes sobre compensacion y asistencia a los
pasajeros aéreos en caso de denegacion de embarque y de cancelacion o gran
retraso de los vuelos, y se deroga el Reglamento (CEE) n.° 295/91, en el sentido
de que el transportista aéreo podra reducir la compensacion prevista en el
articulo 7, apartado 1, letra b), de dicho Reglamento también en €hsupuesto
de que, a raiz de la cancelacién del vuelo reservado, se les ofrezca,a los
pasajeros un vuelo alternativo cuya hora de salida y de dlegada prevista es
respectivamente 11.55 horas anterior a la hora de salida‘y~xde llegada del
vuelo cancelado?

[11] Suspender el procedimiento hasta tanto se obtenga‘laxdecisionprejudicial del
Tribunal de Justicia de la Union Europea [omissis].

Fundamentos

Los demandantes (0 sus representantesilegales)sreservaron para el 24 de junio de
2017 el vuelo de la demandada OS 865 de,Viena (VIE) a El Cairo (CAl). La
salida del vuelo estaba prevista @ las 22.15 horas ylatllegada, a las 1.45 horas del
dia siguiente. El vuelo fue cancelado el 24 de junio de 2017. Con el
consentimiento de los demandantes (@ de'sus representantes legales), la
demandada cambio las reservas awn vuelo'de VIE a CAl con salida prevista el 24
de junio de 2017, a las*10:20,horas Wllegada a las 13.50 horas del mismo dia. Con
arreglo al métode, ortodromicoe,Ma distancia entre VIE y CAIl es superior a
1 500 km, perg. inferiar ai3 5000km.“L.a demandada ha abonado a cada uno de los
demandantes;, porwia extrajudicialy la cantidad de 200 euros.

Basandose en el“articula)5, “apartado 1, letrac), en relacion con el articulo 7,
apartadoyl1, letra b), ‘del"\Reglamento n.° 261/2004, los demandantes reclaman el
pago de, 200 euros,(adicionales) a cada uno, y alegan que tienen derecho a la
eoempensacion,, integra prevista en el articulo 7, apartado 1, letrab), del
Reglamento. 'Reconocen que, si bien no llegaron con retraso a CAl, si lo hicieron
mucho antes.de lo previsto, por lo que sufrieron unos perjuicios equiparables a los
de um gran retraso. Alegan que aceptaron el cambio de reserva en cuestion
unicamente porque con el cambio de reserva alternativo ofrecido hubieran perdido
dos dias de vacaciones.

La demandada se opone a la demanda, solicita que se desestime y alega que se
cumplen los requisitos para la reduccién de la compensacion prevista en el
articulo 7, apartado 2, del Reglamento n.° 261/2004.

Mediante la sentencia recurrida, el Bezirksgericht Schwechat, que conocié del
asunto en primera instancia, desestimo la demanda. Sobre la base de los hechos no
rebatidos y reproducidos anteriormente, considerd, en su apreciacion juridica, que,
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dado el claro tenor del articulo 7, apartado 2, del Reglamento n.° 261/2004, esta
disposicion también es aplicable a aquellos casos en que el pasajero llega a su
destino final en un vuelo anterior al cancelado. Los demandantes no sufrieron
ninguna pérdida de tiempo por retraso, incluso dispusieron de méas tiempo en su
lugar de vacaciones. Razon6 que, dado que los demandantes podian haber optado
entre tomar el vuelo anterior, tomar otro vuelo o bien no viajar y solicitar la
devolucién del precio del billete, no procede una restriccion teleoldgica del
articulo 7, apartado 2, del Reglamento n.° 261/2004.

Los demandantes interpusieron recurso de apelacion contra dicha §entencia ante
el drgano jurisdiccional remitente, solicitando que se revisara ‘la semtencia
recurrida en el sentido de estimar la demanda. Los demandantes sostienen que es
evidente que el sentido y la finalidad del articulo 7, apartado 2,%del Reglamento
n. 261/2004 es «premiar» a los transportistas aéreos que, en,caso de anulacion,
velan por que la compensacion sea lo mas réapida pesible, Sin embargo, este
estrecho vinculo temporal, que permite tal «premios»; no existe en unytransporte de
sustitucion efectuado con un adelanto de aproximadamente'doce horas.

En su contestacion al recurso de apelacidn, la demandadataléga, en esencia, que
la decisién adoptada por el 6rgano jurisdiecional de primera instancia no admite
critica.

En su condicion de tribunal de @pelacionyel organofjurisdiccional remitente debe
pronunciarse en segunda y ultima “ipstaneia [sobre las pretensiones de los
demandantes. Conforme a,las ‘disposiciones del*Derecho procesal nacional, debe
limitarse a examinar lasieuestiones,de Derecho.

Sobre la cuestion prejudicial:

En el presentescasopprocedesexaminar si la excepcion prevista en el articulo 7,
apartader2, del Reglamento n.° 261/2004 debe restringirse desde un punto de vista
teleologico, envel sentido de que no cabe aplicar dicha excepcion —en este caso,
el supuiesto, de laletra’b)— tanto cuando el retraso en la hora de llegada del vuelo
alternativo,es, superior a tres horas respecto de la llegada prevista del vuelo
cancelado como*euando se verifica la misma diferencia en las horas de salida y
[legadaydel,vuelo alternativo pero con caracter anterior a las del vuelo cancelado.
En “epinion del organo jurisdiccional remitente, procederia la restriccion
teleoldgica solicitada en Gltima instancia por los demandantes si los limites
temporales fijados por el articulo 7, apartado 2, del Reglamento rigen en la misma
medida (o al menos de forma comparable) en el sentido contrario.

A este respecto, debe tenerse en cuenta, en primer lugar, que el Reglamento
n. 261/2004 regula los derechos a compensacion a tanto alzado y sin hacer
referencia al perjuicio real sufrido por el pasajero como consecuencia de la
anulacién o llegada con retraso a su destino final. Por lo tanto, no resulta relevante
saber si el vuelo controvertido en un caso concreto es un vuelo de ida o de vuelta
al lugar de residencia del demandante. Asimismo, el objeto del vuelo tampoco
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puede ser determinante. Aun partiendo de un enfoque tan global y estandarizado,
también debe tenerse en cuenta el hecho de que un despegue con mucha
antelacion (respecto del vuelo reservado y cancelado) del lugar de salida puede
implicar para el pasajero inconvenientes tan importantes como una llegada con
retraso al destino final, con arreglo a los criterios enunciados en el articulo 7,
apartado 2, del Reglamento. Si el adelanto, de hecho, se refiere, por ejemplo, a la
salida del lugar de vacaciones o del lugar de la actividad profesional del pasajero
en el extranjero, este puede sufrir los mismos inconvenientes que en el caso de
una llegada con retraso, a la que parece referirse el legislador al establecer la
posibilidad de reducir la compensacion del articulo 7, apartado 2, del Reglamento.
Incluso en el caso de una llegada anticipada, procede conhsiderar que la
planificacion del calendario del pasajero, aunque no se refiera alsvuelo en, si,
puede resultar afectada de manera significativa, por,ejemplo, perque las
implicaciones que supone una salida prematura pueden “acarrear, percances
importantes.

Dado que esta cuestion, a lo que parece, @aum,noy haysido ‘resuelta por la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia, y que tampocoise.conacen‘resoluciones de
los drganos jurisdiccionales nacionalest en lashquen.sendebia aclarar esta
problematica, el 6rgano jurisdiccional remitente se“we obligado a plantear la
presente cuestion prejudicial.

[omissis]
Landesgericht Korneuburg [omissis]
Korneuburga 16'de junio de 2020

fomissis]



